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Uwagi ogolne

Podjety przez Autora temat nie nalezy wprawdzie do fundamentalnych zagadnien w nauce
prawa karnego, jednakze od wielu lat problematyka przedawnienia byta przedmiotem
zainteresowania niektorych — opracowan artykutowych a ostatnio doczekala sie dwoch
opracowan monograficznych autorstwa K. Banasik i M. Kulika. Instytucja przedawnienia
zawsze wystepowata w  polskim praw_ie karnym , przy czym kolejne kodyfikacje
wprowadzaly rozne rodzaje i okresy przedawnienia. Rowniez przepisy obowiazujacego
kodeksu karnego z 1997 r. , dotyczace przedawnienia , ulegly kilkakrotnym zmianom m.in.
poprzez ostatnia nowelizacje z 20.02.2015r. O aktualnosci problematyki przedawnienia
przekonuje nie tylko zainteresowanie ustawodawcy , wprowadzajacego czgste zmiany w tych
przepisach ale tez interpretacje doktrynalne i orzecznicze oraz stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego , rozstrzygajgcego niektore watpliwosci  zwigzane z relacja instytucii
przedawnienia do odnosnych przepiséw konstytucyjnych. Wydaje sie zatem ,ze wybor
tematu mozna uznal za uzasadniony. Publikacja ostatnich monografii z 2014 roku
poswigconych przedawnieniu , wypetniajgca dotychczasowa luke w  literaturze przedmiotu,
nie moze jednak dyskredytowa¢ , podjetego juz wezesniej przez Autora , wyboru tego
samego tematu. Dla ogélnej oceny rozprawy najistotniejszy bedzie bowiem  sposob

przedstawienia problematyki przedawnienia oraz naukowa warto$é rozwazan Autora.

Juz we wstgpie recenzowanej pracy , sygnalizuje Autor konieczno$é przedstawienia istoty
instytucji  przedawnienia oraz podjgcia analizy materialnoprawnego uregulowania

przedawnienia , jak podkresla Autor, ,zwlaszcza w kodeksie karnym z 1997 r.”. Autor nie



precyzuje , we wsigpie , szczegbétowych celow badawczych rozprawy. Konstrukcja pracy
moze jednak wskazywa¢ , na podjete przez Autora ,najistotniejsze zagadnienia zwiazane z
instytucja przedawnienia a kolejnos¢ rozdzialéw pracy ukazuje tok rozwazan Autora.
Recenzowana praca jest obszernym opracowaniem , liczagcym ponad 300 stron, obejmujacym
siedem rozdziatéw , w ktdrych omawia autor kolejno istote przedawnienia ( rozdziat 1), jej
ewolucje w polskim prawie karnym (rozdziat II) , materialnoprawng regulacje przedawnienia
karalnosci przestepstw ( rozdziat III) oraz przedawnienia wykonania kary i $rodkéw karnych (
rozdzial [V) , wylaczenie przedawnienia niektorych przestepstw ( rozdziat V), skutki prawne
uptywu terminu przedawnienia ( rozdzial VI). W ostatnim rozdziale przedstawiono
przedawnienie karalnosci w swietle badan statystycznych ( rozdziat VII). Przyjeta konstrukcja
pracy jest trafna i stanowi logiczny ciag rozwazan poswieconych instytucji przedawnienia w
polskim prawie karnym. Przystepujac jednak do oceny rozprawy i probujac odpowiedzieé jak
poradzil sobie Autor z zadaniami naukowymi nalezatoby przyjrze¢ sic blizej zawartosci

merytoryczne recenzowane] rozprawy doktorskie;j.

Uwagi szczegblowe

Rozpoczgcie rozwazan ,w recenzowanej pracy , od omOwienia istoty przedawnienia ,
zastuguje na pelng aprobate. Nie sposéb bowiem analizowaé karnomaterialng regulacje
przedawnienia w polskim prawie karnym bez zrozumienia jej istoty a przede wszystkim
ukazania ratio legis tej instytucji. Autor opierajac sie na podziale , prezentowanym w
monografii K. Marszala , kolejno omawia teorie uzasadniajace potrzebe istnienia
przedawnienia. Autor konfrontuje teorie pozaprawne oraz oparte na elementach prawa
karnego materialnego i prawa procesowego , przytaczajac poglady wielu przedstawicieli
nauki prawa karnego. Przeglad tych pogladéw sktonil Autora do ogélniejszego wniosku ,ze
dominujgce w nauce prawa karnego sa teorie mieszane  dostrzegajace rato legis
przedawnienia we wzgledach materialnych i procesowych. Autor starajac sie przytoczy¢ jak
najwigeej pogladow poszczegdlnych przedstawicieli nauki prawa karnego ogranicza sie do
syntetycznego przedstawienia ich stanowisk , bez ich szczegdlowej analizy. Nalezy jednak
podkresli¢ , ze w dalszej czesci tego podrozdziatu ocenia juz , bardziej wnikliwie , kolejne
teorie uzasadniajgce istnienie przedawnienia , negatywnie ocenia m.in. teori¢ pokuty , teorie

poprawy czy teori¢  uchylenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu , aprobuje natomiast
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wyraznie poglady o materialnoprawnym uzasadnieniu tej instytucji, trafnie podkreslajac , jako
najistotniejsze uzasadnienie — zanik celowodci karania. Innym istotnym problemem
zwigzanym z ratio legis przedawnienia , jest ocena charakteru prawnego przedawnienia.
Wprawdzie Autor nie pomija tez tego tematu jednakze zbyt zwigZle i lakonicznie wskazuje
na elementy materialne oraz procesowe przesadzajace o charakterze prawnym przedawnienia,
wymienia natomiast rzetelnie réznych przedstawicieli nauki prawa karnego , ktérzy
opowiadaja si¢ za charakterem materialnoprawnym przedawnienia oraz na zwolennikow
charakteru mieszanego. Nalezy doceni¢ , ze Autor prezentuje tez wihasny poglad o
materialnym charakterze przedawnienia, przytaczajac argumenty przemawiajace za takim

ujgciem. Trafnie tez dostrzega skutki procesowe ( negatywna przestanka procesowa) , ktére sa

jednak elementem wtérnym w stosunku do uchylenia karalnosci przestepstwa.

Tradycyjnie , jak w wigkszo$ci rozpraw doktorskich , przedstawia Autor , w dalszej czesci
pracy ewolucje instytucji przedawnienia w polskim prawie karnym. Taki tok rozwazan nalezy
uzna¢ za stuszny. Przedawnienie w dawnym prawie polskim oraz w ustawodawstwach
panstw zaborczych omoéwiono w sposéb bardzo syntetyczny ( 10 stron) , oparte jednak
zostalo na wielu istotnych pozycjach zrodtowych , ktore szerzej przedstawiaja kwestie
historycznoprawne. Istotniejsze znaczenie z punktu widzenia celu badawczego pracy ma ,
moim zdaniem , analiza materialnoprawnego uregulowania przedawnienia w poprzednich
kodyfikacjach karnych z 1932 i 1969 roku. Ocena tych regulacji stanowi¢ moze bowiem
dobry punkt wyjscia dla przedstawienia obecnego ujecia przedawnienia. Autor nie tylko
omawia poszezegélne przepisy dotyczace przedawnienia w kodeksie karnym z 1932 r. ale
ukazuje scierania si¢ w tym zakresie pogladow doktryny. Jednym z wielu spornych
problemow , ktore sygnalizuje Autor , byl termin rozpoczecia biegu przedawnienia przy
przestgpstwach ~skutkowych oraz problem przerwy biegu przedawnienia wszczecia
postgpowania karnego. Przedstawiajac ewolucje instytucji przedawnienia nie pomingt tez
Autor , co nalezy podkresli¢ , kwestii wplywu wielu aktéw prawnych w okresie powojennym,
ktére istotnie zmienialy ksztalt prawny przedawnienia. Warto tu wymienié , przytoczone
przez. Autora , przepisy Kodeksu Karnego WP z 1944 r. oraz ustawy z 2.12.1960 r o
przestgpstwach sciganych z oskarzenia prywatnego. Zdaniem Autora , brak zgody w
interpretacji wielu przepiséw tej ostatniej ustawy oraz zmienne stanowisko SN nie sprzyjato

jednolitosci orzecznictwa.

Oceniajac regulacj¢ przedawnienia w kodeksie karnym z 1969 r. trafnic rozpoczyna Autor

od zaakcentowania podstawowych réznic poréwnujac do poprzedniego ujecia przedawnienia
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w kodeksie karnym z 1932 r. , podkreslajac ~ m.in. wprowadzenie dwodch rodzajow
przedawnienia : karalnosci 1 wykonania kary ( zamiast poprzednich trzech ) , oraz wydluzenia
podstawowych termindw przedawnienia . Wiele miejsca poswiecit Autor przedstawieniu
problemow zwigzanych z przedawnieniem przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego
m.in. woéwcezas , gdy pokrzywdzonym byt matoletni lub gdy pokrzywdzonych bylo kilka
osOb. Autor analizuje te przypadki wskazujac na rozbieznosci w doktrynie oraz istotne
orzeczenia SN. Nie ulega watpliwosci ,ze ta czes¢ pracy , poswigcona regulacji przedawnienia
w kodeksie karnym z 1969 r. nie jest tylko zwyktym zacytowaniem przepisow dotyczacych
przedawnienia ale ukazuje caly szereg watpliwosci zwigzanych z interpretacja tych

przepisow.

Zasadniczg czescig recenzowane] rozprawy jest , najbardziej obszerny ( okoto100 stron ),
rozdzial III pracy po$wiecony analizie regulacji przedawnienia karalno$ci przestepstwa w
kodeksie karnym z 1997 r. Uklad tego rozdzialu jest przejrzysty i umozliwia Autorowi
przyblizenie kolejnych probleméw zwigzanych m.in z regulacjg termindéw przedawnienia ,
poczatkiem biegu terminu , przedluzeniem terminu czy spoczywaniem biegu terminu
przedawnienia. Istotng wartoscia naukowa majg tu rozwazania o stosowaniu wobec
przedawnienia regutl intertemporalnych. Omawiajac szczegdélowo stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie akceptuje poglad ,ze przedtuzenie terminu przedawnienia
z mocg wsteczng nie narusza przepisow Konstytucji. Ustawodawca ma prawo , zgodnie z
wskazaniami polityki kryminalnej , dokonywa¢ w tym zakresie zmian, oczywiscie , o ile nie
jest to zbyt czgsta praktyka , tym bardziej jezeli jest inspirowana politycznie. Stusznie
poswieca Autor wiecle miejsca tej kwestii. Przytaczajgc , niekiedy rozbiezne , stanowiska
wielu przedstawicieli nauki prawa karnego wydobywa najistotniejsze problemy , przede
wszystkim czy terminy przedawnienia sg niezmienne , czy z okreslonego przez ustawodawce
terminu wynikajg dla sprawcy prawa do ich dotrzymania. Trudno w doktrynie o zgodnosé
pogladéw w tej kwestil , przedawnienie nie oznacza bowiem niezmiennosci , sprawca nie
moze mie¢ gwarancjl ,ze termin przedawnienia bedzie niezmienny , moze on ulec
przedtuzeniu lub skréceniu. W dalszych rozwazaniach omawia Autor ustawowo okreslone
terminy przedawnienia karalnosci , wyodrebniajac terminy podstawowe i terminy dodatkowe
Wyznaczajac w art. 101§ 1k.k.terminy przedawnienia oraz znacznie je roznicujac kierowat
si¢ ustawodawca , jak podkresla Autor , waga i cigzarem gatunkowym przestepstw.
Przytaczajac wielokrotnie poglady przedstawicieli nauki prawa karnego , Autor nie ocenia i

nie kwestionuje tez zasadnosci podziatu terminéw przedawnienia. Zwraca natomiast uwage



na niezwykle wazny problem, zwigzany z nadzwyczajnym wymiarem kary ,  stusznie
podkreslajgc , ze przy wyborze terminu przedawnienia nie ma znaczenia nadzwyczajny
wymiar kary dokonany w danym , konkretnym przypadku .Gérne ustawowe zagrozenie
przewidziane w ustawie nie podlega zadnym tu zmianom, kt6re mogloby wptynac na terminy
przedawnienia. Omawiajac terminy przedawnienia karalnosci pos$wieca troche uwagi
terminom przedawnienia przesigpstw Sciganym z oskarzenia prywatnego wskazujac , w
oparciu o poglady doktryny i orzecznictwa, zalety i wady krétkiego okresu przedawnienia w

tych przypadkach. Termin ten nie podlega zmianie , jak wyraznie podkresla Autor , w

sytuacji gdy przestepstwo zostalo objete $ciganiem publicznoskargowym | wiaze przy tym
nie tylko pokrzywdzonego ale i prokuratora .Autor przytacza , na poparcie tego stanowiska

bogata literature i orzecznictwo.

W rozwazaniach o poczatku biegu przedawnienia uwzgledniono w pracy niezwykle wazna
kwesti¢ poczatku tego biegu przy przestgpstwach skutkowych, ktora wprawdzie rozstrzyga
art. 101§ 3 kk. , jednakze w doktrynie budzi pewne watpliwosci a nawet propozycje zmian
lub uchylenia. Walorem tej czgsci pracy jest uwzglednienie wielu , niezwykle waznych
teoretycznie oraz praktyczne problemoéw , zwiazanych z koniecznoscia ustalenia poczatku
biegu przedawnienia przy réznych rodzajach przestgpstw. W oparciu o doktryne i
orzecznictwo stara si¢ Autor rozstrzygnac te¢ kwestic w przypadkach przestepstw ciaglych,
ciagu przestgpstw, przestgpstw trwatych i wicloczynnosciowych. Autor przytacza w tym
zakresie bogate orzecznictwo. Rzetelno$¢ Autora sklonita go do uwzglednienia réwniez
problemow poczatku biegu terminu przedawnienia w sprawczych i nie sprawczych formach

przestgpstwa.

Istotnym , z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia , jest instytucja przedtuzenia
podstawowego terminu przedawniania , uregulowana w art. 102 k.k. Autor rozwaza , w
oparciu o doktryne i orzecznictwo, zasadnos¢ takiej regulacji oraz sporne kwestie
procesowe zwiazane z uzaleznieniem przedtuzenia terminu przedawnienia o 5 lat (poprzednio
10 lat) od ,,wszczecia postgpowania przeciwko osobie”. Sporne bylo bowiem , czy chodzi tu
0 sporzadzenie postanowienia czy przedstawienie postanowienia o przedstawieniu zarzutow .
Autor analizuje roézne stanowiska w tej kwestii. Zmiana tresci art. 102 k.k., wprowadzona
ustawg z 2015 r. , i skrocenie dawnego 10 letniego okresu na 5 lat zostata wprawdzie , przez
Autora odnotowana , jednakze uczynit to Autor dopiero na koncu rozwazan ( str. 160).

Nalezalo to jednak , moim zdaniem , zasygnalizowaé juz wezesniej (na str. 142 ), gdy Autor

pisal 0 ,,obowigzujacym brzmieniu art. 102 k.k.” , podajac nieobowiazujacy juz termin 10 lat
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przedluzajagcy termin przedawnienia. Przepisy o przedluzeniu terminu przedawnienia
podlegaly kilkakrotnym zmianom , ktére Autor rzetelnie omawia .Pozytywnie nalezy oceni¢
rozwazania o zmianach w tresci art. 101 § 4 kk., ktorych rézne propozycje doprowadzity
ostatecznie do obecnie obowiazujacego ksztattu art. 101 § 4 k k. Szkoda tylko ,ze Autor nie

zaznaczyl wyraznie jaka jest obecnie obowigzujgca tre$é przepisu art. 101 §4 k.k.

Oceniajac kolejng instytucje , okreslona jako spoczywanie lub zawieszenie biegu terminu
przedawnienia Autor trafnie rozpoczyna od przyblizenia najistotniejszego w tym zakresie
problemu , czy o spoczywaniu terminu przedawnienia decyduja , w Swietle art. 104 k.k.
przyczyny prawne czy moga tez przesadza¢ przyczyny faktyczne. Autor podkresla , ze
zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie przewaza koncepcja restryktywna uwzgledniajaca
wylacznie przyczyny prawne. Autor przytacza przy tym bogatg literature. Wazne sa tu
rozwazania Autora o przeszkodach procesowych , ktére nie pozwalaja na wszczecie lub
dalsze prowadzenie postgpowania . W doktrynie jest to wyjatkowo sporna kwestia dotyczaca
m.in. oceny przepisu art. 22 k.p.k. okreslajacego przyczyny zawieszenia postepowania
karnego, odwolujgcego si¢ do przyczyn faktycznych , ktére z kolei maja swoje wazne
konsekwencje prawne .Akceptacja jednego z tych stanowisk powodowaé moze odmienne
,skutki w zakresie terminu przedawnienia , niekiedy wyjatkowo niekorzystne dla sprawcy.
Autor podkresla dobitnie ,ze tres¢ art. 104 k.k. wskazuje jako przyczyne spoczywania terminu
przedawnienia wylacznie przyczyny prawne. Sporo miejsca poswieca Autor kwestii
spoczywania biegu terminu przedawniania w przypadkach immunitetow formalnych. Autor
nie tylko rzetelnie podaje podstawy prawne wystgpowania immunitetéw ale tez stara sie
okresli¢ poczatek wstrzymania biegu przedawnienia, zwazywszy ,ze jest to w doktrynie
kwestia sporna .Moze to by¢ sam fakt posiadania immunitetu , zlozenie wniosku o $ciganie
badZz brak zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Autor przedstawia rézne
argumenty przedstawicieli doktryny przemawiajace za poszczegélnymi rozwigzaniami
podkreslajac ,ze przy przyjeciu niektorych interpretacji sytuacja sprawcy posiadajacego

immunitet bylaby gorsza niz osoby nie posiadajacej tego immunitetu.

Rozwazania zawarte w kolejnym rozdziale IV pracy, dotyczacym przedawnienia wykonania
kary, zostaly skupione wokot kilku najistotniejszych probleméw. Nalezy docenié¢ starania
Autora  w rzetelnym przedstawianiu stanowiska doktryny oraz pogladéw doktryny
dotyczacym kwestii mozliwosci spoczywania biegu terminu przedawnienia wykonania kary.
Wprawdzie ustawa nie reguluje wyraznie spoczywania terminu przedawnienia wykonania

kary w przypadku istnienia przeszkody prawnej , jednakze doktryna nie wyklucza takiej
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mozliwosci .Tres¢ przepisu art. 104k.k. nie jest bowiem jasna 1 mozna jg odnies¢ do
przedawnienia karalno$ci 1 przedawnienia wykonania kary.. Takie stanowisko zajmuje tez
Autor pracy. Nalezy podkresli¢ ,ze nie pominieto w tej czgsci rozwazan kwestii spoczywania
biegu przedawnienia wykonania kary podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci. Autor
dociekliwie wyjasnia zasadnos¢ przyjecia stanowiska ,ze przedawnienie nie biegnie kiedy

kara jest wykonywana.

Innym kluczowym zagadnieniem , ktory zostal ,przez Autora uwzgledniony , wigze si¢ z
terminem rozpoczecia biegu przedawnienia. Wprawdzie , jak slusznie zauwaza Autor |,
pozornie nie powinno by¢ zadnych niejasnosdci , gdyz zgodnie z art. 103 k.k. bieg rozpoczyna
sie od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Sytuacja moze si¢ jednak komplikowac ,
gdy np. mamy do czynienia z wyrokiem lacznym. Autor rzetelnie przedstawia rézne poglady
doktryny, konfrontuje oraz przedstawia argumentacje poszczegolnych autoréw. Akceptujac
stanowisko 7. Cwiakalskiego wskazuje na zasadnoéé odrebnego traktowania przestepstw
podlegajacych wyrokowi fgcznemu  oraz odrebnego liczenia terminu przedawnienia
wykonania kary. Przechodzac do oceny dalszej czesci pracy , poswigconej przedawnieniu
wykonania m.in. kary grzywny i $rodkéw karnych , nalezy doceni¢ starania Autora , aby
wyjasni¢ niektdre , istotne w tym zakresie, watpliwosci . Autor przekonuje m.in. o odrgbnym
terminie przedawnienia grzywny ( wlasciwym dla tej kary) , ktéra jest orzeczona
kumulatywnie z karg pozbawienia wolno$ci. Omawiajae przedawnienie wykonania $rodkdéw
karnych , uwzglednia Autor poprzednie przepisy , przed nowelizacja z 20.02. 2015 r.
Wywody Autora dotyczace poprzedniej nieobowiazujacej juz regulacji , sg interesujace ale
juz nieaktualne. Nalezy jednak podkresli¢ , ze w zakonczeniu rozwazan przytacza Autor i

krétko ocenia nowe ( wowcezas dopiero projektowane ) ujecie art. 103 § 2 k.k..

Problematyka , zawarta w rozdziale V rozprawy , dotyczaca nieprzedawniania niektérych
przestepstw, jest nie tylko rozlegta ale przede wszystkim wykraczajaca poza przepisy i
nauk¢ prawa karnego. Z uznaniem nalezy zatem przyjaé obszerniejsze rozwazania Autora o
przepisach prawa migdzynarodowego regulujacych wspomniang kwesti¢ nieprzedawniania
niektorych przestepstw ale przede wszystkim ich ewolucje na przestrzeni kilkudziesieciu lat.
Autor przytacza tu m.in. Konwencje ONZ z 26.11. 1968 o niestosowaniu przedawnienia
wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkos$ci oraz wiele innych aktow prawa
mi¢dzynarodowego, ktdre wymienia i analizuje ich postanowienia. W polskim prawie karnym
powyzsza kwestie reguluje art. 105 § 1k.k. , zgodnie z ktérym przepisy o przedawnieniu nie

stosuje si¢ do zbrodni przeciwko pokojowi , ludzkosci i zbrodni wojennych. Autor nie
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ogranicza si¢ tylko do analizy tego przepisu ale wstepnie przytacza poprzednio obowigzujace
w tym zakresie przepisy m.in. ustawy z 22.04 1964 r. o wstrzymaniu biegu przedawnienia w
stosunku do sprawcow najciezszych zbrodni hitlerowskich popelnionych w okresie drugiej
wojny $wiatowe] czy regulacje w kodeksie karnym z 1969 r. W analizie przepisu art.105 § 1
k.k. stara si¢ przedstawi¢ najpowazniejszy problem — relacji do art.43 Konstytucji , ktérego
tres¢ jest wezsza , nie obejmujaca przestepstw przeciwko pokojowi . Przytaczajac stanowisko
SN oraz niektorych przedstawicieli doktryny ,Autor syntetycznie wyjasnia brak sprzecznosci
tresci art. 105 § 1k.k. z przepisami konstytucyjnymi. Kolejng grupa przestepstw, ktorg
obejmujg przepisy o nieprzedawnieniu sg , zgodnie z art. 105 §2 k.k., wymienione tam
przestepstwa popelnione wylgcznie przez funkcjonariuszy publicznych w  zwiazku z
petnieniem obowigzkéw stuzbowych. Sformulowanie artl05 § 2 k.k. budzi¢ moze wiele
watpliwosci wynikajgcych m.in. z postuzenia si¢ w tym przepisie nazwami przestepstw.
Autor przytacza rézne stanowiska doktryny 1 SN. Warto zaznaczy¢ ,ze Autor nie pomija tez
relacji miedzy tym przepisem a art. 44 Konstytucji. Rozwazania o nieprzedawnienia
niektorych przestepstw , zawarte w rozdziale V, konczy Autor przedstawieniem trudnej
problematyki przedawnienia zbrodni stalinowskich i komunistycznych. Najwigce] miejsca
poswiecit Autor przedstawieniu stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego ., dotyczacego
przepisow ustawy z 4.04. 1991 o zmianie ustawy o Glownej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce- Instytucie Pamigei Narodowej. Rozbieznosci w tym zakresie
stanowiska Trybunatu i glosatorow zostaly przez autora rzetelnie przedstawione. W dalszym
claggu rozwazan wyjasnia Autor pojecie zbrodni komunistycznych w oparciu o przepisy
ustawy z 18.12.1998r. o IPN oraz odmienne terminy przedawnienia zbrodni
komunistycznych, niebgdacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkoscei,
wprowadzone przepisami tej ustawy. Autor , w oparciu o uchwale SN oraz poglady doktryny
analizuje kwesti¢ relacji pomigdzy terminami przedawnienia wynikajacymi z ustawy o IPN
oraz terminami przedawniania okreslonymi w kodeksie karnym, przychylajac si¢ do pogladu

ze nie mozna niwelowac¢ skutkoéw przedawnienia juz wezesniej przedawnionych przestepstw.

Szczegdlne znaczenie maja rozwazania zawarte w rozdziale VI |, poswigconym
materialnoprawnym 1 procesowym skutkom przedawnienia. Zwazywszy, ze Autor , juz na
wstepie , podkresla materialnoprawny charakter przedawnienia mozna by oczekiwaé |,
poglebionych w tym zakresie rozwazan. Autor jednak do$¢ skrotowo potraktowat te materie ,
koncentrujac si¢ na przedawnieniu stosowania $rodkdéw zabezpieczajacych. Autor przytacza

Jednak nieobowigzujgce w tym zakresie przepisy kodeksu karnego , zmienione ustawg z 20.02



2015 r. Mimo tego zarzutu pozytywnie nalezy oceni¢ , ze Autor dostrzegl wage problemu.
Wprawdzie kodeks karny z 1997 r. nie reguluje tej kwestii jednakze zdania dotyczace
przedawnienia sg tu podzielone , szczegdlnie w odniesieniu do $rodkéw zabezpieczajacych
potaczonych ze skazaniem sprawcy oraz dotyczacych przedawnienia wykonania Srodkéw
zabezpieczajacych. Zdaniem Autora brak jest uzasadnienia dla stanowiska ,ze wykonanie
wszystkich srodkow zabezpieczajacych w ogole sie nie przedawnia. Niedopuszczalna bytaby

bowiem sytuacja ,ze orzeczona kara uleglaby przedawnieniu a srodek zabezpieczajacy nie.

Przedawnienie karalnosci przestepstwa wywotuje skutki nie tylko w sferze materialnoprawnej
ale tez procesowej, stanowl bowiem ujemng przestanke procesowa , przy czym jak podkresla
Autor , jest to przestanka ogdlna , bezwzgledna i dotyczy catego procesu karnego. Doktryna
nie jest jednak zgodna czy przedawnienie nalezy do przeslanek materialnoprawnych |,
procesowych czy tez ma charakter mieszany. Autor rzetelnie wymienia przedstawicieli
doktryny popierajacych poszczegolne ujecia. Oceniajac t§ czg$¢ rozwazan warto podkreslié ,
ze procesowe problemy ,zwigzane z przedawnieniem karalnosci przestepstwa, zostaly
przedstawione solidnie 1 obszernie. Autor stara si¢ objasni¢ wszelkie watpliwosci w tym
zakresie . Mozna tu wymieni¢ m.in. konsekwencje zbiegu przedawnienia karalnosci z
innymi negatywnymi przestankami procesowymi , konsekwencje przedawnienia karalnosci w
réznych fazach postgpowania np. w fazie in rem , in personam czy po wydaniu wyroku albo
W postepowaniu o wznowienie postgpowania. Wszelkie procesowe kwestie, dotyczace

przedawnienia karalnosci przestepstwa oparte sg na bogatym orzecznictwie , ktorym Autor

umiejetnie wspiera swoje wywody.

Czes¢ empiryczna , zawarta w rozdziale VI pracy stanowi , jak podkresla Autor, dopelnienie
badan nad instytucja przedawnienia. Warto jednak rozwazy¢ jaki byl cel badawczy , czy
chodzi tylko o pewna ilustracje statystyczna zjawiska czy moze bedzie proba odpowiedzi na
sformulowane wczesniej pytania. Wprawdzie Autor nie wyznacza na wstepie celow
badawczych jednakze w analizie danych statystycznych podkresla kierunek badan oraz
przedstawia interesujace wnioski. Przyjmujgc jako material badawczy dane statystyczne
Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2000-2013, uwzglednia liczb¢ umorzen postepowania
z uwagl na przedawnienie karalnosci przestepstwa. Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie
tez innych danych ( liczbe bezwzglednych umorzen oraz liczbe osadzonych w I instanciji),
ktére umozliwily Autorowi oceng rozmiarow tego zjawiska oraz jego dynamike ,zaréwno w
liczbach jak i procentach. Analizujac przedstawione dane i podsumowujgc wyniki swoich

badan zauwaza Autor ,ze ilo$¢ umorzen postgpowania z powodu przedawnienia karalnosci
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przestepstwa ,nie ma jakiejs wyraznej tendencji spadkowej czy zwyzkowej. Najistotniejsze |,
zdaniem Autora jest to ,ze liczba tych umorzen stanowi nieznaczny odsetek ogolnej liczby
osadzonych ( 0,15 %) czy ogdlnej liczby bezwzglednie umorzonych postepowan karnych( 4,7
%). Nie ma zatem wystarczajacego uzasadnienia do ustawowego , dalszego przediuzania

termindéw przedawnienia.

Uwagi koncowe

Przechodzac do ogdlnej oceny recenzowanej pracy, cheialabym podkreslic | ze stanowi ona
gruntowne , naukowe opracowanie problematyki instytucji przedawnienia , obejmujgce
niektore aspekty historyczne, analize dogmatycznoprawna zaréwno z zakresu prawa karnego
materialnego ale tez prawa procesowego oraz obraz przedawnienia karalnosci w $wietle
danych statystycznych . Autor niezwykle solidnie wykorzystuje bogata ( ponad 300 pozycji)
literature przedmiotu oraz imponujacg ilos¢ orzeczen sadowych( ponad 180 ) w tym sadow
apelacyjnych ale przede wszystkim Sadu Najwyzszego. Stara si¢ przedstawic i zanalizowaé
wszelkie mozliwe zagadnienia zwigzane z instytucja przedawnienia , umiejetnie wspierajac
si¢ pogladami doktryny i stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Autor poprawnie konfrontuje
sprzeczne niekiedy poglady doktryny, wykazujac przy tym znajomos¢ logicznego

prowadzenia wywodu

Konkludujac recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora
problemu naukowego, wykazuje Jego ogdlna wiedze w zakresie nauk penalnych a takze
umiegjetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej a zatem spetnia wymogi, o ktérych
stanowi art.13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. Nr. 65, poz. 595 ). Wnosze o

przyjecie rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenie do publicznej obrony.

Prof. dr hab.Zofia Sienkiewicz
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