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przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Mieczystawy Zdanowicz, prof. UwB

I. Wybér tematu rozprawy

Autor w swojej dysertacji porusza interesujacg i aktualng problematyke matego ruchu
granicznego migdzy Polskg a Ukraing. Problematyka ta zwigzana jest z uczestnictwem Polski
w strefie Schengen.

Wraz z wiaczeniem acquis Schengen do systemu prawnego Unii Europejskiej, na mo-
cy Protokotu do Traktatu Amsterdamskiego z 1997 roku, i jego rozszerzaniem na nowe pan-
stwa cztonkowskie, stracity na znaczeniu granice narodowe. Gtéwna uwage skierowano na-
tomiast na zapewnienie bezpieczenstwa na granicy z panstwami trzecimi (granica zewnetrz-
na). Zaczeta ona spetniac¢ funkcje dwubiegunowa, gdyz z jednej strony jej kontrola stuzy roz-
wojowi jednolitego rynku, z drugiej natomiast nalezy ja maksymalnie uszczelni¢, tak, aby
zapewni¢ eliminacje niekontrolowanego naptywu imigrantéw i ograniczy¢ miedzynarodowa
dziatalnos¢ przestepeza. Tak wiec pelne cztonkostwo Polski w strefie Schengen od 2007 roku,
jako panstwa posiadajacego najdtuzszg zewnetrzng granicg UE i strefy Schengen, wymusito
zapewnienie skutecznej jej ochrony a na cudzoziemcoéw przekraczajgcych tg granice natozyto
obowigzek posiadania wizy. Odstepstwem od tej reguty, jak wskazuje Autor, staty si¢ przepi-
sy rozporzadzenia PE i Rady nr 1931/2006 z 20.12.2006 r. dotyczacego matego ruchu gra-
nicznego na zewngetrznych granicach ladowych panstw cztonkowskich, zmieniajacego posta-
nowienia Konwencji z Schengen, ktore wprowadzity maty ruch graniczny.

Nakreslona ramami tematu problematyka jest interesujgca nie tylko poznawczo, ale
rowniez ma donioste znaczenie dla praktyki — dla okreslenia nie tylko prawnych ale i prak-

tycznych mozliwosci realizacji matego ruchu granicznego na polsko — ukrainskiej granicy.



Nalezy zauwazy¢, ze maty ruch graniczny jest stosunkowo nowg instytucja, ktora nie
doczekata si¢ jeszcze kompleksowego omowienia. Wiekszo$¢ publikacji dotyczy jedynie
podstawowych informacji o tej instytucji. Wybdr tematu nalezy wigc uznac za trafny a prace
mgra Radostawa Jana Kaminskiego za nowatorskg i mogacg przyczyni¢ sie do pogtebienia
wiedzy zwigzanej z matym ruchem granicznym. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze badania
prowadzone sg z wykorzystaniem réznych metod badawczych — metody historycznej, empi-
rycznej 1 formalno-dogmatycznej, metody analizy prawnej, analizy porownawczo-prawnej
oraz analizy statystycznej. Biorge pod uwage cele jakie przyswiecaty wprowadzeniu matego
ruchu granicznego Autor przeprowadzit badania jakosciowe i ilosciowe, co pozwolito na

kompleksowe ukazanie ztozonosci oraz wagi instytucji matego ruchu granicznego.

II. Warsztat naukowy

Recenzowang prace charakteryzuje bogata podstawa bibliograficzna, gléwnie polsko-
jezyczna, zwigzana z tematem. Bibliografia ta stanowita doktrynalne podstawy rozwazan Au-
tora. Nalezy podkresli¢, ze w ostatnich latach w polskiej i zagranicznej literaturze prawno-
mi¢dzynarodowej ukazata si¢ niewielka liczna monografii i artykutéw wszechstronnie anali-
zujacych ta problematyke, na co wskazuje cho¢by wykaz uwzglednionych w pracy pozycji
bibliograficznych. Autor w szerokim zakresie wykorzystal wiec materiaty zrodtowe, przede
wszystkim umowy migdzynarodowe, a takze liczne dokumenty Unii Europejskiej, prawa kra-
jowego oraz orzecznictwo TS UE. Ten roznorodny material badawczy zostat dobrze wyko-
rzystany. Na podkreslenie zastuguje roéwniez fakt przygotowania rozprawy w oparciu o bada-
nia ilosciowe 1 jakosciowe. Badania ilosciowe oparte zostaly na analizie danych statystycz-
nych oraz badaniach wlasnych Autora przeprowadzonych podczas trzech stazy w polskim
Konsulacie Generalnym w Lucku i we Lwowie. Natomiast badania jakosciowe Autor prze-

prowadzit w oparciu o metode indywidualnego wywiadu pogtebionego.

III. Konstrukcja rozprawy

Autor dostosowat konstrukcje pracy do celu, ktéry sobie postawit. Praca sktada si¢ z
wprowadzenia, czterech rozdziatow, zakonczenia, bibliografii oraz zatacznikow. Pozytywnie
nalezy oceni¢ poprzedzenie kazdego rozdziatu uwagami wstgpnymi (chociaz autor tego nie
zaznacza) oraz zakonczenie zwieztymi wnioskami.

We wprowadzeniu Autor podkreslit znaczenie problematyki matego ruchu graniczne-

go, okreslit zakres tematu, a takze cel pracy, ktorym bylo "kompleksowe przedstawienie ma-



tego ruchu granicznego funkcjonujgcego miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing, jako od-
stepstwa od rezimu wizowego strefy Schengen" i "ustalenie czy Umowa o matym ruchu gra-
nicznym pomie¢dzy Rzeczpospolitg Polska a Ukraing, odpowiada standardom i normom za-
wartym w prawie Unii Europejskiej i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej”. Natomiast gtowne tezy pracy zostaly wyrazone w stwierdzeniach, ze: 1) przebieg
granicy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing od lat 50 XX w. nie zmienit sig, jednak jej
status prawny ulegatl radykalnym przemianom, 2) maty ruch graniczny stanowi odstepstwo 1
wyjatek od rezimu wizowego strefy Schengen o ograniczonym podmiotowo i terytorialnie
zakresie, 3) funkcjonowanie matego ruchu granicznego nie wplywa negatywnie na bezpie-
czenstwo zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, 4) maty ruch graniczny jest czynnikiem
wplywajacym na rozwoj kontaktow handlowych, spotecznych i kulturalnych w obszarze stre-
fy przygraniczne;j.

W kolejnych rozdzialach szczegdtowej analizie poddana zostala ewolucja statusu
prawnego granicy polsko — ukrainskiej, podstawy prawne matego ruchu granicznego, zakres
podmiotowy i przedmiotowy oraz proceduralne aspekty umowy o matym ruchu granicznym,
jak réwniez praktyczne aspekty matego ruchu granicznego. W zakonczeniu pracy Autor, opie-
rajac si¢ na w petni zbadanym materiale, podsumowuje swoje rozwazania i formutuje postula-
ty na przysztosc.

Tak uksztattowana struktura rozprawy jest logiczna i z punktu widzenia tematu nie
budzi zastrzezen, jednak rozdziat drugi pracy, proporcjonalnie do pozostatych, jest nadmier-
nie rozbudowany tresciowo. Podobng uwage mozna odnies¢ do przedstawionej zbyt szczego-
towo dyskusji w Parlamencie Europejskim, nad projektem rozporzadzenia dotyczacego lokal-

nego ruchu granicznego.

IV. Tres¢ rozprawy — uwagi szczegolowe

Rozwazania merytoryczne Doktorant rozpoczyna od przedstawienia ewolucji statusu
granicy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing. Rozdziat ten ma istotne znaczenie dla cato-
sci wywodow prowadzonych w pracy, gdyz pozwala oceni¢ jak duzy wptyw miata ta ewolu-
cja i jej uwarunkowania polityczne, na obecng dynamike ruchu osobowego odbywajacego sie
na wymienionej granicy. Analiz¢ obecnego statusu prawnego granicy polsko — ukrainskiej,
ktory wigze sie z wejsciem Polski do strefy Schengen w 2007 r., Doktorant poprzedza wiec

analizg jej statusu w latach 1945-1991, 1991-2004 1 2004-2007.



Chociaz we wprowadzeniu Autor sygnalizuje, ze "punktem wyjscia jest omowienie
obowigzujgcych definicji granicy w swietle prawa krajowego i prawa mi¢dzynarodowego", to
pojawia sie ono dopiero w pkt 1.1.2 rozdziatu. Ponadto zastrzezenie budzi kolejnos¢ przyto-
czonych definicji — w pierwszej kolejnosci powinny by¢ podane definicje przedstawicieli dok-
tryny prawa miedzynarodowego, ujete nie tylko w podregcznikach, ale rowniez w innych opra-
cowaniach np. prof. Symonidesa, Terytorium panstwowe w Swietle zasady efektywnosci, To-
run 1971 r.

Rozdziat I pracy rozpoczyna sie wigec od omowienia uwarunkowan politycznych gra-
nicy polsko — ukrainskiej w latach 1945-1991, ktére Autor potraktowat zbyt ogodlnikowo,
opierajac sie tylko na dwoch opracowaniach. Zastrzezenie budzi réwniez brak wykorzystania
dostepnych zrédet. Na przyktad w przypisie 28 1 29 przy powotanej Umowie poczdamskiej 1
Konferencji z Jalty podane sg strony internetowe, podczas gdy Umowa oraz dokument z Jalty
sq opublikowane np. w zbiorze: K. Kocot, K. Wolfke, Wybor dokumentéow do nauki prawa
miedzynarodowego, Wroctaw-Warszawa 1978 r., a samej Umowie poczdamskiej poswigcone
zostato cale opracowanie prof. A. Klafkowskiego, Umowa poczdamska z dnia 2.VIII.1945 r.
Podstawy prawne likwidacji skutkow wojny polsko-niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa
1960 r., ktore w tresci analizy powinno zosta¢ uwzglednione.

Na str. 23, w kontekscie skutkdw rozpadu ZSRR Autor pisze, ze w przypadku Ukrainy
"Polska uzyskata nowego sgsiada na swojej wschodniej granicy” (s. 23), co nie jest stwier-
dzeniem wlasciwym, bowiem wczesniej, do czasu ogloszenia deklaracji niepodlegtosci 19
lipca 1990 r., Ukraina graniczyla z Polska, ale jako czes$¢ panstwa federacyjnego. Jako pan-
stwo powstate w skutek secesji wymagata uznania swojego nowego statusu jedynie ze strony
indywidualnych panstw, poniewaz wraz z Biatorusig byta juz cztonkiem ONZ. Uwazam, ze
wogole tematowi statusu Ukrainy po ogloszeniu niepodlegtosci Autor powinien poswieci¢
wiece] uwagi ze wzgledu na temat dysertacji.

Z kolei na str. 25 Autor pisze, ze "Przyjecie dorobku prawnego Wspdlnot Europej-
skich oznacza bowiem uznanie nadrzednosci prawa unijnego wobec prawa krajowego", pod-
czas gdy zarowno doktryna, jak i orzecznictwo ETS juz dawno rozstrzygneto, ze chodzi o
pierwszenstwo prawa wspélnotowego wobec prawa panstw cztonkowskich (pierwszenstwo
obowigzywania i pierwszenstwo stosowania). Zob. np. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002 1 inne opracowania. Natomiast na str. 32 nale-
zalo wyjasni¢ co sktada si¢ na pojecie acquis Schengen, co to jest System Informacyjny

Schengen (SIS) 1 kiedy zostat wprowadzony, w jakim celu. Podobnie na str. 37 nalezato blize;j



wyjasni¢ czego dotyczy Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen. W ten sposob Au-
tor mdgt unikngé powtarzania pewnych kwestii w dalszej czesci pracy.

Nasuwa sie rowniez uwaga co do stwierdzenia, ze "konsekwencjg przyjecia Protokotu
schengenskiego byto wlaczenie acquis Schengen do I filaru, czyli polityki wizowej 1 migra-
cyjnej oraz do III filaru Unii Europejskiej, czyli wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych" (s.37), bowiem wspotpraca ta pozostata nadal w ramach tego filaru, do czasu przy-
jecia Traktatu z Lizbony, ktéry znidst trojfilarowa strukture Unii Europejskiej.

Ogélnie rozdziat I dysertacji prezentuje si¢ dos¢ skromnie tresciowo, 32 strony, w
porownaniu do rozdziatu 11, ktory liczy az 81 stron. Natomiast wnioski zawarte w zakoncze-
niu rozdziatu I sg zwiezle i stusznie sprowadzajg sie do wskazania znaczenia matego ruchu
granicznego jako instytucji stanowigcej odstepstwo od ogoélnych przepiséw regulujgcych kon-
trole graniczng 0sob przekraczajacych zewnetrzne granice panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej 1 strefy Schengen.

W kolejnych rozdziatach (II 1 [IT) Autor koncentruje sie na podstawach prawnych ma-
fego ruchu granicznego oraz jego zakresie podmiotowym i przedmiotowym, jak réwniez
aspekcie proceduralnym. Ta czes¢ rozprawy mogtaby by¢ nieco skrécona. Szczegélnie doty-
czy to rozdziatu II, ktory chociaz zawiera omdwienie istotnych dokumentéw dotyczacych
matego ruchu granicznego, to jednak w zbyt szerokim zakresie. Wydaje sig, iz zrezygnowanie
z niektorych szczegdtowych rozwazan, ktore zreszta pojawiajg si¢ ponownie w rozdziale II1, 1
ujecie tej problematyki bardziej syntetycznie odbyloby sie bez uszczerbku dla rozwiniecia
tematu rozprawy.

Przedstawiajgc podstawy prawne funkcjonowania matego ruchu granicznego Autor
stusznie rozgraniczyt regulacje unijne, wprowadzajgce i regulujgce maty ruch graniczny, od
krajowych regulacji prawnych w tej dziedzinie. Te drugie opierajg si¢ bowiem na prawie
unijnym i stanowig jego implementacje do systemu prawa wewnetrznego. Ponadto, jak wska-
zuje Autor, regulacje prawa unijnego ksztaltowaly sie wczesniej, zanim Polska stata si¢
cztonkiem Unii Europejskie;.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze analizujgc umowe zawartg miedzy Polskg i Ukraing
Autor nie tylko uwzglednit zmiany wprowadzone w 2015 r., ale réwniez zwrocit uwage na
przewidziane w niej sankcje za naruszenie zasad matego ruchu granicznego na terytorium
Polski. Takze w podpunkcie 2.2.3, dotyczacym implementacji przepisow unijnych do pol-
skiego porzgdku prawnego, Autor stusznie sporo uwagi poswiecit zmianom wprowadzonym

do obowigzujacej ustawy o cudzoziemcach, w zwigzku z koniecznoscia dostosowania jej do



Rozporzadzenia 1931/2006. Trudno jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Autora, ze "art. 24 F
ustawy o cudzoziemcach z 2003 r. stanowi uzupetnienie Rozporzgdzenia 1931/2006. Wtasci-
wa wydaje si¢ kolejnos¢ odwrotna, gdyz ustawa, zresztg wydana wczesniej, nie moze uzupel-
nia¢ rozporzadzenia, ktore zostato wydane pdzniej.

Zamieszczona w rozdziale III charakterystyka zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego oraz aspektow proceduralnych umowy miedzy Polskg i Ukraing nie budzi zastrzezen.
Poprawne sg rowniez wnioski wynikajgce z analizy zagadnien w nim zawartych. Zaletg tego
rozdziatu jest ilustrowanie jego tresci licznymi tabelami i wykresami, ktore sg widocznym
pozytywnym efektem odbytych przez Autora stazy badawczych. Pozwalaja one na lepsze
zrozumienie oméwionych wezesniej regulacji prawnych w kontekscie ich stosowania.

W koncowej czesci pracy przedstawione zostaty praktyczne aspekty matego ruchu
granicznego na polsko — ukraifiskiej granicy. Analiza zawarta w tym rozdziale w istotny spo-
sob uzupetnia tres¢ poprzednich rozdziatow. Weryfikacja danych statystycznych z catego
okresu funkcjonowania matego ruchu granicznego na polsko — ukrainskiej granicy pozwolita
Doktorantowi na sformutowanie wniosku, ze "matly ruch graniczny jest czynnikiem wptywa-
jacym na rozwoj kontaktéw handlowych w obszarze strefy przygranicznej. Aspekt spoteczny
1 kulturalny nie jest wiodacym powodem do korzystania z matego ruchu granicznego. Wptyw
na to ma jednak specyfika obszaru objetego matym ruchem granicznym po obu stronach pol-
sko — ukrainskiej granicy".(s. 214)

Rozwazania zawarte w wymienionych rozdziatach nie sktaniajg do wigkszej polemiki.
Pozytywnie nalezy oceni¢ oparcie ich nie tylko na literaturze i materiatach Zrodlowych, ale
rowniez na badaniach wtasnych Doktoranta w polskich urzedach konsularnych i oddziatach
Strazy Graniczne]. Niewatpliwg zaletg rozprawy jest ukazanie praktycznego wymiaru funk-
cjonowania matego ruchu granicznego, co pozwala lepiej zrozumie¢ oméwiong przez Dokto-
ranta instytucje. Na aprobate zastuguja rowniez uwagi zawarte w zakonczeniu rozprawy.
Doktorant jasno artykuluje tezy pracy oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej w po-

szczegblnych rozdziatach analizy. Prezentuje réwniez wlasne stanowisko.

V. Ocena formalnej strony pracy.

Pod wzglgdem formalnym praca budzi pewne zastrzezenia. Przede wszystkim swa
niezbyt poprawng redakcja przypisow, np. zbedne powtarzanie tytutow, tam gdzie powinno
by¢ "ibidem" (przyp. 116, 121, 219) lub "op. cit." np. przy powolywaniu drugiego tytutu
(przyp. 68). ktéry wezesniej byl juz podany w catosci (przyp. 63) — uwaga ta dotyczy calej



pracy, podobnie jak w przypadku powotywania si¢ na Monitor Polski — czasami uzyty jest
skrét MP albo podany jest petny tytut (np. przyp. 65 i 66 oraz 90). Z kolei w przypisie 72
Doktorant zbgdnie powtarza, zawarte juz w przypisie 61 wyliczenie wszystkich stron Aktu
Akcesyjnego, nalezato powotaé tylko Dziennik Ustaw, dotyczy to réwniez powotywanej juz
w przyp. 81 Konwencji Wykonawczej i powtdrzonej w przypisie 102. Nazwy miesiecznikow,
czy innych publikatorow powinny by¢ ujete w cudzystowie, nastepnie powinien by¢ podany
rok, numer 1 strona, natomiast w pracy brak jest jednolitosci w tym wzgledzie. Ponadto w
przypisach, a w zwigzku z tym rowniez w bibliografii, btednie podane jest nazwisko autora —
S. Grochmalski, zamiast S. Grochalski, a w przyp. 200 tytul "Prawo traktatowe" zamiast
"Prawo traktatow". W niektorych fragmentach pracy tekst jest mato czytelny z uwagi na brak
akapitow (np. str. 25-27, 33-36, 53-54, 57-58 czy str. 71 1 79) a w przypisie 248 nie wiadomo
o ktorg publikacje, juz wczesniej cytowanego autora, chodzi. Z kolei w przypisie 24 Dokto-
rant powotuje si¢ na podrecznik prof. A. Klatkowskiego z "drugiej reki" podczas gdy, podob-
nie jak inne podregczniki z prawa migdzynarodowego jest on powszechnie dostgpny.

Autorowi nie udato sie tez unikna¢ pewnych usterek stylistycznych, np. na str. 6 —
"punktem wyjscia jest omdwienie...Nastepnie opisano", "oraz rowniez funkcjonowanie"; str. 9
— "ukazanie praktycznego aspektu funkcjonowania instytucji oraz jego wplywu"; str. 20 —
"mocg Uchwata Rady Panstwa". Natomiast na str. 23 cytowana jest umowa, co wynika z pi-
sania "Strona" duzg literg, ale brak cudzystowdéw i w zwigzku z tym nie wiadomo gdzie si¢
zaczyna a gdzie konczy cytat, podobnie na str. 58.

Odwotujgc sie do standardowych dokumentdéw z zakresu prawa unijnego Autor powo-
tuje jako zrodto gtéwnie Dzienniki Ustaw lub Dzienniki Urzedowe WE/UE, nie zauwazajac,
ze sg one rowniez opublikowane w zbiorach dokumentéw pod redakcja A. Przyborowskiej-
Klimezak 1 E. Skrzydto-Tefelskiej lub J. Barcza iVI. Kolowca albo tylko J. Barcza. Wydaje sie,
ze prosciej byloby odwotywac si¢ do tresci tych dokumentow korzystajac ze wskazanych
przyktadowo opracowan. Ponadto zawarty w bibliografii wykaz zrodet prawa powinien by¢

uporzagdkowany: zrédla prawa miedzynarodowego, prawa unijnego oraz prawa krajowego.

VI. KONKLUZJE

Pomimo wskazanych niedociggnie¢ pozytywnie oceniam cato$¢ wlozonej pracy Dok-
toranta w opracowanie dysertacji. Rozprawa jest niewatpliwie samodzielnym 1 wartosciowym
opracowaniem, jest aktualna i w sposob istotny wypetnia luke¢ w literaturze prawa migdzyna-

rodowego. Autor wykazal si¢ wszechstronng znajomoscig omawianych zagadnien a przed-



stawione przez niego wnioski sg kompletne. Pozwala to sformutowac pozytywng ocene co do
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W konkluzji stwierdzam wigc, ze recenzowana dysertacja "Matly ruch graniczny mie-
dzy Rzeczpospolitg Polskq a Ukraing" spelnia wymogi stawiane pracom tego rodzaju, okre-
slone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z p6ézn. zm.).
W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku o do-
puszczenie mgra Radostawa Jana Kaminskiego do dalszych etapow postgpowania w przewo-

dzie doktorskim.
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Rzeszow, 5 wrzesnia 2016 r.



