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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Pogorzelskiej pt. ,,Blad co do osoby i
przymiotu osoby w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w $wietle wyrokow Sadu
Metropolitalnego w Lublinie i w Bialymstoku w latach 1984-2004 oraz blad co do
tozsamo$ci strony w prawie polskim”, napisanej pod kierunkiem

ks. dra hab. Janusza Grezlikowskiego, prof. UKSW

W odpowiedzi na pismo Pana prof. zw. dra hab. Emila Ptywaczewskiego, Dziekana
Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 3 paZdziernika 2016 r., ktére
powiadamia o uchwale Rady Wydzialu z dnia 27 wrzesnia 2016 r. powolujgcej mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Marty Pogorzelskiej pt. ,.Btad co do osoby i przymiotu
osoby w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w $wietle wyrokéw Sadu Metropolitalnego
w Lublinie i w Biatymstoku w latach 1984-2004 oraz bad co do tozsamosci strony w prawie
polskim”, przesytam wymagana przepisami prawa opini¢ dotyczaca rozprawy kandydatki do

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Temat, problem badawczy

Problematyka prawa malzefiskiego zwiazanego z orzekaniem o niewaznosci
malzenstwa jest materig, ktéra zwlaszcza po przeobrazeniach spoteczno-politycznych w
Europie 1 Polsce u schytku XX wieku cieszy si¢ duzym zainteresowaniem przedstawicieli
nauki i praktykoéw zajmujacych si¢ szeroko pojmowanym prawem kanonicznym i rodzinnym,
oraz 0s6b, ktore — czestokro¢ juz w obliczu faktycznego rozpadu zwigzku — zmierzajg do
formalnego uregulowania swojej sytuacji matzenskiej, i to zard6wno na gruncie prawa

$wieckiego jak i kanonicznego.



W literaturze przedmiotu dotyczacej wskazanej problematyki, w obu wymienionych
porzadkach prawnych pojawilo si¢ w ostatnich latach stosunkowo duzo specjalistycznych 1
ciekawych publikacji, ktérych autorzy zajmowali si¢ centralnym obszarem prawa
matzenskiego — zgoda malzenskag. W tym miejscu jedynie hastowo nadmieni¢ nalezy, iz
zgoda matzenska jako przyczyna sprawcza malzenstwa wymaga od pragnacych zawrzet
malzenstwo okre§lonych prawidtowosci w zakresie dziatania rozumu i woli. Zgodg moga
wszak wyrazié jedynie osoby, ktére sa prawnie do tego zdolne, przy czym niezdolnos¢
prawna do wyrazenia konsensu, a wigc do zawarcia matzenstwa, moze pochodzi¢ z prawa
Bozego naturalnego, pozytywnego, a takze z prawa koscielnego. Poniewaz zgoda malzenska
jest aktem woli, ktéry jest nastgpstwem uprzedniego poznania, dlatego niewaznos$¢ umowy
matzenskiej moze byé spowodowana nie tylko niezdatnoscia do powzigcia zgody malzenskiej
i jej brakiem, ale i jej wadami. Innymi stowy: zgoda matzenska stanowi przyczyng sprawcza
matzenstwa jedynie wowczas, gdy rzeczywiscie istnieje u obojga nupturientéw i nie jest
dotknieta wadami, gdyz te pozbawiajg zgode matzenska skutecznosci prawne;.

Do wad zgody matzenskiej w ujeciu prawnokanonicznym nalezy migdzy innymi biad
co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) oraz blad co do przymiotu osoby zamierzony bezposrednio
i zasadniczo (kan. 1097 § 2 KPK), za$ w ujeciu polskiego prawa rodzinnego migdzy innymi
btad co do tozsamosci drugiej strony (art. 15 n. 3 k.r.0.).

O ile zagadnienie error personae oraz error qualitatis personae doczekalo si¢ juz
pogtebionego opracowania w doktrynie (zob. m.in. W. Géralski, ,,Btad co do przymiotu
osoby a wazno$¢ malzenstwa kanonicznego”, Plock 2012, oraz literatura tam przywotana), o
tyle analiza problematyki wymienionych bledéw w zestawieniu z podobng instytucja prawa
$wieckiego jest zabiegiem nowatorskim i naukowo inspirujacym. Juz samo zatem ujecie
problematyki w sposob zakreslony tematem dysertacji wskazuje, iz podjety przez Autorke
problem badawczy jest problemem ciekawym i nietatwym. Dodatkowym walorem podjetego
problemu badawczego jest rowniez to, ze przedstawiajac analizy teoretyczne Autorka siegneta
rowniez po judykature, czerpiac z do$wiadczenia szerokiego spektrum trybunatow: z
jurysprudencji Roty Rzymskiej, orzecznictwa wybranych trybunatéw lokalnych Kosciota
katolickiego w Polsce a takze sadownictwa powszechnego. Takie ujgcie zagadnienia pozwala
posrednio rowniez na inna, jak dotad dos$¢ unikatowa w naukowych dociekaniach konstatacje,
to jest probe zweryfikowania, na ile poglady doktryny znajduja swoje przetozenie i
zastosowanie w konkretnych wyrokach. Recenzowana dysertacja poprzez odniesienia
teoretyczno-praktyczne niewatpliwie wychodzi naprzeciw spotecznym oczekiwaniom,

dotykajac trudnego i problematycznego tytutu niewaznosci matzenstwa.



Zrédla i literatura, metoda

Rozprawa doktorska zostala oparta na wystarczajacym materiale zrédtowym. Oprocz
podstawowych zrédet koscielnego prawa powszechnego, na ktore sktadajg si¢ migdzy innymi
Kodeksy Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 r., wybrane dokumenty papieskie z najnowszym
Motu proprio Mitis Iudex Dominus Jesus papieza Franciszka, a takze podstawowe ustawy
prawa polskiego (min. Konstytucja RP, Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, Kodeks Cywilny,
Kodeks Postepowania Cywilnego, Kodeks Karny), Autorka siggneta do wyrokow Trybunatu
Roty Rzymskiej, wyrokéw Metropolitalnego Sadu w Lublinie i Biatymstoku, a takze do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wystarczajaca jest tez przeprowadzona i wykorzystana
kwerenda bibliograficzna obejmujaca gléwnie opracowania z zakresu kanonicznego i
polskiego prawa malzenskiego. Pozycje uwzglednione w bibliografii maja swoje
odzwierciedlenie w tresci pracy 1 przypisach.

W swoich badaniach Autorka postuzyla si¢ metoda dogmatyczno-prawna,

teoretyczno-prawna, historyczno-prawng oraz poréwnawcza, co nie budzi zastrzezen.

Struktura i tres¢ pracy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu pod tytutem: ,Btad co do osoby i
przymiotu osoby w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w Swietle wyrokéw Sadu
Metropolitalnego w Lublinie i w Biatymstoku w latach 1984-2004 oraz biad co do tozsamosci
strony w prawie polskim” liczy 169 strony i sktada si¢ ze strony tytulowej, spisu tresci,
objasnieniu skrotow, wstepu, o$miu rozdziatéw, zakonczenia i bibliografii.

Wstep jest merytorycznie w miar¢ poprawny, gdyz zapoznaje czytelnika z
problematyka bedaca przedmiotem refleksji naukowej zakreslonej tytutem dysertacji. Autorka
po krotkim wprowadzeniu historycznym formutuje gtéwna teze swojej pracy, ktorg jest
problematyka bledu co do osoby i przymiotu osoby oraz jego wptyw na wyrazenie konsensu
matzenskiego. Podstawg prawng tego bledu jest norma kan. 1097 KPK, ktéra Autorka
zamierza ujaé od strony egzegetycznej oraz procesowej, a swoje zamierzenia badawcze
postanawia zegzemplifikowaé wybranymi wyrokami trybunatéow koscielnych w Lublinie i
Biatymstoku. Dodatkowo Autorka chce wzbogaci¢ prace prezentacja procedury
uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim z powodu btgdu co do tozsamosci strony, ktorej

podstawg jest norma art. 15 n. 3 k.r.o.



Nastepnie Autorka zaprezentowata przeprowadzong kwerende zrodet oraz kwerende
literatury przedmiotu, oméwita uzyte metody badawcze, a wreszcie przedstawila strukture
swojej pracy, ktérg podzielila na osiem rozdzialéw. Biorgc pod uwage tytut dysertacji oraz
tre$¢ przyjetych rozdziatéw, uklad pracy jest raczej logiczny 1 nie budzi wigkszych
zastrzezen.

Pierwszy, niejako wprowadzajacy rozdziat pt. ,.Pojecie, cele, przymioty matzenstwa”,
koncentruje si¢ woké! usystematyzowania i oméwienia celéw i przymiotow matzenstwa w
prawie kanonicznym i polskim. Jakkolwiek tres¢ rozdzialu pierwszego jest istotnym
elementem calosci dysertacji, gdyz systematyzuje podstawowe pojecia dotyczace matzenstwa,
to jednak trudno oprzeé sie wrazeniu, iz Autorka w tej czesci pracy poprzestaje glownie na
pogladach juz wyartykutowanych i bardzo rzadko prezentuje swoje stanowisko w kwestiach
problematycznych. Wydaje si¢ tez, iz wnioski na zakonczenie rozdziatu formutowane byty w
wielkim po$piechu, gdyz albo brakuje w nich istotnych dopowiedzen, albo zawieraja
zaprzeczenia w stosunku do sformutowanych wezesniej tez. Na przykiad Autorka definiujac
malzenstwo kanoniczne stusznie podkreslita jego konsensualny wymiar i sakramentalny
charakter, jednak we wnioskach zaprzeczyla sobie piszac: ,Stwierdzenie niewaznosci
malzenistwa w prawie kanonicznym wywotuje skutki koscielne, natomiast uniewaznienie
matzenstwa cywilnego wywoluje skutki cywilne. Réznice znajduja swojg podstawe w samym
rozumieniu tych dwéch instytucji. Prawo cywilne traktuje matzefistwo jak umowe — stosunek

prawny, za$§ prawo kanoniczne jako nierozerwalny sakrament nie wywolujacy skutkow

prawnych”. Z powyzszym zdaniem nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz jesli malzenstwo w
$wietle prawa kanonicznego nie wywotuje skutkéw prawnych, to co w ogoéle wywotuje? Co
to s owe ,,skutki koscielne”, ktére Autorka przeciwstawia ,,skutkom cywilnym”? Owszem
zgodzié sie mozna, iz matzenstwo kanoniczne to co$ wigcej, niz zwykia umowa czy instytucja
spoleczna: to $wiety zwiazek mezczyzny i kobiety, przymierze matzenskie, wspolnota catego
zycia, itd. Jednak dla ustawodawcy kos$cielnego punktem wyjscia matzefistwa zawsze byla
umowa, ktéra stwarza zgoda stron miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, wyrazona
zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupehi¢ zadna ludzka wladza (zob. kan. 1057 § 1 KPK).
Przedmiot tej umowy malzenskiej jest szczegdlny, bo sa nim sami nupturienci, ktdrzy w
nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia
malzenstwa (zob. kan. 1057 § 2 KPK). Stad malzenstwo katolikow, chociazby tylko jedna
strona byla katolicka, podlega nie tylko prawu Bozemu, lecz takze prawu kanonicznemu, z

zachowaniem kompetencji wladzy panstwowej odnosnie czysto cywilnych skutkow tegoz



matzenstwa (kan. 1059 KPK). Malzenstwo sakramentalne wywotuje wiec réwniez skutki
prawne — te wyplywajace z prawa kanonicznego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze zdaniem: ,Przy stwierdzaniu niewaznosci
matzefistwa kanonicznego, jak réwniez przy uniewaznianiu matzefistwa w prawie polskim,
nie maja znaczenia wydarzenia po zawarciu matzefistwa”. Okolicznosci, ktore zdarzyly sie po
zawarciu malzefistwa, oczywiscie, nie maja wplywu na sama niewazno$¢ malzenstwa
rozpatrywang w dacie jego zawierania, ale juz na ,,stwierdzenie jego niewaznosci”, czyli na
procedowanie zmierzajace do ustalenia niewaznosci matzefistwa — jak najbardziej tak! Jak
bowiem mozna stwierdzi¢, ze malzenstwo bylo zawarte niewaznie, np. z tytutu niezdolnosci
strony do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, bez odniesienia si¢ 1 wykazania, ze
istotne obowiazki malzenskie faktycznie przez strong nie byty podejmowane?

W rozdziale drugim pt. ,,Pojecie osoby, bledu co do osoby i przymiotu osoby”,
Autorka najobszerniej potraktowala — nie bardzo wiadomo w jakim celu — ewolucje w
ksztaltowaniu si¢ pojecia osoby, prezentujac rézne koncepcje i teorie ujgcia osoby ludzkiej,
zwlaszcza artystyczna, filozoficzng i prawnag. Definicja za$ btgdu, jako podstawa niewaznosci
malzenstwa, potraktowana zostata w sposéb do$¢ pobiezny. Autorka stwierdzita jedynie, iz
ustawodawca koscielny formulujac norme prawng sankcjonujacg niewaznos¢ malzefistwa z
powodu bledu, ma z jednej strony na mysli blad co do osoby w ujeciu fizycznym, czyli
tozsamo$¢ osoby, ktdrg poznaje si¢ poprzez jej przejawy cielesne, z drugiej strony biad co do
przymiotu osoby, jesli ten przymiot zostal przez nupturienta wprost i zasadniczo zamierzony.
Czym jest 6w blad co do przymiotu osoby tego juz Autorka nie wyjasnia. Jedyny passus
rozdziatu drugiego, ktéry w kontekscie tematu dysertacji jest faktycznie cenny i oryginalny,
to zaprezentowanie kryteridbw, w oparciu o ktére audytorzy rotalni rozrézniajg przymioty
osoby, a takze wyliczenie przyktadowych przymiotéw z orzeczen rotalnych, ktére wprost i
zasadniczo zamierzone spowodowatly niewaznos$¢ matzenstwa.

Rozdziat trzeci pt. ,,Egzegeza kan. 1097 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.”
to juz interesujaca i tworcza cze$¢ dysertacji, w ktorej Autorka w oparciu o dos¢ dobrze
przeprowadzona kwerende Zrodel zaprezentowata ewolucje bledu co do przymiotu osoby od
okresu klasycznego do ujecia go w Kodeksie Jana Pawla II, zwracajac uwage, iz tak
rozumiany biad jako przyczyna powodujaca niewazno$¢ malzenstwa, pojawil si¢ dopiero w
ostatnim kodeksie prawa kanonicznego.

Rozdziat czwarty pt. ,.Blad co do osoby i co do przymiotu osoby w prawie
kanonicznym w orzecznictwie Roty Rzymskiej”, to z kolei interesujgca analiza

przeprowadzonej kwerendy orzecznictwa rotalnego odnoszacego si¢ do aplikacji normy kan.



1097 § 2 KPK w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Z uwaga krytyczng mozna tu sig
odniesé jedynie do tytuhu tego rozdziatu pytajac, czy nie wystarczyloby go zapisac krécej, bez
,.W prawie kanonicznym”, skoro w tytule jest odniesienie do orzecznictwa Roty Rzymskiej,
ktére dotyczy wiasnie prawa kanonicznego.

Rozdzial piaty pt. ,,Przymioty osoby na przyktadzie wyrokéw Sadu Metropolitalnego
w Lublinie i Bialymstoku”, to réwniez interesujaca i tworcza cze$¢ dysertacji, w ktorej
Autorka analizuje kwerende wyrokéw rodzimych odnoszacych si¢ do aplikacji normy kan.
1097 § 2 KPK w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, to jest orzecznictwo trybunatow
ko$cielnych w Lublinie i Biatymstoku. Na szczegdlng uwage zashuguje krytyczne podejscie
Autorki do analizowanych wyrokéw, w ktorych wskazata niewlasciwe zastosowanie normy
kan. 1097 § 2 KPK przez badane trybunaty diecezjalne.

Tre$¢ rozdziatu szoéstego pt. ,,Bltad co do tozsamosci strony jako przyczyny
uniewaznienia malzenstwa w prawie polskim”, to z kolei — niestety znéw zbyt
powierzchowna — analiza przepiséw prawa polskiego odnoszacych si¢ do bigdu co do
tozsamosci strony wstepujacej w zwiazek matzenski. W rozdziale tym Autorka swoja uwage
skierowata przede wszystkim na przepisy procesowe, ktore daja podstawe do wystapienia z
roszczeniem o uniewaznienie malzenstwa. Wspomina réwniez o dwoch teoriach na temat
bledu co do tozsamosci strony, ktére ujmujg btad w znaczeniu waskim i szerokim. Szkoda
jednak, iz Autorka nie rozwineta tego interesujacego watku w sposob bardziej pogigbiony. W
tym kontekscie nie sposéb bowiem nie odnotowa¢, iz w doktrynie prawno-rodzinnej btad co
do osoby wzbudza od wielu od lat (w zasadzie juz od ponad 60-ciu, to jest od wprowadzenia
kodeksu rodzinnego z 1950 r.) liczne kontrowersje. Co istotne przy tym, kontrowersje te nie
ustaty nawet pomimo ratyfikowania przez Polsk¢ Konwencji Nowojorskiej z 10 grudnia 1962
. w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji
malzefistw, ktéra w art. 1 ust. 1 wprost stanowi, ze ,,malzenstwo nie moze by¢ prawnie
zawarte bez pelnej i swobodnej zgody obu stron” (w tym zakresie warto byloby chociazby
przytoczy¢ poglady m.in. J. Pietrzykowskiego, J. Preusnner-Zamorskiej, M. Nesterowicza, K.
Piaseckiego, J. Ignatowicza, M. Nazara, Z. Radwanskiego, T. Smmyczynskiego, M.
Andrzejewskiego). Z tresci analizowanego rozdziatu trudno wywnioskowac, za ktorg z dwoch
zasygnalizowanych koncepcji na temat biedu opowiada si¢ sama Autorka oraz dlaczego?
Rozdzial ten nie zawiera tez cho¢by préby odpowiedzi na nasuwajace si¢ w sposob oczywisty
pytanie, czy rozwigzania aktualnie obowigzujace w przedmiotowej materii w prawie polskim
majg jakiekolwiek przetozenie praktyczne, czy tego rodzaju sprawy zdarzaja si¢ w sadach

powszechnych czy tez jest to typowy przepis martwy.



Rozdzial siédmy pt. ,,Dowody i reguty dowodzenia btedu do przymiotu osoby 1 bledu
co do tozsamosci strony”, to — znéw zbyt pobiezna — prezentacja regul dowodzenia w
sprawach o niewaznos¢ matzenstwa w prawie kanonicznym (o czym w kan. 1097 § 2 KPK)
oraz w sprawach o uniewaznienie w prawie polskim (o czym w art. 15 n. 3 kro). Autorka
rozpoczynajac rozdzial niepotrzebnie zajeta si¢ analizowaniem skargi powodowej, co
zupehie odbiega od tematu recenzowanego rozdziatu i calej pracy.

Rozdzial ésmy pt. ,Skutki stwierdzenia niewaznosci malzenstwa w prawie
kanonicznym 1 uniewaznienia matzedstwa w prawie polskim”, podobnie jak rozdziat
poprzedni, jest réwniez zbyt pobiezny, a czasami — odnosi si¢ wrazenie — jedynie
sprawozdawczy. Szkoda na przykiad, ze Autorka prezentujac poglady i dyskusje innych
autoréw dotyczaca kwestii uznania wyroku kanonicznego w prawie polskim, rowniez i tu nie
wyrazita wlasnego zdania.

Ostatnig cze$cig strukturalna dysertacji jest zakonczenie, ktére stanowi¢ winno
niezbedna i domykajaca cato$é klamre. Autorka zebrata w zakonczeniu wyrazone wezesniej
wnioski, a takze postawita bardzo interesujace pytanie: ,,Dokonujac analizy biedu co do
przymiotu osoby nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ co jest przyczyna tak matej liczby orzeczen z
tego tytutu”. Na prézno jednak szuka¢ w zakonczeniu odpowiedzi na nie. Bo stwierdzenie, iz
,udowodnienie btedu co do przymiotu osoby jest niezwykle skomplikowane i trudne, a w
wyrokowaniu nalezy by¢ niezwykle ostroznym i uwaznym” odnosi si¢ przeciez do spraw o
niewazno$¢ matzenstwa réwniez z innych tytutdéw, w ktérych sedzia réowniez ostroznie i
uwaznie winien wyrokowaé. Z samego bowiem starannego i sumiennego podejscia sedziego
do rozpatrywania sprawy o niewazno$¢ malzefistwa nie przybedzie przeciez tytut bledu co do
przymiotu osoby, jesli stan faktyczny nie dostarczy do tego podstaw. A tego stanu tak
zZwyczajnie moze po prostu nie byc.

Calo$¢ pracy zamyka zebrany wykaz bibliografii. Jakkolwiek dokonany podzial jest
logiczny, to Autorka — chyba znéw z pospiechu — nie zadbata o wlasciwy jej opis. Autorka do
zrodel, w ktérych wyrdznita zrédta prawa kanonicznego i polskiego, a takze orzecznictwo
koscielne i polskie, wlaczyta rowniez literatur¢ przedmiotu, ktérg podzielita na obcoj¢zyczna i

polska.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim praca mgr Marty Pogorzelskiej pt.

,»Blad co do osoby i przymiotu osoby w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w Swietle



wyrokéw Sadu Metropolitalnego w Lublinie i w Biatymstoku w latach 1984-2004 oraz btad
co do tozsamos$ci strony w prawie polskim”, stanowi ciekawy przyczynek do badan nad
norma kan. 1097 § 2 KPK i normg art. 15 n. 3 kr.o., oraz ich aplikacji w trybunatach
koscielnych i panstwowych. Dokonujac analiz zakreslonych tytutem dysertacji, mgr Marta
Pogorzelska wykazata si¢ umiejetnosciq postawienia oryginalnego problemu naukowego,
dostosowania do jego rozwiazania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja badawcza.

Pewnym mankamentem rozprawy jest miejscami (wskazanymi wyzej) zbyt
powierzchowne potraktowanie tytutowej problematyki oraz niekiedy nadmierne (w stosunku
do ogblnej objetosci pracy) koncentrowanie si¢ na zagadnieniach, ktére nie dotykaja istoty
problemu, lecz majg znaczenie uboczne, oraz zbgdne odwotywanie si¢ do wiedzy, ktora
nalezy do elementarnych kanonéw prawa. Pomimo jednak sygnalizowanych w tekscie uwag
krytycznych napisang dysertacje oceniam pozytywnie, zaréwno pod wzgledem formy jak i
tresci. Jej struktura jest przemys$lana i uzasadniona, warsztat jezykowy raczej staranny, a
prowadzony wywdd logiczny, odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule i konsekwentnie
zmierzajacy do osiggniecia wyznaczonego we wstgpie celu badawczego. Autorka
zrealizowata swoje zamierzenia badawcze i data dowdd, ze umie myslec 1 pracowa¢ naukowo
poprawnie.

Biorac wiec pod uwagg, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595, pdzn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku o dopuszczenie mgr Marty Pogorzelskiej do dalszego etapu

przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 4 listopada 2016 r.
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ks. dr hab. Lucjan Swito, prof. UWM



