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1. Uwagi ogélne. Temat pracy — problem badawczy.

Wybor tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej — generalnie rzecz biorgc
— nie tylko zastuguje na zdecydowang akceptacje, ale wrecz silnie rzutuje na jej
finalng, pozytywna ocene. Nie bedzie zadnej przesady w stwierdzeniu, ze potowa (a
byé moze nawet jeszcze wigksza czg$¢) sukcesu jakiejkolwiek pracy badawczej zalezy
od starannie i prawidtowo wybranego tematu badawczego. Trafnie wybrany temat
powinien by¢ zatem oryginalny, koncentrowac si¢ na obszarach dotad w literaturze
niewyeksploatowanych i — przynajmniej w naukach prawnych — stanowi¢ pretekst
dla autora pracy doktorskiej do proby zaprezentowania nowych rozwigzan
teoretycznoprawnych czy rewizji dotychczasowych ustalen teorii. Jesli wszystkie te
kryteria sg spetnione tacznie — trudno o lepszg zapowiedz inspirujgcej i poznawczo

ozywczej pracy naukowej. Nalezy powiedzie¢, ze Doktorant wybrat temat, ktéry jest



badawczo bardzo atrakcyjny i ma niezwykle silny potencjat naukowy. | to w kazdym z
zasygnalizowanych powyzej obszaréw badawczych. Jest to temat oryginalny, o co
wcale nie jest tak tatwo, bowiem szeroko pojeta problematyka postepowania karnego
od dawna cieszy sie do$¢ silnym zainteresowaniem przedstawicieli nauki, a ilos¢
publikacji po$wieconych procesowi karnemu nie tylko nie maleje, ale zdaje sie
wzrastaé z roku na rok, i to w bardzo dynamicznym tempie. Ma zatem racje Autor
recenzowanej pracy, gdy pisze, ze cyt. - ,Wartym podkreslenia jest, ze przez dtugie
dziesieciolecia, w Polsce okresu miedzywojennego, czaséw komunizmu i w pierwszy
okresie po zmianie ustrojowej, udziat i rola czynnika prywatnego w wymiarze
sprawiedliwosci nie byta przedmiotem zainteresowanie doktryny prawa” (s. 140).
Dokonany przez Niego wybér zagadnienia badawczego $§wiadczy zatem nie tylko o
celnym wyborze tematu z perspektywy wskazanych wyzej trzech obszaréw, ale jest —
rowniez — wyborem z miejsca podnoszgacym w sposoéb istotny atrakcyjno$¢ naukowg
recenzowanego opracowania.

Takze problematyka przestepczosci gospodarczej jest przedmiotem
niestabngcego zainteresowania przedstawicieli krajowej (ale tez zagranicznej)
doktryny prawa karnego. Zainteresowanie to ma jednak jednowymiarowy charakter (co
wcale nie jest rzadkie w krajowej literaturze karnistycznej, majgcej tendencje do
przyjmowania chyba zbyt silnych podziatéw na prace koncentrujgce si¢ wytgcznie na
prawie karnym materialnym i wytgcznie na postepowaniu karnym). Bardzo obfita
literatura przedmiotu pos$wiecona przestepczosci gospodarczej (przestepstwom
gospodarczym) skupia sie bowiem prawie wylgcznie na problematyce
karnomaterialnej, zagadnienia prawnoprocesowe stanowig za$ wyrazny margines tych
opracowan, jezeli juz w ogéle sg przedmiotem uwagi badaczy. Brak jest prac
dotyczacych problematyki przestepczosci gospodarczej skupiajgcych sie wytgcznie na
aspekcie procesowym tej problematyki. Jest to skadingd zrozumiate zjawisko —
przynajmniej na pierwszy rzut oka — skoro osobna regulacja w ustawie karnej
(Rozdziat XXXVI-go Kodeksu karnego) w sposéb wrecz naturalny sprzyja (jezeli wrecz
nie wymusza) zainteresowanie zagadnieniami prawnomaterialnymi
dotyczacymi przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu. Brak jest prac, ktore
centralnym przedmiotem analizy czynityby zagadnienia procesowe przestepczosci
gospodarczej. Zagospodarowanie tej ewidentnej luki w literaturze miat wiec

niewatpliwie na widoku Doktorant przy wyborze tematu rozprawy doktorskie;j.



Jezeli doda¢ do tego jeszcze to, ze zamiarem Autora jest przedstawienie
procesowej problematyki przestepczosci gospodarczej z perspektywy ,prywatyzaciji
funkciji Sledczej paristwa”, to wybor tematu recenzowanej pracy nalezy ocenié juz jako
wyjatkowo udany. Analiza funkcji Sledczej paristwa — o ktérej w zasadzie nie pisze sie
literaturze procesu karnego (por. jednak uwagi ponizej) — stwarza wyjgtkowo dogodng
okazje nie tylko do uporzadkowania, ale takze do poddania doktadniejsze analizie
dotychczas nieprzebadanych zagadnien zwigzanych z wykonywaniem zadan
oskarzycielskich w postepowaniu karnym.

Nie do korica jasne jest, czy recenzowana praca ma charakter deskryptywny
czy postulatywny. Z lektury wynika, ze oba te momenty sie w pracy przenikajg —
jednak Autor wyraznie nie zwerbalizowat nigdzie tego, jakie jest kryterium
prowadzonych przez niego rozwazan, co sprawia, ze czytelnik pozostaje w toku lektury
w stanie pewnej dezorientacji co do doktadnych granic przedmiotowych analizy
zaprezentowanej w rozprawie doktorskie;j.

Mimo powyzszych pozytywnych uwag odnoszacych sie do potgczenia w pracy
aspektu procesowego i aspektu prawnomaterialnegoi, pewne zastrzezenia moze
budzi¢ ograniczenie przez Doktoranta pola analizy zjawiska prywatyzacji funkgcji
sledczej wytgcznie do ,obszaru przestepczosci gospodarczej’. To prawda ze — jak
podaje Doktorant we Wstepie do pracy — ,przestepstwa mozna podzieli¢ wedtug
réznych kryteridw, a jednym z nich jest ich zwigzanie z obszarem gospodarki. Dlatego
tez mozna wyrozni¢ przestepstwa gospodarcze, a wszystkie przestepstwa z tego
obszaru mozna nazwac¢ zbiorczo przestepczosciag gospodarcza” (s. 6). Ta konstatacja
— sama w sobie — nie moze jednak stanowi¢ autonomicznej i wystarczajgcej
podstawy dla wyodregbnienia i zawezenia zakresu przedmiotowego pracy tylko do
styku problematyki prywatyzaciji funkcji $ledczej panstwa z ,obszarem przestepczosci
gospodarczej’. Nie negujgc tego, ze pewne wzgledy istotnie mogtyby skioni¢
Doktoranta do zawezenia zakresu przedmiotowego recenzowanej pracy $cisle tylko
do sfery przestgpczosci gospodarczej, to jednak nie wydaje sie, by dostateczng racja
takiego zawezenia mogtoby by¢ wytgcznie czysto formalne wyodrebnienie kwestii
przestepstw gospodarczych. Uzasadnieniem wyboru dokonanego przez Doktoranta
mogtoby by¢ ewentualnie inne zatozenie, tj. przyjecie tezy, ze przesycenie
kryminalizacji w zakresie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu elementami
prywatnoprawnymi (w sensie ochrony karnoprawnej intereséw — przede wszystkim
— prywatnych) powoduje, iz $cisty monopol funkcji oskarzycielskiej paristwa wtasnie



w tej sferze prawa materialnego wymaga blizszego zbadania i poddania go
zasadniczej rewizji, by¢é moze w kierunku przyjecia, ze pozgdane bytoby ,poluzowanie”
w tym zakresie rygorébw procesowych zwigzanych ze $ciganiem przez organy
panstwowe. Takie zatozenie wymagatoby jednak od Doktoranta odrebnego zajecia sie
przestepstwami przeciwko obrotowi gospodarczymi i poddania ich bardziej
szczegOtowej analizie z punktu widzenia ,komponenty prywatnej” jako przedmiotu
ochrony karnoprawnej. Tego typu wyodrebnionej partii rozwazan zabrakio w
recenzowanej rozprawie. Niezaleznie jednak o tych uwag krytycznych ,powigzanie”
przez Doktoranta w tytule pracy problematyki procesowej (,funkcja sledcza panstwa”)
z zagadnieniami materialnoprawnymi nalezy w ostatecznym rozrachunku oceni¢
pozytywnie. Jest wszak rzeczg naturalna, ze prawo karne i proces karny stanowig
system ,naczyi potgczonych”, a rzetelne przeprowadzenie analizy wielu instytuciji
procesowych w oderwaniu od regulacji materialnoprawnych nie jest po prostu mozliwe.
Tak niewatpliwie jest w przypadku funkcji $ledczej w postepowaniu karnym (i to
niezaleznie od tego, w jaki sposéb bedziemy ja rozumieli), ktéra jest wyjgtkowo silnie
uzalezniona i ,wrazliwa” na regulacje przyjmowane przez prawo karne materiaine.
Reasumujac: punkt wyj$cia badan okreslony przez Doktoranta jest niewatpliwie
bardzo dobry. Wybér tematyki recenzowanej pracy, przede wszystkim zas jej

oryginalno$c¢ i zwigzany z tym potencjat badawczy zastuguje na wysoka ocene.

Struktura i systematyka rozprawy.

Recenzowana rozprawa sktada sie ze Wstepu, po ktérym nastepuje sze$é
rozdziatbw (/. Czynnik prywatny w prawie — zaranie dziejow prawa, II.
Prywatnoprawne elementy scigania przestepstw w kontek$cie historycznym w krajach
prawa stanowionego, lll. Czynnik prywatny w $ciganiu przestepstw w parnistwach kregu
common law, IV. Czynnik prywatny we wspoéfczesnym polskim procesie karnym, V.
Postulat prywatyzacji funkcji $ledczej panstwa w obszarze przestepczosci
gospodarczej, VI. Podmioty predestynowane do wykonywania funkcji $ledczej w
postepowaniu przygotowawczym). Prace wienczy Zakornczenie. Do pracy dotgczona
zostata bibliografia. Systematyka przyjeta przez Autora zastuguje na aprobate, silne
skupienie si¢ na rozwigzaniach przyjetych w panstwach w ktérych panujg systemy
prawne oparte na tradycji common law podyktowane bylo niewatpliwie tym, ze w tych
systemach znacznie silniejsze sg pierwiastki kontradyktoryjne w postepowaniu karnym

(co ma istotne znacznie z punktu widzenia udziatu i roli podmiotéw prywatnych w




postgpowaniu karnym) z jednej strony, z drugiej za§ — systemy common law
przyznawaly zawsze i nadal przyznajg w postepowaniu karnym znacznie silniejsze

uprawnienia procesowe podmiotom prywatnym.

2.Uwagi szczegofowe.

Niewatpliwie jedng z najwazniejszych czesci recenzowanej pracy stanowig
ustalenia definicyjne i teoretycznoprawne dokonane przez Autora. Majg one znaczenie
nie tylko dla wlasciwego uporzadkowania przez Autora materiatu, ktérym sie Zajmuje,
ale réowniez dla usystematyzowania i wyznaczenia kierunku prowadzonych przez
Autora wywodow. Wypada im zatem poswieci¢ nieco wiecej uwagi, i to zaréwno od
strony formalnej, jak i od strony zaprezentowanego przez Autora ujecia
merytorycznego.

Centraine zagadnienie pracy to ,funkcja $ledcza”. Nalezy wiec przyjrzeé sie
temu, jak Autor poradzit sobie ze zdefiniowaniem tego, co rozumie pod tym pojeciem
i oceni¢, czy udato mu sig¢ nalezycie wywigzaé¢ z obowigzku rzetelnego omoéwienia
dotychczasowych ustalenn nauki prawa w tym zakresie i ich — ewentualnej —
krytycznej oceny.

Pewne zastrzezenia — w kazdym razie z punktu widzenia przyjetej przez
Autora struktury pracy — moze budzié to, ze Autor nie zdecydowat sie na
umieszczenie definicji funkcji $ledczej juz na poczatku pracy czy w jej bardziej
wyeksponowanym miejscu. Definicje funkcji $ledczej podaje dopiero w Rozdziale V-
tym pracy (Postulat prywatyzacji funkcji $ledczej paristwa w obszarze przestepczosci
gospodarczej; 3. Definicja funkcji $ledczej). Sg to jednak zagadnienia wspélne dla
dalszych rozwazar i majgce odniesienie do wszystkiego, o czym Autor pisze wczesniej
— i pdzniej— w swojej pracy. Metodologicznie znacznie bardzie poprawnym wyborem
bytoby zatem ich wyprowadzenie ,poza nawias” i oméwienie w czesci wstepnej (czy
pierwszym, teoretycznym rozdziale) rozprawy doktorskiej. Byloby to réwniez
zdecydowanie bardziej przejrzyste przy lekturze pracy. Dlatego nie byto chyba
najszczesliwszym wyborem ,ukrycie” rozwazan definicyjnych dopiero na samym
koficu tej pracy. Uwaga niniejsza ma jednak tylko warsztatowy charakter. Na
marginesie nalezy bowiem odnotowaé, Ze rozgraniczenie formalne pomiedzy

szerokimi fragmentami rozprawy po$wieconymi definicji funkeji $ledczej w Rozdziale



V-tym, a wzmiankami (ale niepozbawionymi jednak istotnego znaczenia) definicyjnymi
we Wstepie pracy (s. 6) nie zostato przeprowadzone do konca rygorystycznie i takze
we Wstepie znalazty sig uwagi dotyczace funkcji $ledczej w postepowaniu karnym.

Piszac o ,definicji funkcji sledczej” (s. 150-152) Autor nie tylko nie podaje
zadnego przyktadu uzycia tego terminu w literaturze, ale w ogéle w tym fragmencie
pracy — teoretycznie istotnym przeciez — nie odwotuje sie do literatury przedmiotu,
jakby stgpat po terenie dotad przez nikogo nieprzebadanym. W pewnym sensie tak
rzeczywiscie jest, co nie oznacza jednak, ze o funkciji $ledczej w zadnej formie nie
pisano w literaturze przedmiotu. Pi$miennictwo poswieca bardzo wiele uwagi tej
funkgji, tyle tylko ze nie uzywa na jej okreslenie tej akurat nazwy. W literaturze
przedmiotu nie méwi sie bowiem o funkcji $ledczej w postepowaniu karnym czy ,funkcji
Sledczej postepowania karnego”.

O ,funkcji” czy ,funkcjach” w teorii procesu karnego pisze sie w kontekscie
funkcji postgpowania karnego, nie wymieniajac wprost ,funkgji Sledczej”, ktérg chyba
nalezatoby lokowac gdzies obok innych funkcji wymienianych przez przedstawicieli
doktryny postepowania karnego. Obowigzuje tu tradycyjne rozréznienie wprowadzone
do teorii procesu karnego jeszcze przez Mariana Cieslaka: na funkcje norm
postgpowania karnego (funkcje porzadkujaca procesu karnego, funkcje gwarancji
celow postepowania i funkcje gwarancji intereséw uczestnikéw postepowania
karnego). Zatozenia typologiczne przyjete przez M. Cieslaka zostaty zaakceptowane
przez wigkszos¢ przedstawicieli nauki i weszly na trwate do teorii procesu karnego,
oczywiscie z pewnymi, drobnymi z reguly modyfikacjami wprowadzanymi przez
poszczegolnych autoréw. Np. S. Walto§ wymienia cztery funkcje norm procedury
karnej: prakseologiczng, gwarancyjna, regulacyjng i materialnoprawng (w znaczne;j
mierze pokrywajg si¢ one jednak z propozycjami M. Cieslaka).

Sumienno$¢ i rzetelno$¢ nakazywataby Autorowi (chocby tylko pobieznie)
zreferowaC rozmaite, panujace w literaturze poglady na funkcje przepisow
postgpowania i omowic ich znaczenie dla wyodrebnionej w recenzowane; pracy funkgcji
Sledczej. W zasadzie Autor mégtby ograniczy¢ sie tylko do opracowari o charakterze
podrecznikowym (gdyby taka byta jego wola). Nalezy wiec zatowaé, ze tego nie
uczynit, poprzestajac tylko na ,wasnych przemysleniach i [wiasnych]
doswiadczeniach” w tym zakresie (s. 151). Nawigzanie do dorobku teorii procesu
karnego stworzytoby okazje do poddania weryfikacji zaproponowanej przez Autora

definicji przez pryzmat dotychczasowych ustalen teorii procesu karnego i ich



skonfrontowania z wtasnymi koncepcjami Autora. Zresztg trzeba powiedzie¢, ze o
funkcji $ledczej, jednak nie nazwanej wprost, méwi sie w literaturze procesu karnego
w wielu miejscach.

Np. S Walto§ w kontekscie zasady inkwizycyjnosci pisze o ,réwnoczesnym
wykonywaniu trzech funkcji procesowych przez jedng osobe” (Proces kamy. Zarys
systemu, cytowane w recenzowanej rozprawie wydanie z roku 1995 r., s. 268). Z kolei
w tym samym kontekscie (j. zasady kontradyktoryjnosci postepowania karnego) M.
Cieslak pisze o ,funkcjach procesowych” i mozna tylko przypuszczaé, ze ma on wtedy
na mysli jednak co innego niz funkcje norm prawa karnego procesowego, o ktérych
wspomina we wczesniejszej partii swojego podrecznika. Marian Cieslak pisze rowniez
o ,zasadzie Sledczej”, ,procesie Sledczym”. Wszystkie te propozycje terminologiczne
sg uzywane bez ich blizszego doprecyzowania i bez podjecia przez autoréw préb ich
zdefiniowania.

Z kolei Doktorant przyjmuje, ze funkcja $ledcza to ,metodyczne dochodzenie
prawdy obiektywnej” (s. 151, nie jest to jednak do koniica konsekwentne, bowiem w
innym miejscu recenzowanej rozprawy Autor podaje znacznie bardziej rozbudowana
definicje funkcji Sledczej panstwa: ,to catoksztaft dziatalnosci panstwa, bedacy
metodycznym dochodzeniem prawdy materialnej co do przestepstw popetnianych
przez osoby lub grupy oséb, a wigc czyndéw zabronionych pod grozba kary opisanych
w ustawie karnej tego panstwa”, s. 6). W pewnym sensie taki sposéb myslenia czy
rozumienia funkcji Sledczej jest zblizony zaréwno do pojmowania funkcji o ktorej
wspominajg w kontekscie zasad kontradyktoryjnosci (inkwizycyjnosci) tak M. Cieslak,
jak i S. Walto$.

Ale przeciez gdy mowa o funkc;ji Sledczej, to po prostu nie sposéb nie odniesé
sie do klasycznego w literaturze procesu karnego podziatunap r o c e s o w e funkcje
oskarzenia, obrony i orzekania (por. m. in. M. Cies$lak, s. 470 i n., W. Daszkiewicz,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2000, s. 26-28, ktéry funkcje
orzekania nazywa funkcjg sgdzenia). Do tych koncepcji teoretycznych Doktorant nie
nawigzat w zadnym, nawet najmniejszym zakresie. To pominiecie musi rzutowaé
zdecydowanie na ocene warto$ci teoretycznej recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Szkoda, ze Doktorant nie podjat trudu skonfrontowania ogéinych zatozen
terminologicznych ktére utrwality sie juz literaturze przedmiotu z wilasnymi
koncepcjami terminologicznymi. Z pewnoscig wptynetoby to korzystnie na warstwe

teoretycznoprawng recenzowanej pracy. Definicja funkcji $ledczej zaproponowana w



recenzowanej pracy jest nie tylko zdecydowanie zbyt lakoniczna (co zresztag
najwyrazniej dostrzega Doktorant, piszac, ze ,definicja ta jest pojemna i skromna
zarazem”, s. 151), pozbawiona szerszej podbudowy teoretycznej i oparcia w literaturze
teoretycznej procesu karnego, ale — przede wszystkin — nie oddaje chyba
dostatecznie precyzyjnie tego, co ma na mysli Autor recenzowanej pracy.

W dwa akapity po zaprezentowaniu wiasnej definicji ,funkcji $ledczej” Autor
»~Zgtasza [...] postulat dopuszczenia do wykonywania funkcji $ledczej w postepowaniu
przygotowawczym w obszarze przestepczos$ci gospodarczej podmiotéw innych niz
panstwowe organy $cigania” (s. 151). Stanowisko to wskazywatoby na to, ze Autor
»funkcje Sledcza” wigze z — lub wrecz $cisle ogranicza — do tego whasnie stadium
postepowania. Rzecz jednak w tym, Zze zaproponowana przez Autora definicja nie
pozwala na jej zawezenie jedynie do stadium postepowania przygotowawczego w
procesie karnym.

~Metodyczne dochodzenie prawdy obiektywnej” ma miejsce bowiem takze na
etapie postgepowania sgdowego, i to nie tylko — w kazdym razie w $wietle
znowelizowanych przepiséw procedury karnej — przed sgdem pierwszej instanciji. Co
wiecej, ,metodyczne dochodzenie do prawdy” moze by¢ takze udziatem obrony w
postgpowaniu karnym. Definicja ,funkcji $ledczej” zaproponowana przez Autora
wymagataby zatem zdecydowanego pogtebienia (przez nawigzanie do dorobku
przedstawicieli teorii procesu karnego) i wyjasnienia, czy nalezy jg odnosi¢ wylgcznie
do pewnego etapu postgpowania karnego (co zdaje sie wynika¢ z kontekstu, w ktérym
Autor umieszcze te definicjg), czy tez odnosi sie ona do catego przebiegu
procesowego, tj. do wszystkich etapéw postepowania karnego. Udzielenie odpowiedzi
na to ostatnie pytanie wymagatoby jednak szerszego ustosunkowania sie przez Autora
do zaproponowanego w doktrynie wyodrebnienia funkcji procesowych (przez M.
Cieslaka, W. Daszkiewicza czy innych autoréw) i ich podziatéw na funkcje oskarzenia,
obrony i orzekania. Nie mozna przy tym poming¢ tego, Zze pomiedzy poszczegdinymi
funkcjami procesowymi zachodzi nierzadko stosunek krzyzowania sie. Np. funkcja
oskarzania to jednak co$ wiecej niz samo tylko $ciganie karne, to — réwniez —
wyjasnianie i rozstrzyganie sprawy.

Niewatpliwie donioste, jezeli nawet nie centralne wrecz znaczenie dla
recenzowanej pracy ma jej Rozdziat IV (Czynnik prywatny we wspéfczesnym polskim
procesie karnym). Od nalezytego rozpoznania zakresu i stopnia ,sprywatyzowania”



polskiego procesu karnego zalezy w powaznej mierze odpowiedz na pytanie czy de
lege lata jest funkcja $ledcza — w rozumieniu zaproponowanym przez Autora w pracy
— w postepowaniu karnym w jakimkolwiek stopniu sprywatyzowana (a jezeli tak, to w
jakim zakresie). Odpowiedz ta warunkuje dalsze kroki badawcze i analize prowadzong
przez Autora: chce on bowiem poddac¢ analizie funkcje $ledczg z punktu widzenia tego,
czy powinna ona by¢ realizowana w postepowaniu karnym przez organy panstwowe,
czy tez — by¢ moze — przez ,czynnik prywatny” (ewentualne postulaty de lege
ferenda). Takze w tym zakresie poprawno$¢ przyjetych przez Autora zatozen
terminologicznych moze jednak nasuwaé pewne watpliwosci. Z jednej strony réwniez
i w tym miejscu zabrakto nalezytej podbudowy teoretycznej (i to przy istnieniu dosé
rozbudowanej literatury przedmiotu, ktérg Autor jednak w zasadzie w petni pomija), z
drugiej— cho¢ obie zaproponowane przez Doktoranta definicje ,czynnika prywatnego”
(s. 8) moga stanowiC dobry punkt wyjécia dla dalszej analizy dogmatycznoprawnej —
to wypadatoby oprze¢ si¢ wytacznie na jednej z nich, jednoczesnie uzasadniajg
dlaczego to tg¢ witasnie, a nie inng definicje ,czynnika prywatnego” w postepowaniu
karnym uznata Autor za trafniejszg i na niej wtasnie postanowit sie oprzeé w pracy. W
efekcie Autor deklaruje, ze prowadzi¢ bedzie wywody w oparciu o dwie definicje
»~czynnika prywatnego” w postepowaniu karnym, gdy tymczasem w dalszych partiach
recenzowanej pracy nie wraca juz do przyjetego wczesniej przez siebie rozgraniczenia
definicyjnego, co nie tylko stawia pod znakiem zapytania celowo$é ,dwutorowego”
potraktowania czynnika prywatnego (s. 8), ale takze konsekwencje takiej dyferencjacji
terminologicznej.

Pewnym brakiem pracy jest niedostateczne rozwiniecie w niej watku
perspektywy konstytucyjnoprawnej analizowanego przez Doktoranta zagadnienia.
Watek konstytucyjny pojawia sie wprawdzie w recenzowanej rozprawie (s. 138), zostat
on jednak — zwazywszy na jego znacznie dla tematu pracy — w zasadzie tylko
delikatnie zamarkowany przez Autora.

Tymczasem regulacje konstytucyjne majg donioste, jezeli wrecz nie
rozstrzygajgce znaczenie dla problematyki bedacej przedmiotem analizy prowadzone;
przez Autora. Wydaje sig, ze Autor nie wyciggnat dostatecznych wnioskéw z
konstytucyjnej koncepcji sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Przede wszystkim

chodzi o to, Ze o ile ius puniendi zostato zastrzezone tylko do wtasciwosci sadoéw, o



tyle o ius prosecutendi (co wiaze sie z problematyka funkcji $ledczej w postepowaniu
karnym) nie ma w Konstytucji mowy.

Na tle regulacji konstytucyjnoprawnej wytania sie wspétczesnie interesujgce
Zjawisko (o ktorym Autor nie wspomina jednak w recenzowanej pracy): widoczna
tendencja do podejmowania préb ograniczania czy przejmowania zadan
oskarzycielskich przez inne, nieprokuratorskie podmioty paristwowe (ma to znacznie
dia problematyki omawianej przez Autora). Chodzi o wystepujgce w praktyce
ustrojowej spory o wykonywanie (czy normatywne albo praktyczne przywtaszczenie)
sobie ius prosecutendi czy wrecz proéby uzurpowania sobie tego prawa. Te naturalne
starania o zdobycie sobie przez jednych aktoréw obrotu prawnego wiekszych
uprawnien w stosunku do (i kosztem) innych ,graczy” postepowania odbywajg sie w
zasadzie w prozni konstytucyjnej, wobec pominigcia przez ustawe zasadniczg
zagadnien uprawnien oskarzycielskich i prawa do oskarzania catkowitym milczeniem.
Tego typu konflikty kompetencyjne sg zresztg catkowicie naturalne w kazdym ustroju.
Sporom tym sprzyja oczywiscie to, ze nie tylko ustawa zasadnicza nie méwi nic na
temat tego, k o m u przystuguje prawo oskarzania w postepowaniu karnym, ale takze
nie wyznacza zadnych minimalnych, konstytucyjnych wyznacznikéw dziatalnosci
~pomocniczej” w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci (wykonywania obowigzkéw
oskarzycielskich). Zagadnienie to, podobnie jak problematyka prokuratury, zostato
przez ustrojodawce pominiete w regulacji konstytucyjnej. Préby zmiany paradygmatu
przyjetego w krajowym systemie monopolu oskarzycielskiego prokuratury i
transformacji tego modelu na model oparty na koncepcji $cigania rozproszonego sa
jednak coraz wyrazniejsze, co powinno szczeg6lnie zainteresowaé¢ wasnie
Doktoranta. Z r6znym skutkiem dochodzi (albo nie dochodzi) do takiego przejecia
funkcji oskarzycielskiej. Mozna sie spiera¢ o to, czy dochodzi do przejecia ius
prosecutendi w przypadku dziatalnoéci sejmowych komisji $ledczych (przyjmujgc
definicje funkcji Sledczej zaproponowana przez Autora w wersji ,wezszej”, nalezatoby
uznac, ze sejmowe komisje Sledcze sprawuja funkcje $ledcza).

Nie tak dawno starano sig o przyznanie uprawnien oskarzycielskich Najwyzszej
Izba Kontroli. Z inicjatywy tej nic nie wyszto, stosowna ustawa nie zostata bowiem
uchwalona przez Sejm VIl kadencji (por. Druk sejmowy 1647 — poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
trafit jednak ostatecznie do legislacyjnego lamusa). W uzasadnieniu projektu podano

m. in. cyt.: ,Wydarzenia ostatnich miesigcy pokazujg, ze organem kontroli, ktory
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nalezycie spetnia swoje zadania jest NIK, bedgca naczelnym organem kontroli
panstwowej. Kontrolerzy NlIKoraz osoby majgce uprawnienia do przeprowadzenia
kontroli w rozumieniu przepiséw ustawy, w zakresie prowadzonych kontroli czesto
wykrywajg czyny zabronione mogace stanowi¢ przestepstwa lub wykroczenia. W
takim przypadku zgodnie z obecnym stanem prawnym NIK moze jedynie zawiadomié
organy powotane do $cigania przestgpstw lub wykroczen. [...] kontrolerzy NIK oraz
osoby majgce uprawnienia do przeprowadzenia kontroli w rozumieniu przepiséw
ustawy, ktorzy w zakresie kontroli wykryli czyn zabroniony mogagcy stanowié
przestepstwo lub wykroczenie, dysponujg niezbednym materiatem dowodowym oraz
wiedza ku temu aby podejmowac czynnosci procesowe. [...] [ljch wysitek nie powinien
byé marnowany, a Najwyzsza Izba Kontroli powinna mie¢ mozliwo$é nie tylko
zawiadamiania stosownych organéw, ale réwniez prowadzenia postepowan w
zakresie i na zasadach okreslonych dla Policji w ustawie kodeks postepowania
karnego oraz kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.”

Zatowa¢ nalezy, ze Autor do tych zagadnien o charakterze
konstytucyjnoprawnym sig¢ nie odniést, bowiem moglyby one rzuci¢ interesujace
$wiatto na zagadnienia bedgce tematem pracy.

Zastrzezenia budzi nie tylko kompletno$¢ tzw. aparatu naukowego pracy, ale
— w wielu miejscach — jego poziom merytoryczny i spos6b stosowania przez Autora
odestan do literatury przedmiotu. W licznych miejscach Autor recenzowanej pracy
prowadzi bowiem wywody bez odwotywania sie do jakiejkolwiek literatury przedmiotu
(i to — niejednokrotnie — nader bogatej literatury), pomijajgc catkowicie jakiekolwiek
odestania do piSmiennictwa i literatury przedmiotu.

Za egzemplifikacje tego typu istotnych niedostatkéw pracy niech postuza
fragmenty rozprawy dotyczgce — migdzy innymi, bowiem uwagi tej nie sposéb
ograniczy¢ tylko do tych wtasnie fragmentéw pracy — przedstawiciela spotecznego w
postepowaniu karnym (8. Przedstawiciele spoteczni, s. 124-126), w ktorych Autor nie
powotuje sig na zadne prace dotyczgce omawianej problematyki. A tych ukazato sie w
polskiej literaturze catkiem sporo, z powodzeniem mozna by z nich skomponowaé
matg bibliografie dotyczaca samej tylko instytucji przedstawiciela spotecznego w
procesie karnym. Czy mozna cokolwiek napisa¢ o roli i funkcjach przedstawiciela
spotecznego w polskim postgpowaniu karnym bez odwotania sie (chociazby

najbardziej skrotowego) co najmniej do monografii W. Daszkiewicza (Przedstawiciel
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spofeczny w procesie karnym, Warszawa 1976) czy wydanej w dwa lata p6zniej pracy
A. Wiercinskiego (Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karmym, Warszawa
1978)? Brakow tych nie rekompensuje wcale zacytowanie wczesniejszej pracy A.
Wierciniskiego (por. s. 46 recenzowanej pracy) czy odwotanie sie do (niektorych tylko)
podrecznikéw procedury karnej.

Zdecydowany niedosyt bibliograficzny (braki w zakresie tzw. aparatu
naukowego) pozostawia ta partia pracy, w ktérej Autor omawia kontekst konstytucyjny
(14. Czynnik prywatny w $ciganiu przestepstw i w wymiarze sprawiedliwosci, s. 137-
139). Zabrakto w niej odwotania sie do chociazby jednej pozycji z zakresu prawa
konstytucyjnego. Gdy pisze sie o art. 175 Konstytucji RP, to nie sposéb przeciez
poming¢ w wywodach odwotania do licznych w literaturze komentarzy do ustawy
zasadniczej: czy to do — jednego z pierwszych na rynku wydawniczym — komentarza
do Konstytucji autorstwa P. Winczorka, czy to do ,wielkiego” komentarza sejmowego
wydawanego w formie skoroszytowej (naktadem Wydawnictwa Sejmowego) czy tez,
wreszcie, do najnowszego, dwutomowego komentarza do ustawy zasadniczej pod
redakcjg M. Safjana i L. Boska. Autor w ramach ,watku konstytucyjnego” odwotuje sie
do pogladow J. Jabloriskiej-Boncy (Sprawiedliwo$¢ jako dominium panstwa?). Jednak
powotana wypowiedz pochodzi z referatu, i to w dodatku nie tylko wcale nie
najnowszego (bo wygtoszonego w 2007 r. podczas konferencji na Uniwersytecie
Warszawskim — Czynnik prywatny w wymiarze sprawiedliwo$ci) co moze stawiaé pod
znakiem zapytania aktualno$¢ niektérych wyrazonych w nim pogladoéw, ale przede
wszystkim — referatu nigdzie nie publikowanego. Wymogi rzetelnego warsztatu
naukowego naktadaja na autora okreslone obowigzki w zakresie prawidtowego
cytowania literatury, jak to: koniecznos¢ dostrzezenia istniejgcych w literaturze
pogladéw (co wymaga dokonania chociazby podstawowego przegladu literatury
przedmiotu) i ewentualnego ustosunkowania sie do wystepujgcych w literaturze
przedmiotu rozbiezno$ci. Z tego punktu widzenia recenzowana rozprawa nasuwaé
moze pewne watpliwosci.

Pewne uwagi krytyczne budzi takze bibliografia recenzowanej pracy
doktorskiej. |to zaréwno od jej strony warsztatowej, jak i gdy spojrzy sie na nig poprzez
pryzmat kompletnosci zestawu literatury dokonanego przez Autora. Nie wiadomo np.
dlaczego Autor cytujgc — niewatpliwie dzi$ juz klasyczny — krakowski podrecznik do

procedury karnej karnego autorstwa S. Waltosia powoluje sie wytgcznie na wydania
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tego podrecznika z roku 1995, 2008, 2009, gdy tymczasem podrecznik ten miat do
chwili oddania rozprawy doktorskiej przez Autora — nie liczagc wydania z roku 2018,
ktorego Autor z oczywistych powodéw nie mégt uwzglednié w zestawie literatury — az
trzynascie wydan (w tym ostatnie dwa wydania we wspétautorstwie z P. Hofmariskim:
wydanie trzynaste zostato opublikowane w 2016 r.), a pierwsze wydanie podrecznika
ukazato si¢ ponad trzydziesci lat temu (w roku 1985). Czyzby Autor nie dostrzegt
istnienia catego szeregu wydan tego dzieta, w tym — przede wszystkim — ostatniego
wydania tego podrecznika z 2016 r., uwzgledniajacego liczne zmiany wprowadzone
do procedury karnej przez tzw. wielka reforme (nowelizacja z wrze$nia 2013 r. i z
lutego 2015 r.)? Trudno wytlumaczy¢ przemilczenie przez Autora az tylu wydan tego
podrecznika, przy jednoczesnym uwzglednieniu jedynie jego edycji z lat 1995, 2008 i
2009. Taki dobér wydan tego opracowania sprawia wrazenie do$¢ chaotycznego, zeby
nie powiedzie¢ — przypadkowego. Nie wiadomo bowiem, dlaczego Autor nie opart sie
na najnowszym — w dacie pisania rozprawy doktorskiej — wydaniu podrecznika
(2016). Uwolnitoby go to od wszelkich pytan o kryteria, ktorymi kierowat sie przy
doborze wydar podrecznika. Trudno dociec, co skionito Autora do powotywania sie w
réznych miejscach pracy na rézne wydania podrecznika. Na s. 35 (przypis nr 76) jest
odwotanie do wydania z 2008 r. (zreszta wydaje sie, ze catkowicie zbedne, bo
odnoszace si¢ do daty wejScia w zycie ustawy postepowania karnego z 1928 r.,
wystarczyto si¢ chyba w tym zakresie powota¢ na Dziennik Ustaw), na stronie 46 za$
juz odwotanie do wydania z 1995 r.

Pozostajgc jeszcze przy kwestii wykorzystania w recenzowanej pracy
podrecznikéw do postepowania karnego: w przypadku innych opracowan o
charakterze podrecznikowym Autor tez nie cytuje ani petnego ,przegladu” wydan
podrecznikéw, ani ich najnowszych wydan. Polskie postepowanie karne, dzieto T.
Grzegorczyka i J. Tylmana, ktére na state juz chyba wpisato sie do polskiej literatury
podrecznikowej (w recenzowanej pracy cytowane wydanie z 2011 r.) miato jeszcze
jedno wydanie — w 2014 r., podrecznik K. Marszata (w pracy wykorzystano akurat
dosc¢ stare wydanie tego podrecznika sprzed ponad dwéch dekad — z roku 1995)
ukazat si¢ od czasu wydania powotanego w pracy wielokrotnie, byty takze wydania
tego podrecznika sprzed 1995 r.

Trudno si¢ dopatrzy¢ okreslonej konwencji (czy konsekwencji) w cytowaniu
wydan podrecznikéw. Chwali sie¢ Autorowi, ze korzysta z podrecznika klasyka
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polskiego procesu karnego, M. Cieslaka, ale z niewiadomych powodéw zabrakio w
bibliografii rozprawy podrecznika innego klasyka nauki postepowania karnego — W.
Daszkiewicza. Autor nie tylko nie dostrzegt podrecznikéw do procesu karnego pidra J.
Grajewskiego, duetu R. Kmiecik i E. Skretowicz, ale nie cytuje i nie wykorzystuje
fundamentalnej dla poruszanej w recenzowanej rozprawie problematyki dowodowej w
postgpowaniu karnym pracy pod red. R. Kmiecika — Prawo dowodowe. Zarys wyktadu
(Krakéw 2005).

Powaznag wada pracy w zakresie wykorzystanego (a raczej —
niewykorzystanego) pi$miennictwa jest w zasadzie catkowity brak publikacji
dotyczacych dowodoéw prywatnych w postepowaniu karnym. Na przestrzeni ostatniej
dekady ukazalo si¢ bardzo wiele prac dotyczacych tej problematyki, mozna by nawet
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze ten wlasnie aspekt problematyki dowodowej w
postepowaniu karnym przezywa gwattowny rozkwit w teorii prawa. Nie wszystkie
zagadnienia zostaty dostatecznie naswietlone od strony teoretycznej, wiele kwestii
pozostaje jeszcze z pewnosécig dyskusyjnych. Pi$miennictwo jednak istnigje i nalezy
do niego siggna¢, gdy pisze sig o zagadnieniach zwigzanych z gromadzeniem i
przeprowadzaniem dowodéw w procesie karnym.

To prawda, ze Doktorant skonfigurowat temat pracy nieco inaczej — nie pisze
przeciez o dowodach prywatnych w postepowaniu karnym, lecz o prywatyzacji funkgc;ji
sledczej. Nie stanowi to jednak wystarczajgcego uzasadnienia dla rezygnaciji nie tylko
z przytoczenia do$¢ obfitej polskiej literatury przedmiotu (pismiennictwo dotyczace
problematyki roli podmiotéw prywatnych gromadzeniu i przeprowadzaniu dowodéw w
postepowaniu karnym przezywa na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dynamiczny
rozwoj), ale — przede wszystkim — z ustosunkowania sie do nie;j.

Po pierwsze, w tej literaturze — cho¢ dotyczy ona zagadnienia roli podmiotow
prywatnych w gromadzeniu i przeprowadzaniu dowodéw w postepowaniu karnym —
znajdujemy bardzo wiele warto$ciowego materiatu dotyczacego probleméow
procesowych wiazacych sie ze wkraczaniem przez podmioty prywatne w obszar
klasycznie do tej pory catkowicie zarezerwowany dla organéw panstwowych. W
wigkszosci z tych publikacji temat swoistego napiecia pomigdzy obowigzkami panstwa
w zakresie dziatalnosci $ledczej czy dochodzeniowej i dziatalnosci prywatnych
podmiotow w tej samej sferze jest nie tylko obecny, ale z reguly szerzej dyskutowany.

Juz to nakazywato Autorowi siggnaé do tych prac. Po drugie, Autor nie moze unikngé
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odniesienia si¢ do ,czystej” problematyki dowodowej. Skoro pisze o prywatyzacji
funkcji $ledczej, to jako nieunikniona jawi sie potrzeba ustosunkowania sie do
problematyki dowodowej w postepowaniu karnym. Po trzecie wreszcie, sam Autor —
stusznie — nie zrezygnowat z poruszania tematyki dowodowej w postepowaniu
karnym, jako nierozerwalnie tgczacej si¢ z zagadnieniem funkcji $ledczej w
postgpowaniu karnym i do tych zagadnien odnosi sie w swojej pracy bardzo szeroko
(np. w zakresie prywatnego opiniowania biegtych, s. 159 in.).

Wsrod prac poswigconych problematyce dowodu prywatnego w polskim
procesie karnym mozna wymieni¢ m. in. artykuty R. Kmiecika, Dokumenty prywatne i
ich ,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych, ,Painstwo i Prawo” z. 5/2004,
,2Dowod prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postepowaniu karnym,
.Panstwo i Prawo” z. 2/2013, A. Tarachy, Jeszcze raz w sprawie tzw. ~prywatnego
gromadzenia” dowodow, ,Panstwo i Prawo” z. 1/2005, O dowodach prywatnych w
Swietle konstytucji — uwagi polemiczne, ,Palestra” z/ 1-2/2005, O tzw. ,,dowodach
prywatnych” w procesie karmym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”
2007-2008, Sectio G, vol. LIV/LV, J. Karazniewicz, ,Prywatne gromadzenie” dowodéw
— rozwazania na tle zasad procesowych i konstytucyjnych, [w:] J. Kasprzak, B.
Mtodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postepowaniu karnym,
Olsztyn 2009, K. Dudka, Dopuszczalnos$é tak zwanych dowodéw prywatnych a
realizacja zasady prawdy materialnej, [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Zasada
prawdy materialnej. Materialy z konferencji, Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005 r.,
Krakow-Warszawa 2006 czy G. Buconia, Dopuszczalno$é gromadzenia i
wykorzystywania ,dowodoéw prywatnych” w procesie kamym, ,Przeglad Sadowy”
2009, nr 7-8. To tylko niewielki wycinek prac poswieconych zagadnieniom aktywnosci
dowodowej podmiotéw prywatnych w postepowaniu karnym, wyliczeniu temu daleko
do kompletno$ci. Zadnej z powyzej wymienionych funkcji Autor nie powotuje w
recenzowanej rozprawie doktorskiej. A przeciez publikacji tych jest — jak juz
powiedziano powyzej — o wiele wigcej, i krotkie zestawienie literatury przedstawione
powyzej w zadnej mierze nie wyczerpuje tematu.

Przy okazji prac legislacyjnych nad zmiang modelu postepowania karnego
(nowelizacje postgpowania karnego z lat 2013, 2015, 2016) nastapit prawdziwy wysyp
opracowan poswigconych postepowaniu karnemu i tzw. kontradyktoryjnej reformie

postgpowania karnego. Gdyby jednak za punkt odniesienia przyjaé wylgcznie
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bibliografi¢ recenzowanej pracy i wskazang w niej literature przedmiotu, to mozna by
odnie$¢ wrazenie, ze polska procedura karna w latach 2013-2016 w zasadzie zastygta
w bezruchu legislacyjnym, bo w recenzowanej pracy nie ma zadnych odwotar do
bardzo bogatej literatury ,reformy kontradyktoryjnej’ (choé¢ trzeba przyznaé, ze
oméwiono w niej niektére zmiany legislacyjne z tych lat — Prywatyzacja funkcji
Sledczej paristwa w nowym, kontradyktoryjnym, procesie karnym s. 183 i n., Koniec
reformy procedury karnej — przywrécenie stanu prawnego, s. 193). Autor niestety nie
siegnat do tzw. materiatow procesu legislacyjnego, a przeciez cata reforma procedury
karnej z lat 2013-2015 obrosta w wyjatkowo obfity materiat dokumentacyjny procesu
legislacyjnego. Nie sposéb na przykiad nie wymieni¢ w tym miejscu oficjalnych
materiatow procesu legislacyjnego reformy procedury karnej publikowanych
nieregularnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Trafnie w pracy wiele uwagi poswiecono problematyce prywatyzacji procesu
karnego w kontekécie opiniowania przez biegtych (s. 159-164), co ma szczegoblnie
istotne znaczenie dla problematyki $cigania przestepstw gospodarczych, gdzie
rozstrzygniecie zalezy nieraz bez reszty od wiedzy fachowej biegtych rewidentow czy
ksiggowych. | tu takze trzeba odnotowad istotne braki nie tylko w cytowaniu literatury,
ale takze waznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Np. do samego tylko waznego
dla problematyki dopuszczalno$ci wykorzystania w postepowaniu karnym tzw. opinii
prywatnej postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2005 r. (sygn. V KK 388/04,
OSNKW z. 1/2005 poz. 12), w ktérym najwyzsza instancja sadowa przyjeta, ze opinia
opracowana na zlecenie uczestnika postepowania, przedstawiona przez niego
sgdowi, stanowi jego o$wiadczenie zawierajgce informacje o dowodzie ztozong na
podstawie art. 453 § 2 k.p.k., podlegajace ujawnieniu w trybie przewidzianym przez
ten przepis ukazaly sie az cztery glosy, w tym dwie do$¢ obszerne i ujmujace
zagadnienie na tle szerszym, poréwnawczym (R. Kmiecika, ,Paristwo i Prawo”, z.
6/2005, s. 116-120, K. Wozniewskiego, ,Gdarnskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa”, z. 3/2005, s. 11 i n., A. Bojaiczyka i T. Razowskiego, ,Prokuratura i
Prawo’, z. 1/2006, s. 109-127, Z. Kwiatkowskiego, ,Palestra”, z. 3-4/2008, s. 259-265).
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze Doktorant nie tylko nie przytacza zadnej z tych glos, ale
zdaje si¢ w ogodle nie dostrzega¢ — istotnego w koricu — orzeczenia najwyzszej

instancji sgdowe;.
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Jakie sa mocne strony recenzowanej pracy? Niewatpliwie w pierwszym rzedzie
nalezy do nich zaliczy¢ wyjgtkowo trafny wybor i skonceptualizowanie tematu
badawczego — i to pomimo pewnych drobnych zastrzezen odnoszacych sie do braku
dostatecznie satysfakcjonujgcego uzasadnienia przez Autora ograniczenia
prowadzonej przez niego analizy tylko do obszaru przestgpczosci gospodarczej. Na
pozytywng ocene zastuguje bardzo silne wyeksponowanie w recenzowanej rozprawie
doktorskiej problematyki historyczno- i prawnoporéwnawczej z zakresu common law
(Rozdziat /ll. Czynnik prywatny w $ciganiu przestepstw w paristwach kregu common
law), cho¢ zapewne mozna by z tej wtasnie partii pracy zrobié zdecydowanie lepszy
uzytek, gdyby tylko udato sie ja powigzaé i wyrazniej, i silniej z fragmentami pracy
dotyczacymi prawa polskiego. Ciekawe sie partie pracy dotyczace wewnetrznych
dochodzen korporacyjnych (s. 203-208, s. 208 i n.), cho¢ i tu daje sie odczué pewien
niedosyt wynikajacy stad, ze Autor prowadzi z jednej strony rozwazania w catkowitym
oderwaniu od realiow zastanego stanu prawnego (wypadatoby w tej partii
recenzowanej pracy co najmniej nawigzac do ustawy zasadniczej, jesli nie do Kodeksu
postgpowania karnego), z drugiej za§ — niemalze w zupetnosci pomija literature
przedmiotu (na przestrzeni kilkunastu stron znajduje sie ledwie jedno odestanie do
piSmiennictwa — s. 212, Brian/McNeil, Internal Corporate Investigations, Chicago
2003).

3. Konkluzja.

Mimo powyzszych zastrzezen zgloszonych do pewnych fragmentow
recenzowanej rozprawy doktorskiej (majacych jednak w znacznej mierze charakter
uwag polemicznych czy warszatowych) nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez
Doktoranta praca spetnia wymogi przewidzianej ustawie, tj. mozna uzna¢, ze Autor
przedstawit oryginalny problem naukowy, proponujac jego rozwigzanie oraz wykazat
si¢ w stopniu zasadniczym ogéing wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych
oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j (art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789). Prace cechujg pewne braki w
zakresie warsztatowym i teoretycznym, ale nie sg one az tak powazne by nie dopuscic
Doktoranta do dalszych etapow postepowania, a trafny wybér tematu badawczego w
znacznej mierze stanowi przeciwwage dla tych brakéw.
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Uwzgledniajac pozytywng ocene przedtozonej w przewodzie doktorskim
rozprawy pt. ,Prywatyzacja funkcji $ledczej panstwa w obszarze przestepczos$ci
gospodarczej’, nalezy przyjac, ze:

1. ocena przedtozonej przez mgr. Karola Rutkowskiego rozprawy doktorskiej
pozwala na uznanie, ze Autor spetnit kryterium o ktérym mowa w przepisie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki,

2. mgr. Karol Rutkowski moze zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

'—%"LM g—-wvww/\

Antoni Bojanczyk

Warszawa, dnia 28 maja 2018 r.
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