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Prywatne firmy wojskowe i ochroniarskie, po angielsku nazywane Private Military
& Security Companies (PMSC), to stosunkowo nowe zjawisko. Posiadajac forme prawng
spotek prawa handlowego, Swiadcza ustugi, ktére tradycyjnie utozsamiane sg raczej z
zadaniami panstwa, uosabianego przez wojsko, policje, stuzby specjalne, stuzby
wywiadowcze lub kontrwywiadowcze. Naleza do nich np. ochrona obiektow, o0séb,
konwojowanie, szkolenie z zakresu bezpieczenstwa, doradztwo a takze ustugi z ktorymi
moze wigzac si¢ potencjalna mozliwos¢ uzycia sity. W tradycyjnym modelu bezpieczenstwa
podejmowane przez nie dziatania nalezalyby raczej do wytacznego dominium panstwa, jako
bytu posiadajagcego monopol na zapewnianie pokoju wewnetrznego i zewnetrznego.
Wspotczesne stosunki polityczne, gospodarcze i prawne stworzyty jednak pewna nisze, ktora
szybko zostala zagospodarowana przez takie podmioty jak prywatne firmy wojskowe i
ochroniarskie, ktére wspétczesnie $wiadczg swoje ustugi z zakresu bezpieczenstwa zaréwno

klientom panstwowym jak i prywatnym.

Przedmiotem rozprawy jest teoretyczna i empiryczna analiza zjawiska prywatnych firm
wojskowych i ochroniarskich w prawie miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i
praktyce. Giéwnym celem rozprawy doktorskiej jest dokonanie subsumpcji norm
wyartykutowanych w prawie migdzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i praktyce oraz
wykazanie, jakie maja one zastosowanie do prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich.
Szczegdtowym celem jest analiza tych norm, ktére dotychczas nie stanowity gléwnego nurtu

badan naukowych nad wskazanymi podmiotami.

Prywatne firmy wojskowe i ochroniarskie nie dziatajg w prozni prawnej. Dostrzegalne sg
natomiast znaczne deficyty w obecnie obowigzujacym prawie krajowym, prawie Unii
Europejskiej jak réwniez w prawie mig¢dzynarodowym, ktére powoduja, ze stosowanie
prawa w stosunku do nich czesto jest utrudnione, jesli nie niemozliwe. Poniewaz zar6wno
same PMSC jak i klienci PMSC (panstwa i np. korporacje migdzynarodowe) okrzepty juz
wspotistniejgc ze sobg przez lata, gléwne pytanie badawcze nie brzmi nie ,,czy” ale raczej
,jak” funkcjonowanie prywatnych firm wojskowych jest dzisiaj uregulowane (zaréwno w

niewigzacych dokumentach ,,soft law” jak i w prawie obowigzujagcym ,,hard law”).



Rozprawa sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw gléwnych oraz czesci, podsumowujacego
najwazniejsze wnioski, ktére ptyng z analiz zaprezentowanych w poprzednich rozdziatach.
W rozprawie zastosowano nastepujace metody badawcze: metode prawnodogmatyczna,
metode teoretycznoprawng, metode historyczng, metode analizy poréwnawczo-prawnej,

oraz metode analizy statystyczne;j.

W pierwsze] kolejnosci opisano zjawiska historyczne, ktére zdaniem autora
najbardziej wptynety na uksztattowanie si¢ wspéiczesnych prywatnych firm wojskowych i
ochroniarskich (rozdziat 1). Nastgpnie oméwiono rézne definicje PMSC i zaprezentowano
wachlarz oferowanych przez nie ustug oraz potencjalny zakres ich dziatalnosci (rozdziat 2).

Prawo migdzynarodowe publiczne jest naturalnym punktem wyjscia dla analizy
prawnej zagadnienia prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich. Po pierwsze, wptywa
na to transgranicznos¢ ustug $wiadczonych przez PMSC. Po drugie, pafnstwem swiadczenia
ustugi moze by¢ panstwo, na terenie ktérego toczy sie konflikt zbrojny w rozumieniu
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Czynniki te powodujg uzasadnione pytania
dotyczace statusu prawnego kontraktoréw zatrudnianych przez PMSC i tego czy wypetniajg
znamiona cywiléw, kombatantéw, najemnikéw czy tez posiadaja inny status. Wytlumaczono
1 opisano rowniez pojecia takie jak ,,bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych” czy tez
,»inkorporacja do sit zbrojnych. W rozprawie zdecydowano si¢ tez na poszukanie odpowiedzi
na pytanie na ile miedzynarodowe prawo humanitarne ma wspétczesnie zastosowanie do
prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich? W tym celu zaprezentowano jaki jest jego
obszar wlasciwosci i zestawiono go z opisem dziatalnosci aktualnie funkcjonujacych PMSC.
Zaproponowano zmian¢ optyki badawczej polegajacej na rezygnacji z umieszczenia
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego i praw czlowieka jako giéwnej osi analizy
prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich, co stanowito dotychczasowy punkt wyjscia
dla badan naukowych w zakresie PMSC. Gi6wng przyczyng jest brak powszechnej zgodny
w doktrynie co do zaklasyfikowania, ktéry konflikt wypetnia znamiona konfliktu zbrojnego
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, a ktéry nie, od czego uzalezniona jest wiasciwosé
migdzynarodowego prawa humanitarnego. Tymczasem nalezy analizowaé te normy, ktére

w sposOb bezsprzeczny moga mie¢ zastosowanie do PMSC (rozdziat 3).



Biorgc pod wuwage ograniczone zastosowanie miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz brak szczegétowych norm regulujacych dziatalno$¢ PMSC w prawie
panstw czlonkowskich UE, niezwykle wazne jest przeanalizowanie jakie normy wywodzace
si¢ z prawa Unii Europejskiej sa lub powinny by¢ stosowane w odniesieniu do prywatnych
firm wojskowych i ochroniarskich. Zdecydowano si¢ na szczeg6lowe zbadanie tych
przepiséw, ktére dotychczas nie byly wcale analizowane w kontekscie funkcjonowania
PMSC albo analiza ta nie miafa charakteru pogiebionego. Naleza do nich m.in regulacje
dotyczace kontroli eksportu i obrotu towarami podwdjnego zastosowania, dokumentu
podrézy laissez-passer przyznawanego kontraktorom angazowanym przez UE poza jej
granicami, prawa zamowien publicznych czy przepiséw majacych przeciwdziata¢ praniu
pieniedzy i wspieraniu terroryzmu (rozdziat 4). Jest to o tyle istotne, iz mimo braku
kodyfikacji, ktéra bezposrednio regulowataby dziatalnos¢ PMSC, wykazano, ze juz obecnie
obowigzujace przepisy nakladaja na prywatne firmy wojskowe i ochroniarskie okreslone
obowiazki, jak réwniez wywotuja okreslone konsekwencje.

Ze wzgledu na brak powszechnie obowigzujacej regulacji dotyczacej PMSC na
poziomie migdzynarodowym, regionalnym a czgsto réwniez na poziomie krajowym,
szczegOlnego znaczenia nabierajg wszelkie kodeksy dobrych praktyk, zalecenia i dokumenty
stanowiace przejaw dokumentéw niewigzacych, tj. prawa miekkiego (soft law). Niektdre z
nich, takie jak dokument z Montreux (Montreux Document) sg niezwykle istotne dla
regulacji (cho¢ prawnie niewiazacej) prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich. Pewne
wytyczne dotyczgce wspotpracy z PMSC zostaly réwniez wypracowane przez instytucje i
organy Unii Europejskiej i Organizacji Narodéw Zjednoczonych (rozdziat 5). R6wnie wazna
jest samoregulacja dokonywana samodzielnie przez prywatne firmy wojskowe i
ochroniarskie. Polega ona na opracowywaniu pewnych standardéw postepowania przez
samg branz¢ prywatnych ustug bezpieczenstwa. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ np.
International Code of Conduct for Private Security Providers czy tez standardy
Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (rozdziat 6).

Analizie warto tez podda¢ dzialania podejmowane na forum Unii Europejskiej i
Organizacji Narodéw zjednoczonych, ktére w przysziosci mogg prowadzi¢ do powstania
prawnie obowigzujacej regulacji odnoszacej si¢ do prywatnych firm wojskowych i

ochroniarskich. Parlament Europejski w 2018 roku przyjat rezolucje wzywajgca do



uregulowania statusu PMSC w prawie unijnym. Z kolei grupa robocza ONZ juz w 2009 roku
zaprezentowala projekt miedzynarodowej konwencji odnoszacej si¢ do prywatnych firm
wojskowych 1 ochroniarskich. Obydwa dokumenty mogg stanowi¢ punkt wyjscia dla
przysztej regulacji prawnej czy to na forum Unii Europejskiej, czy na forum Organizacji

Narodoéw Zjednoczonych (rozdziat 7).

Ostatnia czgs¢ rozprawy zawiera wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan. W
nastepstwie sformutowanych probleméw badawczych postawiono nastgpujacag gléwnag
hipoteze: prawne uregulowanie prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich jest niepeline,
jednakze nie dziataja one w prézni prawnej. Do PMSC trzeba stosowaé przepisy, ktére nie
zostaty stworzone z mysla o tego typu podmiotach, przez co niezbedne jest dokonanie ich
wlasciwej subsumpcji. Nalezy tez zmieni¢ optyke badan naukowych i skupi¢ sie na
aspektach praktycznych funkcjonowania PMSC, gdyz moze si¢ to przyczyni¢ do
wprowadzenia pewnego stopnia kontroli nad takimi podmiotami w obliczu braku prawa
krajowego, regionalnego i miedzynarodowego opracowanego bezposrednio z mysla o
prywatnych firmach wojskowych i ochroniarskich.

Zmiana kierunkéw badawczych w diuzszej perspektywie moze doprowadzi¢ do
wprowadzenia realnej kontroli nad prywatnymi firmami wojskowymi i ochroniarskimi, bez
potrzeby tworzenia nowego prawa. Wystarczyloby egzekwowanie juz obowigzujacych
norm. W rozprawie wykazano, ze do niektérych ustug swiadczonych przez prywatne firmy
wojskowe 1 ochroniarskie majg zastosowanie przepisy dotyczace kontroli obrotu towarami i
technologia podwdjnego zastosowania (i towarzyszacymi im ustugami), mogaca miec
rownoczesnie zastosowanie do celéw cywilnych i militarnych (dual-use items). Kontrola
swiadczenia uslug wynika tez z systemu sankcji miedzynarodowych ksztaltowanego
rezolucjami ONZ i rozporzadzeniami Unii Europejskiej. W przepadkach tych swiadczenie
ustugi moze by¢ catkowicie zakazane lub ograniczone poprzez obowigzek uprzedniego
uzyskania licencji.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, status prawny prywatnych kontraktoréw jest
tozsamy ze statusem, ktory posiadajg cywile. Zasadnicza réznica polega jednak na tym, ze
gdy prywatni kontraktorzy wezmg bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych, do czego nie

s3 uprawnieni na prawa miedzynarodowego, stajg si¢ tzw. ,,nielegalnymi kombatantami”.



Moga byC zaatakowani, przez strong przeciwng, ale tylko przez czas trwania ich
zaangazowania w dziatania zbrojne.

W rozprawie oméwiono réwniez wymogi w zakresie identyfikacji kontrahentéw,
wynikajace z dyrektywy UE o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i wspieraniu terroryzmu.
Wykazano pewne deficyty w stosowaniu tych wymogéw przez samg Uni¢ Europejska,
zatrudniajgcej PMSC w drodze procedury zaméwien publicznych. Dotyczy to ujawnionego
przypadku podpisania umowy z podmiotem, ktérego cztonkiem zarzadu jest osoba
potencjalnie zamieszana w proces prania pieniedzy, ujawniony w trakcie tzw. ,,afery Panama
Papers”.

W toku przeprowadzonych badafn udowodniono, ze instytucje i organy UE wydaja
kontraktorom dokument podrézy laissez-passer, ktéry co do zasady otrzymuja ,unijni
dyplomaci” i inni urzednicy i pracownicy UE. Nie ma ku temu jednoznacznej podstawy
prawnej. Wydawanie prywatnym kontraktorom dokumentu podrézy, ktéry moze byé
wydawany jedynie pracownikom UE i ich doradcom, moze de facto oznaczaé wiaczenie ich

do fancucha dowodzenia a w efekcie powodowaé pewne konsekwencji dla UE.

Kluczem do uregulowania dziatalnosci PMSC i zapewnienia ich odpowiedzialnosci
prawnej, jest wlasciwa regulacja na poziomie legislacji krajowe;j, ale tylko wtedy, gdy bedzie
ona uzupetniona o powszechnie akceptowane i stosowane normy na poziomie regionalnym
1 migdzynarodowym.

W opinii autora zaprezentowane w niniejszej rozprawie fakty sa wystarczajacymi powodami,
dla ktérych przedstawiciele nauk prawnych powinni prowadzié wielokierunkowe badania
nad zagadnieniem prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich. Podejmowane dzisiaj
préby analizy stosunkowo nowego i nieustannie ewoluujgcego zjawiska prywatyzacji
bezpieczenstwa, mogg w przyszlosci okaza¢ si¢ nieodzowne dla wprowadzenia prawnie

obowigzujgcych zasad funkcjonowania dla prywatnych firm wojskowych i ochroniarskich.
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