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Uwaga wstepna
Po wstepnym zapoznaniu sie z rozprawg doktorska mgr Anny Katarzyny Drabarz
stwierdzam, ze stanowi ona materiat nadajacy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podsta-

wa do dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

Wybdor problemu badawczego i sformulowanie tematu rozprawy

Problem badawczy zostal wybrany bardzo trafnie. Jest on interesujacy teoretycznie i
praktycznie. Jednym z podstawowych praw 0séb niepetlnosprawnych jest prawo do réwnych
szans w uczestnictwie w zyciu spotecznym. W ostatnich latach Unia Europejska podejmuje
wiele dzialan na rzecz wyr6wnania szans oraz wzmocnienia ochrony prawnej dla osob z nie-
petosprawnoscia. W tym tez celu ratyfikowata 5 stycznia 2011 r. Konwencje Narodow Zjed-
noczonych o prawach 0séb z niepetnosprawnoscia. Unia Europejska zobowiazala sie w ten
sposob do zapewnienia harmonizacji catego systemu prawa oraz przyjecia strategii 1 progra-
mow w tym przedmiocie.

Temat rozprawy doktorskiej mgr Anny Katarzyny Drabarz zostal sformutowany pra-
widlowo zar6wno pod wzgledem poprawnosci formalno-prawnej uzytych poje¢, jak 1 pod

wzgledem poprawnosci logicznej. Jest on rowniez zgodny z przedmiotem pracy i jej trescia.



Gléwnym obszarem badawczym Autorka uczynita zasade réwnosci szans 0s6b z nie-
petnosprawnoscia w systemie wdrazania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

Autorka shusznie zauwaza, ze wsparcie w postaci funduszy strukturalnych stanowi
gléwny instrument polityki spdjnosci Unii Europejskiej ukierunkowany na stymulowanie
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, ktérego efektywnos¢ nie moze by¢ oceniana wy-
tacznie na podstawie wskaznikéw ekonomicznych, ale powinno sig tu braé takze pod uwagge
poziom promowania i przestrzegania praw cztowieka.

Gtéwnym celem dysertacji Autorka uczynila identyfikacje praw oséb z niepetno-
sprawno$cia w dostepie do funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w szerokim znaczeniu
oraz odkodowanie tresci zasady réwnych szans dla os6b z niepetnosprawnoscia. Podejmujac
iaraceg badawcza w tym przedmiocie Autorka okredlita podstawy prawne zasady réwnosci
szans, wyznaczyla zakres podmiotowy i okreslita prawa i obowiazki 0s6b z niepetnosprawno-
$cig. Ponadto istotnym z punktu prowadzonych badan w zakresie praw 0s6b z niepelnospraw-
nodcia bylo zbadanie praktycznego stosowania przepiséw i wytycznych odnoszacych sie do
zasady rownosci szans os6b z niepelnosprawnoscig w systemie wdrazania funduszy struktu-
ralnych oraz wskazanie standardéw orzeczniczych stosowanych przez sadownictwo miedzy-
narodowe, unijne i polskie w zwiazku ze stosowaniem zasady réwnosci szans.

Sformutowane w pracy gléwne tezy badawcze znajduja swoje rozwinigcie W poszcze-
gblnych rozdziatach pracy oraz zakonczeniu.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Katarzyny Grabarz nt: ,, Za-
sada réwnosci szans 0séb z niepetnosprawnosciq w systemie wdrazania funduszy struktural-
nych Unii Europejskiej” stanowi wazny glos i przyczynek do dyskusji naukowej. Problemy
badawcze zostaly zweryfikowane adekwatnie do zalozonego celu rozprawy, a Autora wyka-
zala sie nalezyta starannoscia w tym zakresie.

Uwazam, ze zaréwno wyboér przedmiotu rozprawy jak i sformutowanie tematu nalezy

oceni¢ wysoko.

Warsztat naukowy
W bibliografii Autorka wykazuje ok. 250 publikacji naukowych, w tym kilkadziesiat
‘w jezyku angielskim. Do$¢ znaczna jest liczba zamieszczonych aktéw prawnych oraz orzecz-
nictwa istotnego dla opracowania rozprawy. Doktorantka uwzglednila 4 wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; 26 wyrokow sadow krajowych, 2 wyroki innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (Wielka Brytania i Wtochy).



Zadaniem recenzenta, tak zgromadzona i wykorzystana ,,bibliografia” jest znaczna i

pozytywnie przemawia na korzy$¢ rozprawy doktorskie;.

Struktura i tres¢ rozprawy

Rozprawa poza ,,wykazem skr6tow” (s.3-4 ) i ,,wprowadzeniem” (s.6-15 ) oraz ,,za-
konczeniem” (s. 246-250) , ,bibliografia” (s. 251-276), ,,zatacznikami” (s. 279- 296), sklada
si¢ z pieciu zasadniczych rozdziatéw:

I. ,,Koncepcje rownosci w europejskiej kulturze prawnej” (s.16-41 );

II. ,,Niepetnosprawnos¢ jako cecha chroniona w systemie prawnym Unii Europejskiej”
(s. 42-1006);

III. ,,Zasada réwnosci szans 0so6b z niepelnosprawnoscia w systemie prawnym Unii
Europejskiej” (s. 107-152);

IV. ,,System wdrazania funduszy strukturalnych jako instrument wyréwnywania szans
0s6b z niepetnosprawnoscig” (s. 153-190);

V. ,,Praktyka implementacji zasady rownos$ci szans 0s6b z niepetnosprawnoscia w sys-
temie wdrazania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej — na przyktadzie wojewddztwa
podlaskiego w okresie programowania 2007-2013 (s. 191-245).

Konstrukcja rozprawy jest poprawna, natomiast pewnym niedociagnigciem jest brak
podsumowan po kazdym z rozdzialow.

W rozdziale pierwszym Autorka omawia podstawowe koncepcje réwnosci obowigzu-
jace w europejskim obszarze prawa majace istotne znaczenie dla przedmiotowych badan.
Rozdziat ten stanowi kompendium prawne niezbedne przy omawianiu zasady réwnych szans
0s0b z niepelnosprawnoscig. Ponadto Autorka odwotuje sie tu do wartosci i idei mysli spo-
tecznej i politycznej co zdecydowanie poszerza horyzont prowadzonych rozwazan. Glebsze
poznanie idei rownosci w kontekscie prawa 0sob z niepetnosprawnosciag moze w praktyce
przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej ochrony praw cztowieka.

Rozdzial drugi zawiera analize podmiotowego zakresu oraz probg skonstruowania de-
finicji ,,niepetnosprawnosci” stosowanej w prawie Unii Europejskiej. Ponadto zostala w nim
przedstawiona sytuacja spoteczna i prawna osob z niepelnosprawnoscia w ramach Wspdlnoty.
Autorka wskazuje tu na zagrozenie dla aktywnosci 0sob z niepelnosprawnoscia, ktére wynika
z systemu organizacji zycia zbiorowego — jego struktury instytucjonalnej i normatywnej — nie
zaspokajajacego potrzeb oséb niepelnosprawnych, co w konsekwencji skutkuje ogranicze-

niem ich samodzielno$ci zyciowej a w koncu i wykluczeniem z udziatu w zyciu spotecznym.



W kolejnym rozdziale trzecim Autorka przedmiotem refleksji czyni rekonstrukcje
koncepcji rownosci szans w europejskim porzadku prawnym w odniesieniu do oséb z niepet-
nosprawnoscia, ustala jej nature prawna, zakres przedmiotowy i podmiotowy. Spolecznosé
miedzynarodowa od wielu lat poprzez uswiadamianie koniecznosci zapewnienia réwnych
szans osobom z niepelnosprawnoscia, podejmuje dzialania majace na celu zmiang postaw w
stosunku do tych oséb ze strony pozostatych cztonkéw zbiorowosci. Fundusze strukturalne
mogg pomaga¢ w urzeczywistnianiu idei réwnosci wsrod wszystkich cztonkéw spotecznoscei
poprzez przyczynianie sie do powstawania mechanizméw oddziatywania na sytuacje spo-
teczna i gospodarczg poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

W rozdziale czwartym odtworzona zostata tre$¢ oraz mechanizmy funkcjonowania ho-
ryzontalnej zasady roéwnosci szans majacej zastosowanie w wymiarze praktycznym w syste-
mie wdrazania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej w perspektywie programowania na
lata 2007-2013.

W rozdziale piatym ostatnim, oméwione zostalty wyniki badan empirycznych przed-
miotowej praktyki oraz zawarte zostaly wnioski i postulaty zmian de lege ferenda w celu lep-
szej implementacji przepiséw antydyskryminacyjnych oraz usprawnienia i szerszej realizacji
praw 0sob z niepelnosprawnoscia w programach operacyjnych. Uwazam, ze z punktu widze-
nia praktyki polskiej, to wlasnie rozwazania w tym rozdziale pokazuja rzeczywiste problemy
z absorpcja $rodkéw unijnych przy wdrazaniu funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, a
co za tym idzie mogg by¢ pomocne w praktyce implementacji zasady réwnosci szans 0sob z
niepetnosprawnoscia w Polsce.

W zakonczeniu Autorka trafnie formutuje zardéwno wnioski de lege lata, jak i co nale-
zy podkresli¢ de lege ferenda, (choé robi to zadaniem recenzujacego w sposéb nieco cha-
otyczny). Jednak sformutowane wnioski swiadczg o dojrzatosci naukowej kandydatki do stop-

nia doktora.
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W tym miejscu pozwolg sobie na kilka uwag krytycznych:

We wprowadzeniu do dysertacji Autora nie wskazuje na metody badawcze, ktorymi
zamierza si¢ poshugiwa¢ w pracy. MysSle, ze nalezalo wskaza¢ na metode: historyczno-
prawna, dogmatyczno-prawng czy empiryczng. Ponadto we wprowadzeniu znajdujg sig¢
stwierdzenia, ktére moim zdaniem majg charakter podsumowan. Powinny wigc znalez¢ si¢

raczej w zakonczeniu.



Autorka w tekscie dysertacji przy niektérych dokumentach nie odsyla do zrédia lecz
cytuje je z tzw. drugiej reki (s. 22).

Omawiajac zagadnienie réwnosci w prawie i rownoéci wobec prawa Autorka przywo-
luje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1989 r., a nie wskazuje na konkretny artykut
Konstytucji RP.

Zdarzaja sie Autorce potkniecia w przypisach, np. w odestaniu do przypisu brak ja-
kiejkolwiek tresci (przypis 104, s. 38; 197, s. 114;198, s. 115; 260, s. 164)

Autorka czasem pisze: Dz. Urz. UE (dobrze), innym razem Dz. Urz. C 12 z 1997 (s.
63), natomiast innym: Dz. U. L 303 z 2.12.2000 (s. 46); (s. 119).

W przypisach brakuje czasem strony publikacji z ktorej Autorka czerpie informacje (s.
66; 80;)

W bibliografii, w punkcie Dokumenty Autorka wymienia: akty prawa Unii Europe;j-
skiej, Akty prawa miedzynarodowego, Akty prawodawstw krajowych, czy jest to konieczne!
Mamy wg Konstytucji jeden porzadek prawny. Ponadto sadze, ze nalezy stosowa¢ hierarchig
aktow prawnych. Mam tez watpliwos¢ czy np. komentarz do aktoéw prawnych ..., powinien
byé w dokumentach (5. 273). |

Wydaje sie, ze publikacje zamieszczone w bibliografii powinny zaczyna¢ si¢ od na-

zwiska, a nie od imion autorow.
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Zasygnalizowane w recenzji uwagi krytyczne nie wpltywaja na pozytywng oceng re-
cenzowanej pracy, szczegdlnie pod wzgledem merytorycznym. Rozprawa doktorska napisana
przez mgr Anne Katarzyne Drabarz stanowi w petni dojrzate dzieto naukowe. Autorka roz-
prawy zaprezentowala rzetelne podejscie naukowe. Temat pracy stanowi interesujacy nie tyl-
ko z punktu widzenia teoretyczno-prawnego, ale réwniez pod wzgledem aktualnych potrzeb
praktyki, przedmiot badaf naukowych. Nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem merytorycznym

Autorka w pelni zrealizowata postawiony cel naukowy.

Konkluzja
Reasumujac wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Anng
Katarzyne Drabarz spelia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65,



poz. 595 z p6zn. zm.). Rozprawa spetnia wymagania stawiane wobec prac doktorskich, doty-
czy istotnego problemu naukowego i stanowi znaczny wkiad w rozwdj polskich badan na-
ukowych w tym zakresie. Swiadczy dobrze o ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w za-
kresie prawa i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwiazku z tym, iz pozytywnie oceniam rozprawe doktorskgq mgr Anny Katarzyny
Drabarz wnosze do Wysokiej Rady o kontynuacje dalszego postepowania w sprawie o nada-

nie stopnia doktora nauk prawnych.
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