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monografia pt. Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa
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¢) omaéwienie celu naukowego ww. pracy i asiggnigtych wynikow

Aktywnosc¢ Unii Europejskiej (UE) jako szczegdlnego typu organizacji miedzynarodowej,
obejmuje szereg dziedzin. Poza zagadnieniami ekonomiczno-gospodarczymi przedmiotem jej
zainteresowania pozostajg obecnie takie inne, réwnie donioste, kwestie. Kompetencje Unii
obejmuja aktualnie obszary takie, jak m.in.: srodowisko naturalne, ochrona konsumentow,
transport, energia, pewne aspekty polityki spotecznej czy tzw. przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwodci. Uwage zwracajg takze kompetencje Unii Europejskiej w
zakresie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczerstwa (WPZiB) a takie wspodlnej polityki
handlowe], wspdipracy na rzecz rozwoju czy pomocy humanitarnej sktadajacych sie na sfere
unijnych dziatan zewnetrznych. W powigzaniu z zewnetrznymi aspektami polityk
wewnetrznych UE tworzg one obszar, dla ktérego pojecie polityki zagranicznej UE wydaje sie
mozliwym do zastosowania. Oczywiscie, wskazane pojecie tradycyjnie wigzane jest z
okreslonego typu aktywnoscig panstwa. Unia Europejska natomiast paristwem nie jest. Stad
tei jej polityka zagraniczna jawic sie bedzie jako aktywnos¢ charakteryzowana szeregiem
cech szczegdlnych wzgledem polityki zagranicznej prowadzonej przez panstwo. Owe cechy

pozostaja przy tym pochodng charakteru Unii, a w tej mierze wiasciwym punktem



odniesienia zdaje sie byc kategoria organizacji miedzynarodowej. Przypisywane tej kategorii
wiasciwosci bedg wiec definiowac nature unijnej polityki zagranicznej.

Wypada zatem zauwazyé, iz zgodnie z wyraiong w art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) zasada przyznania, Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji
powierzonych jej przez paristwa cztonkowskie. To wola paristw wyznacza zakres przyznanych
Unii uprawnien i skale jej aktywnosci w okreslonych dziedzinach. Polityka zagraniczna nie
jest w tej mierze wyjatkiem i réwniez w tym obszarze wyraiona w Traktatach decyzja parstw
ma znaczenie kluczowe. W konsekwencji — ujmujac rzecz w skrocie — polityka zagraniczna
Unii obejmowaé bedzie dziatania, do podejmowania ktérych UE w konkretnych obszarach
upowazniono. Jednoczeénie za realizacje tak pojmowanej polityki zagranicznej UE
odpowiadajg jej instytucje. One bowiem (art. 13 ust. 1 TUE) propagujg wartosci Unii,
urzeczywistniaja jej cele, stuza jej interesom (oraz interesom obywateli i paristw
cztonkowskich) a takze zapewniajg spdjnosc, skutecznosé i ciggtosc unijnych polityk i dziatan.
Warto jednak podkresli¢, iz w kontekscie zewnetrznej aktywnosci UE okreslong role petnic
sie wydaja réwniez podmioty, ktére statusu instytucji nie posiadajg, cho¢ sg z nimi silnie
powigzane. Ich znaczenie, z punktu widzenia wskazane] dziatalnosci Unii, jest jednoczesnie
bardzo istotne. W tym za$s swietle urzad Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i
Polityki Bezpieczenstwa (dale]j takie jako Wysoki Przedstawiciel, WP) wydaje sie pozostawac
na pierwszym planie. Analize owego urzedu, dokonywang z perspektywy normatywnej,
uczyniono przedmiotem wskazahe] w lit. b} monografii.

Celem gtéwnym zawartych w monografii rozwazan stata sig rekonstrukcja traktatowego
modelu Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa.
Osiagniecie sformutowanego w ten sposob gléwnego celu naukowego mozliwe byto dzigki
realizacji zespotu celdéw szczegdtowych. Objety one: ustalenie traktatowego modelu unijnej
polityki zagranicznej, analize motywdéw lezacych u podstaw ustanowienia i rozwoju urzgdu
Wysokiego Przedstawiciela wraz z analiza ewolucji rozwigzan traktatowych w zakresie jego
funkcjonowania, ustalenie giéwnych obszarow i kierunkéw dziatan Wysokiego
Przedstawiciela wraz z katalogiem powierzonych mu funkcji a takie okreslenie i analize
normatywnych rozwiazan w zakresie organizacyjnego statusu Wysokiego Przedstawiciela
tacznie z identyfikacja i zbadaniem prawnych aspektéw osadzenia WP w ramach unijnych
instytucji oraz jego relacji w stosunku do podmiotéw o innym charakterze. Jednoczesnie,
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zwieniczonych zakoriczeniem) koresponduje z zaprezentowanymi jej celami. W ten sposob
dokonano kompleksowe] analizy Wysokiego Przedstawiciela postrzeganego jako ustalona
traktatowo konstrukcja prawna, co — w okreslonym stopniu — zmierza¢ ma do uzupetnienia
dorobku nauki prawa unijnego.

Teze gtéwnag rozprawy sformutowano w sposéb nastepujacy: konstrukcja urzedu
Wysokiego Przedstawiciela pozostaje swoista kombinacja jego odrebnego organizacyjnie (i w
tym sensie autonomicznego) charakteru i Scistych strukturalnych powigzan z unijnymi
instytucjami oraz podmiotami o innym statusie. Rozwigzanie to jest przy tym pochodna
natury polityki zagranicznej UE i stanowi¢ ma w zaloieniu odpowiedZ na jej dostrzegalne
deficyty. Specyfika unijnej aktywnosci zewnetrznej powoduje, iz kwestig kluczowg w tym
obszarze pozostaje tak umacnianie potencjatu samej WPZIB (jako substratu politycznego
owej aktywnosci) jak i spojnoéci szeroko pojmowanej polityki zagranicznej Unii. Urzad
Wysokiego Przedstawiciela spaja oba aspekty, a dzigki formule ,wielokrotnego” umocowania
organizacyjnego (multi-hatting) zyskuje odpowiedni fundament dla wykonywania
powierzonych mu funkcji. Przeprowadzone w rozprawie badania (weryfikacja szeregu tez
szczegbtowych) wydaja sie potwierdzac prawdziwosé tezy gtownej.

Analiza modelu unijnej polityki zagranicznej pozwala stwierdzi¢, iz od lat piecdziesigtych
XX wieku jej rozwd]j charakteryzowata dychotomia miedzy jej ekonomicznymi i politycznymi
aspektami. Elementy integracji gospodarczej staly sig polem zainteresowania i kompetencji
Wspdlnot i ksztattujacego sie w ich ramach reiimu ponadnarodowego. Ambicje natury
politycznej z kolei, mimo podejmowanych préb poddania ich podobnym mechanizmom,
przyjety zasadniczo formute wspdtpracy miedzyrzadowej. Nadanie Europejskiej Wspétpracy
Politycznej (EWP) podstaw traktatowych (wraz z przyjeciem Jednolitego Aktu Europejskiego)
nie oznaczato likwidacji jej odrebnosci wzgledem nurtu ponadnarodowego. Stan ten
utrzymat sie takie po ustanowieniu Unii Europejskiej, a WPZiB jako kontynuator EWP
pozostaje polityka poddana szczegdlnym zasadom i regutom. W konsekwencji jej odrgbnos¢
wzgledem pozostatych polityk unijnych manifestuje sie na wielu ptaszczyznach — od obecnej
systematyki Traktatéw po szczegétowe rozwigzania instytucjonalno-proceduralne.
Zarysowany u progu funkcjonowania EWP dualizm znajduje tym samym odzwierciedlenie
takze w aktualnym stanie prawnym i pozostaje czynnikiem w sposob konsekwentny
definiujacym ksztalt polityki zagranicznej Unii. Dodaé nalezy rowniez, iz ponadnarodowy
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potencjat zewnetrzny. W efekcie pojmowana szeroko unijna polityka zagraniczna pozostaje
sferg rozlegly i wieloptaszczyznowa, a jej swoista fragmentacja staje sig wyraZna. Ten jej
charakter, jej obecny ksztalt generowaé moze przy tym potrzebe wprowadzenia okreslonych
rozwigzafi instytucjonalnych — czy szerzej — organizacyjnych. Moga one bowiem, jak
wykazano, stac sie narzedziem ograniczania wskazanych deficytéw polityki zagranicznej Unii,
pozwalaja wzmocni¢ potencjat i rozpoznawalnos¢ jej stricte politycznych elementéw
(WPZIiB), stajg sie rowniez instrumentem wzmacniania jej spojnosci.

Powyisze ustalenia wydaje sie potwierdzad analiza genezy i ewolucja urzgdu Wysokiego
Przedstawiciela. Wskazuje ona, iz urzad ten od samego poczatku w sposob oczywisty i
naturalny zwigzany byt z rozwojem polityki zagranicznej Unii i na okreslonym etapie rozwoju
UE wiaczony zostat do jej struktury organizacyjnej. W ten sposob WP, jako element reform
unijnych ram instytucjonalnych, sta¢ sie miat czynnikiem reformy szeroko pojmowanej
polityki zagranicznej Unii, reformy zmierzajacej ku podniesieniu poziomu jej spéjnosci i
skutecznosci. Tym samym uznaé nalezy, iz w procesie modyfikacji Traktatow uwzgledniono
wage odpowiednie] konstrukgji unijnych ram instytucjonalnych dla efektywnosci dziatar
zewnetrznych Unii. Stad przeobrazenia oraz obecny stan i specyfike unijnej polityki
zagranicznej traktowad nalezy zaréwno jako element uzasadniajacy koniecznosc
ustanowienia urzedu Wysokiego Przedstawiciela jak i wyznaczajgcy kierunek jego rozwoju, az
po finalny ksztatt koncepcji WP ustalony Traktatem z Lizbony. Stwierdzi¢ jednoczesnie
nalezy, iz rozwoéj koncepcji WP koncentrowat sie na odnalezieniu takiej jego formuty i
osadzenia go w strukturze organizacyjnej Unii, ktéra zapewni dostateczng identyfikacje
personalng WPZIB przy jednoczesnym zapewnieniu spéjnosci migdzy nig jako politycznym
substratem aktywnoéci zewnetrznej Unii a pozostatymi obszarami unijnych dziatar
zewnetrznych. Zauwaiyé jednak nalezy, iz oba aspekty na kolejnych etapach rozwoju
koncepcji WP zyskiwaly réina wage. Pierwotnie najsilniej eksponowana wydaje sig¢ rola
Wysokiego Przedstawiciela jako podmiotu personifikujgcego WPZiB, wzmacniajacego jej
zewnetrzng identyfikacje i tozsamos¢. W pracach nad Traktatem z Amsterdamu podkreslano
jednak takze, iz WP powinien zosta¢ powiazany z ramami instytucjonalnymi Unii. Miato to
wspomagaé koordynacje dziatan unijnych instytucji, a w konsekwencji spojnos¢ dziatan
zewnetrznych Unii. Ten aspekt stopniowo zyskiwat na znaczeniu, choc oczywiscie Wysoki
Przedstawiciel wciaz pozostawaé miat ,twarza i glosem” WPZIB, jej wykonawca. W ten
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Lizbony podstawy prawne jego funkcjonowania zdaja sie to potwierdzac. Traktaty nakladajg
bowiermn na WP dwa zasadnicze obowiazki — realizacje WPZIiB oraz zapewnianie spojnosci
polityki zagranicznej Unii. W $cistym zwigzku ze wskazang koncepcja WP pozostaje zarowno
zakres jego kompetencji (i obowigzkéw) jak i model powigzania go z instytucjami UE oraz
podmiotami o innym statusie.

Wskazane obowigzki wydaja sie jednoczeénie wyznaczaé podstawowe kierunki dziatan
Wysckiego Przedstawiciela. W ich ramach dokonano natomiast identyfikacji katalogu
powierzonych WP funkeji. Odwotano sie przy tym do utrwalonegoe w polskiej literaturze
prawa unijnego pojecia funkcji, zgodnie z ktérym pozostajg one zbiorami szczegdtowych
kompetencji okreélonego podmiotu. Jako takie obejmujg uprawnienia (obowigzki} bliskie
sobie z perspektywy generalnego profilu owego podmiotu i gtownych osi, wokdt ktorych
koncentruje sie jego aktywnos¢. Wykorzystujac walor systematyzujacy pojmowanych w ten
sposob funkcji zaproponowano ich katalog w odniesieniu do Wysokiego Przedstawiciela.
Ustalono, iz szeroki zakres szczegdtowych kompetencji WP uszeregowac mozna w ramach
katalogu obejmujacego funkcje programujaco-inicjatywne, reprezentacyjne, koordynacyjne i
zarzadeze a takze konsultacyjne, sprawozdawcze i koncyliacyjne. Przeprowadzone w pracy
analizy wskazuja jednak, co warto zauwaziy¢, iz niektére z kompetencji WP moga przekraczac
ramy jednej tylko funkcji. Natomiast w ramach okreslonej funkcji WP konkretne uprawnienia
pozostajg takze w pewnych relacjach np. wzajemnie sig uzupetniajac. Co wiecej, podkresli¢
nalezy, iz poszczegdlne funkcje Wysokiego Przedstawiciela w réznym stopniu wpisuja sie w
glowne kierunki jego dziatalnosci. Tytutem przyktadu wskazac wypada, iz funkcje
programujaco-inicjatywne (czy reprezentacyjne) mieszcza sig w gtéwnej mierze w procesie
ksztattowania i realizacji WPZiB. Tymczasem funkcje koordynacyjne i zarzadcze oscyluja
gtéwnie wokét zapewniania spéjnosci unijnej polityki zagranicznej, Przeprowadzone w pracy
analizy prowadza takie do wniosku, iZ zakres oraz natura funkcji Wysokiego Przedstawiciela
pozostaja w $cistym zwigzku z konstrukcjg jego umocowania w strukturze organizacyjnej
Unii. Oté6z wydaje sie, iz realizacja poszczegdlnych funkcji mozliwa jest — badi wyraznie
utatwiona — réwniez dzieki wiaczeniu WP w ramy instytucjonalne Unii oraz osadzeniu go w
fonie innego typu podmiotéw, takich jak m.in. Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych
(ESDZ). Dostrzegalne potaczenie indywidualnej aktywnosci WP (jako wyodrebnionego
podmiotu) z aktywnoscig na poziomie instytucji UE (i innych podmiotow) ma przy tym
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wokol spojnosci polityki zagranicznej Unii jak i tych, ktore taczg sie z realizacjg (i
personalizacjg) WPZiB.

W konsekwencji uznac nalezy, iz potencjat Wysokiego Przedstawiciela oceniany z punktu
widzenia gféwnych kierunkow jego dziatalnosci zalezy nie tylko od zakresu kompetencji
sktadajacych sie na zestaw powierzonych mu funkcji lecz takie od sposobu, modelu
wiaczenia go w strukture organizacyjng Unii. Analizy przeprowadzone w pracy w odniesieniu
do statusu organizacyjnego WP prowadza natomiast do nastepujacych wnioskow.

Przede wszystkim wuznac nalezy, iz Wysoki Przedstawiciel pozostaje podmiotem
wyodrebnionym organizacyjnie i posiadajgcym  autonomiczny status. Argumentow na
poparcie niniejszej tezy dostarczajg m.in. postanowienia traktatowe regulujgce proces
wyboru WP oraz czasowy zakres jego mandatu a takie utrwalona w tej mierze praktyka.
Otoz Wysoki Przedstawiciel mianowany jest jako odrebny podmiot w ramach stosownej —
przypisanej samemu WP — procedury. Okres petnienia funkcji WP (jej zakoriczenie) Traktaty
rowniez reguluja w przepisach poswieconych wprost Wysokiemu Przedstawicielowi jako
wyodrebnionemu podmiotowi. W podobny sposéb — samemu WP — powierzane sg w
Traktatach okreslone kompetencje (i obowigzki). Owszem, analiza owych przepiséw pozwala
zidentyfikowaé pewne powigzania miedzy wyborem WP a procesem wytaniania sktadu
Komisji. Zbadana praktyka wskazuje takze, iz okres petnienia mandatu WP jest rowniez silnie
powigzany z kadencja tej instytucji, jakkolwiek Traktaty cbu kadencji nie utozsamiaja.
Przyjete rozwigzania nie wydajg sie jednak zaprzecza¢ organizacyjnemu wyodrebnieniu
Whysokiego Przedstawiciela. Sg przy tym zrozumiate, wzigwszy pod uwage fakt, iZ Wysoki
Przedstawiciel petni jednoczesnie funkcje jednego z wiceprzewodniczgcych Komisji. Co
wiecej, widoczny jest takie okreélony typ uczestnictwa WP w ramach innych instytucji Unii.
Punktem wyjscia wydaje sie jednak konsekwentnie pozostawac wyodrebniony organizacyjnie
urzad Wysokiego Przedstawiciela, ktoremu Traktaty powierzajg okreslong role w ramach
unijnych instytucji i innych podmiotow.

Powyisze rozwigzania prowadzg do kolejnego wniosku. Otdz status organizacyjny
Wysokiego przedstawiciela staje sie swoista kombinacja jego wyodrebnienia i
organizacyjnych powigzan z instytucjami Unii Europejskiej oraz innego typu podmiotami.
Skala i charakter owych powiazan pozwalaja jednoczesnie okresli¢ formute organizacyjnego
osadzenia WP mianem wielokrotnego umocowania (multi-hatting) — bedac podmiotem

wyodrebnionym organizacyjnie WP pozostaje jednak réwniez przewodniczacym jednego ze
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sktadéw Rady (Rada ds. Zagranicznych) oraz wiceprzewodniczacym Komisji. Bierze on takze
udziat w pracach Rady Europejskiej, niewatpliwe sa takie jego strukturalne powigzania z
podmiotami takimi jak ESDZ czy np. Europejska Agencja Obrony (EAO). W toku
prowadzonych analiz ustalono takze, ze formuta multi-hatting ma znaczenie z perspektywy
gtéwnych kierunkéw dziatalnosci WP wypetnianych stosownym zestawem jego funkcji.
Wydaje sie oto, ujmujac rzecz w niezbednym uproszczeniu, iz indywidualny ,kapelusz” (hat)
organizacyjny WP wiodace znaczenie zdaje sie posiadac w kontekécie realizacji WPZIB oraz
jej personifikacji. Osadzenie WP w ramach instytucji i innego typu podmiotéw — bez wzgledu
na jego charakter w konkretnym przypadku — wydaje sie z kolei kluczowym w zakresie
zapewniania spojnosci polityki zagranicznej Unii.

W uzupefnieniu rozwazan dotyczacych statusu  organizacyjnego  Wysokiego
Przedstawiciela podjeto tez probe ustalenia jego charakteru prawnego. Punktem wyjscia w
tym zakresie uczyniono traktatowe kategorie instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych. W $wietle art. 13 ust 1 TUE Wysoki Przedstawiciel z pewnoscig nie nalezy
do grupy instytucji UE, jakkolwiek jego silne zwigzki z Rada, Komisjg czy Radg Europejska s3
ewidentne. Problematycznym pozostaje natomiast zagadnienie kwalifikacji WP jako unijnego
organu. Co do zasady Traktaty nie uznaja WP wprost za organ (czy jednostke organizacyjna)
Unii. Warto jednak zauwazy¢, iz — inaczej niz w odniesieniu do instytucji UE — w przypadku
organdéw i jednostek organizacyjnych zasadniczo brak w Traktatach ich katalogu. Stad w
wymiarze formalnym moina bytoby przyjaé, i WP pozostaje organem Unii (choc
bezpoérednio organem nie nazwanym) jako podmiot pozostajgcy poza grupa unijnych
instytucji. W tym ujeciu jednak kwalifikacja WP jako organu Unii (okreslanego w literaturze
mianem sui generis organu WPZiB) posiada gféwnie porzadkujace znaczenie. Wymiar
formalny zagadnienia nalezy wiec uzupetni¢ analiza aspektu materialnego. W tym natomiast
obszarze dostrzec naleiy, i Woysokiemu Przedstawicielowi powierzono okreslone
kompetencje {i obowiazki) jako samodzielnemu podmiotowi, za$ jego organizacyjno-prawna
odrebnos¢ wydaje sie niewatpliwa. Dowodza tego zaréwno ustalenia dotyczace wyboru i
kadencji WP jak i jego funkcji. Dodatkowo, analiza aktéw prawa wtoérnego UE odnoszacych
sie do funkcjonowania Wysokiego Przedstawiciela dowiodta, iz wypetnia on funkcje organu
(np. powolujacego) w stosunku do okreslonych elementéw struktury organizacyjnej Unii
(ESDZ), w tym charakterze wystepuje. W tym natomiast zakresie moiliwa staje sig takze

sadowa weryfikacja jego dziatan, co réwnie jest czynnikiem charakteryzujgcym kategorig
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organow (i jednostek organizacyjnych) Unii Europejskiej. Owszem, spod kontroli sgdowej
wylagczono WPZiB, a stanowi ona przeciez jedna z glownych dziedzin zainteresowania
Wysokiego Przedstawiciela. Niemniej poza tym obszarem kontrola tego rodzaju (a takie
kontrola pozasadowa) nie jest wykluczona. Wydaje sie ja dopuszczac Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich i wypada
uznad, iz jest to kontrola dziatarit WP pojmowanego jako unijny organ, choc zastrzec naleiy, iz
oba podmioty do rozpatrywanej kwestii odnosity sie posrednio, a materiat orzeczniczy w tej
mierze nie jest obszerny. Tym samym jednak stwierdzi¢ moina, iz okreslony traktatowo
status organow i jednostek organizacyjnych UE odnosi sig rowniez do Woysokiego
Przedstawiciela. Innymi stowy — WP zdaje sie posiadaé cechy charakteryzujgce traktatows
kategorie organow (i jednostek organizacyjnych), zdaje sie wypetniac kryteria owa kategorie
definiujgce. Wystepujac zatem w okreslonym kontekscie organizacyjnym Wysoki
Przedstawiciel role organu Unii petni i jako organ UE moZe by¢ postrzegany i oceniany.

Analiza statusu organizacyjnego Wysokiego Przedstawiciela wskazuje, jak podkreslono
wyzej, na jego silne strukturalne zwigzki z unijpymi instytucjami. Manifestujg sie one w
zasadzie w kazdym aspekcie funkcjonowania WP i stanowig swoisty rdzen formuty multi-
hatting definiujgcej nature WP jako unijnego organu. Wpisujg sie takze silnie w zadania
powierzone WP w zakresie spdjnosci unijnej polityki zagranicznej. Charakter relacji miedzy
WP a instytucjami Unii wymagat zatem badania, ktore skoncentrowano wokdt osadzenia WP
w ramach Komisji, Rady oraz Rady Europejskiej. Pogtebiona analiza umocowania Wysokiego
Przedstawiciela w ramach wskazanych instytucji prowadzi przy tym do wniosku, iz charakter
owego umocowania w kaidym przypadku posiada inng nature. Zasadniczo jednak
uczestnictwo WP — nawet jesli w odmiennym charakterze — w ramach unijnych instytucji
wypada postrzegaé jako rozwigzanie ukierunkowane na wzmocnienie spojnosci polityki
zagranicznej Unii.

W fonie Komisji (KE), z mocy prawa, WP pozostaje jednym z jej wiceprzewodniczacych.
Na tym poziomie Wysoki Przedstawiciel odpowiada za obowigzki KE w dziedzinie stosunkow
zewnetrznych oraz koordynacje innych aspektéw dziatan zewnetrznych Unii (art. 18 ust. 4
TUE). Jednoczesnie szczegotowy zakres zadan WP jako wiceprzewodniczgcego Komisji
okreslany jest zasadniczo decyzja jej przewodniczacego. Na tej podstawie WP przewodniczy
m.in. tzw. Grupie Komisarzy ds. Dziatan Zewnetrznych (GKDZ). Nalezy przy tym zauwazyc, iz

osadzenie WP w ramach Komisji w charakterze jej wiceprzewodniczacego znajduje —
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sygnalizowane wczesniej — odzwierciedlenie w procesie wyboru i okreslania kadencji
Wysokiego Przedstawiciela. W praktyce zbiega sig on czasowo z procesem wytaniania sktadu
Komisji i okresem jej urzedowania. Co wiecej, WP pozostaje podmiotem wyodrebnionym
organizacyjnie i w tym wymiarze silnie zakorzenionym w unijne] WPZiB, Umocowanie go w
ramach Komisji staje sie wiec czynnikiem taczacym WPZiB z zadaniami Komisji w pozostatych
dziedzinach dziatan zewnetrznych Unii. Wysoki Przedstawiciel staje sie w ten sposob
organem spajajacym rdine nurty unijnej aktywnodci zewnetrznej. Sam natomiast fakt
wiceprzewodnictwa w Komisji i wynikajacy stad zakres zadar (m.in. rola w GKDZ) moze miec
te znaczenie z perspektywy spojnosci dziatari Komisji jako instytucji UE czyli takie w uktadzie
intra-instytucjonalnym.

Jednoczeénie Wysokiemu Przedstawicielowi powierzono przewodniczenie Radzie do
Spraw Zagranicznych (RSZ) i w tym swietle jego wplyw na dziatania tej instytucji wydaje sig
istotny. Na wskazanym poziomie WP ma mozliwosé oddzialywania na aktywnos$¢ Rady w
obszarze unijnej polityki zagranicznej, a podkresli¢ naleiy, iz instytucja ta posiada
kompetencje w odniesieniu do catosci dziatar zewnetrznych Unii, tacznie ze wspadlng polityka
zagraniczng i bezpieczeristwa. Dostrzec jednak naleiy, iz WP pozostawionc poza ramami
Rady do Spraw Ogdlnych oraz do Spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, a
oba te sktady posiadaja przeciez okreslony wptyw na polityke zagraniczng Unii. Przewodniczg
im jednoczesnie przedstawiciele panstw cztonkowskich. W konsekwencji zatem, owa swoista
dywersyfikacja przewodnictwa sktadéw Rady, w réinym stopniu odpowiedzialnych za
dziatania zewnetrzne Unii, moze generowaé pewne napiecia i tarcia wewnatrz Rady. To z
kolei moze mie¢ znaczenie z perspektywy spdjnosci dziatarh zewnetrznych Unii. Wydaje sig
jednak, iz uwzgledniajac nature Rady jako instytucji UE i indywidualny charakter WP (oraz
zakres powierzonych mu funkcji) analizowane rozwigzanie wydaje sie akceptowalne. Nalezy
rowniez wskaza¢, iz przyjety sposéb umocowania WP w Radzie, nawet jesli daleki od
doskonatosci, zapewnia organizacyjng tacznosé¢ miedzy RSZ a Komisjg. W ramach obu
podmiotow — jakkolwiek w réinym charakterze — WP uczestniczy, co staje sig istotnym
czynnikiem zapewniania spéjnosci miedzyinstytucjonalnej w Unii. Co wiecej, biorgc pod
uwage sktad Rady, osadzenie w jej ramach WP daje mu moiliwoé¢ oddziatywania na
spojnosé w wymiarze wertykalnym w relacji UE — paristwa cztonkowskie. Obie kwestie mogg

za$ miec znaczenie dla koherentnosci i efektywnosci unijnej polityki zagraniczne;.
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Wysoki Przedstawiciel (art. 15 ust. 2 TUE) uczestniczy takie w pracach Rady Europejskigj
(RE) i wydaje sie, iz zdefiniowana w ten sposdb pozycia WP w ramach tej instytucji nie jest
silna. Wypada jednak uznac, iz Traktaty nie uniemozliwiajg WP odgrywania bardziej aktywne;j
roli w Radzie Europejskiej niz sama bierna obserwacja jej dziatan. W szczegdlnosci, na tym
poziomie dopuszczalng wydaje sie inicjatywna aktywnos¢ WP w zakresie obszarow
podlegtych wtasciwosci Rady Europejskiej. Obejmuja one rowniez WPZiB, ktora pozostaje tez
naturalnym obszarem zainteresowania Wysokiego Przedstawiciela. Uwage zwraca przy tym
relacja miedzy WP a przewodniczacym Rady Europejskiej. Otoz dochodzi tu do pewnego
zbiegu wiasciwosci obu podmiotéw. Przewodniczacy Rady Europejskiej zapewnia Unii
reprezentacje zewnetrzng w sprawach dotyczacych WPZIB, jakkolwiek czyni to bez
uszczerbku dla uprawnien Wysokiego Przedstawiciela (art. 15 ust. 6 TUE). Czyni to rowniez
,Na swoim poziomie” i w zakresie ,swej wtasciwosci”, przy czym Traktaty pojec tych nie
precyzuja. W tym swietle, jak wykazano, szczegdlnego znaczenia nabiera zatem praktyka
kooperacji miedzy WP a przewodniczacym Rady Europejskiej, ktéra wydaje sie wciaz
ksztattowac. Owszem, przyjete rozwigzanie moze generowac sytuacje sporne i potencjalne
pole napie¢ miedzy wskazanymi podmictami. Z drugiej jednak strony stosunkowo ogdlna (i w
konsekwencji elastyczna) regulacja traktatowa w tej mierze ma szanse wymuszac taka
formute wspétpracy miedzy WP a przewodniczagcym RE, przy ktorej realizacja WPZIB bedzie
sprawna i efektywna. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz umocowanie Wysokiego Przedstawiciela
w ramach RE — ponownie — staje sie czynnikiem instytucjonalnej spojnosci unijnej polityki
zagranicznej. Osoba WP spaja, faczy bowiem aktywnosc trzech unijnych instytucji w szerokim
zakresie za polityke te odpowiedzialnych. Malezy tez uznac, iz obecnos¢ WP w Radzie
Europejskiej — podobnie jak w przypadku RSZ — moze stac sie instrumentem spodjnosci
wertykalnej, ktéra rowniez, z perspektywy dziatan zewnetrznych UE, posiada okreslone
znaczenie.

Przeprowadzone w pracy analizy dowodza zatem, iz Wysokiego Przedstawiciela,
pozostajgcego podmiotem wyodrebnionym organizacyjnie, osadzono w ramach instytucji o
roznej naturze. Sposdb umocowania WP w Komisji, Radzie oraz Radzie Europejskiej ma takie
rézny charakter. Wydaje sie przy tym, iz zabieg ten ma znaczenie przede wszystkim z punktu
widzenia spojnosci dziatan Unii Europejskiej — tak miedzyinstytucjonalnej, jak i intra-
instytucjonalnej a takze spojnosci na linii Unia Pafstwa czfonkowskie (wertykalnej). W tym

swietle wydaje sie, iz faktycznie osadzenie WP w ramach unijnych instytucji obliczono
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glownie na podniesienie koherentnego charakteru polityki zagraniczne] Unii oraz jej
efektywnosci. Indywidualny mandat WP jako unijnego organu wydaje sie tym samym
najsilniej powiazany z podnoszeniem potencjatu samej WPZIB jako szczegdlnego elementu
unijnej aktywnosci zewnetrznej.

Powigzania organizacyjne Wysokiego Przedstawiciela maja jednak szerszy wymiar niz
samo umocowanie go w ramach instytucji Unii. Obejmujg one relacje z podmiotami, ktére
statusu instytucji nie posiadajg. W tym zakresie zidentyfikowaé moina zwigzki WP z
Europejska Stuzbg Drziatarn Zewnetrznych a takie z Europejska Agencja Obrony (EAO),
Centrum Satelitarnym Unii Europejskiej (SATCEM), Europejskim Kolegium Bezpieczenstwa i
Obrony (EKBIO) oraz Instytutem Unii Europejskiej Studidw nad Bezpieczerstwem (IUESB).
Powigzania ze wskazanymi podmiotami takze poddano analizie.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc naleiy, iz sposob powigzania Wysokiego Przedstawiciela
ze wskazanymi podmiotami wydaje sie zapewnia¢ mu instrumentarium niezbedne do
wzmacniania potencjatu WPZIB oraz spojnosci polityki zagranicznej Unii. Dostrzec takie
nalezy, iz charakter relacji WP z ESDZ oraz EAQ, SATCEN, EKBIO i IUESB jest réiny — podobnie
jak réiny jest status WP w ramach unijnych instytucji.

W odniesieniu do Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych stwierdzi¢ nalezy, iz Wysoki
Przedstawiciel wystepuje w roli jej zwierzchnika, co przejawia sig tak w sposobie formalnego
osadzenia go w strukturze Stuzby jak i w jego pozycji wzgledem jej personelu. Co wiecej,
zadaniem wiodacym ESDZ wydaje sie wspieranie WP w realizacji powierzonego mu mandatu,
co wydaje sie w sposob ewidentny potwierdzac jej podlegtos¢ wzgledem WP i czyni z niej
swego rodzaju aparat wspomagajacy Wysokiego Przedstawiciela. Biorgc jednoczesnie pod
uwage zakres mandatu WP przyznac wypada, iz ESDZ wspiera¢ ma WP w realizacji WPZiB, co
stosowne akty prawa UE dosc wyrainie podkreslajg. W tym zakresie na plan pierwszy wydaje
sie przy tym wysuwac wsparcie WP jako wyodrebnionego organizacyjnie, samodzielnego
podmiotu. Stuzba pozostaje jednak takie czynnikiem wspierajgcym WP w zapewnianiu
spojnosci polityce zagraniczne] Unii. To bowiem rowniez element mandatu Wysokiego
Przedstawiciela. Co istotne w tym kontekscie, ESDZ wspiera WP tez w odniesieniu do jego
zadan w ramach Komisji oraz udziela wsparcia unijnym instytucjom. W ten natomiast sposob
rola ESDZ w zachowaniu koherentnego charakteru unijnej polityki zagranicznej wydaje sig
przejawia¢ okreslony potencjat, z perspektywy WP jako jej zwierzchnika z pewnoscig

szczegolnie wainy.
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W przypadku EAO, SATCEN, EKBIO oraz IUESB sytuacja, jak ustalono, przedstawia sie w
inny sposob. Otoz dziatalnosc tych podmiotow koncentruje sie nie tyle wokot wspierania
samego WP, co wokot WPZIB oraz stanowigce] jej integralng czes¢ wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony. Wspomaganie WP jako wyodrebnionego organizacyjnie podmiotu
— inaczej niz w przypadku ESDZ = ma tu mniej bezposredni wymiar i odbywa sie poprzez
wzmacnianie potencjatu polityk, ktdre wprost mieszczg sie w obszarze zainteresowania
Wysokiego Przedstawiciela. W konsekwencji jednak powigzanie organizacyjne WP ze
wskazanymi podmiotami i zapewnienie mu wptywu na ich aktywnosc¢ znajduje uzasadnienie.
Wykazano przy tym takie, iz natura powigzan WP z owymi czterema podmiotami nie jest
tozsama. Mozna ja jednak w duzej mierze sprowadzi¢ do zwierzchnictwa, badz do swego
rodzaju kierownictwa operacyjnego, przy zachowaniu politycznego nadzoru Rady nad ich
dziatalnoscia. Zauwaiy¢ naleizy takie, iz przyjete w tym zakresie rozwiazania moga
przyczyniac sie do zachowania (wzmacniania) spojnosci polityki zagranicznej Unii. Nawet jesli
nadzor polityczny nad wskazanymi podmiotami sprawuje Rada, wypada zauwazyc, iz czyni to
czesto poprzez Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa. Na jego zas czele stoi reprezentant
Wysokiego Przedstawiciela. Sam WP przewodniczy tez jednemu ze sktadow Rady, co z
punktu widzenia spojnosci dziatan Unii nie pozostaje bez znaczenia. Tym samym, z
perspektywy mandatu powierzonego Wysokiemu Przedstawicielowi istotne znaczenie — poza
umocowaniem w ramach unijnych instytucji — zyskuje wiaczenie go w strukture podmiotow
statusu instytucji nieposiadajacych.

Przeprowadzone w pracy analizy, ktérych efekty w ujeciu syntetycznym przedstawiono
wyze], wydaja sie potwierdzac teze gidwna rozprawy. Oto ksztaft unijne] polityki zagranicznej
zaktada pewien stopien jej fragmentacji, czego gtéwnym przejawem jest szczegolny
charakter WPZiB wzgledem pozostafych obszarow dziatan zewnetrznych Unii. W efekcie
niezwykle istotng staje sie kwestia personifikacji owej polityki (wzmocnienie jej
rozpoznawalnosci i potencjatu) oraz spojnosci pojmowanej szeroko polityki zagranicznej Unii.
Z tej perspektywy waga rozwigzan traktatowych w zakresie struktury organizacyjnej UE
pozostaje istotna. Ustanowienie i rozwoj koncepcji Wysokiego Przedstawiciela pozostaje w
tym kontekscie swego rodzaju odpowiedzig na postulaty generowane charakterem unijnej
polityki zagranicznej. Jako wyodrebniony organizacyjnie podmiot, ktéremu moina przypisac
status organu UE personalizowa¢ ma WPZIB (zapewniac jej ,twarz i glos”), a jednoczesnie

wspierac koherentny charakter dziatan zewnetrznych Unii. Wskazane aspekty stanowig os
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wyznaczajaca ksztatt katalogu funkcji WP a takze nature jego statusu organizacyjnego. W tej
mierze uwidacznia sie interesujaca kombinacja organizacyjnej odrebnosci WP (i pewnej jego
autonomii) z silnym strukturalnym umocowaniem go w ramach instytucji Unii oraz
podmiotéw o innym charakterze. Potaczenie odrebnosci organizacyjnej Wysokiego
Przedstawiciela z jego uczestnictwem w tonie instytucji i innych podmiotéw wydaje sig przy
tym rozwigzaniem umozliwiajacym mu realizacje funkcji, a — w rezultacie — zapewnianie
WPZiB dostatecznego stopnia rozpoznawalnoéci oraz wzmacnianie spojnosci polityki
zagranicznej Unii Europejskiej. Innymi stowy — wskazane tu zadania WP moga byc
realizowane nie tylko dzieki odpowiedniemu zakresowi kompetencji. Warunkiem
niezbednym w tej mierze wydaje sie tez swoista multiplikacja poziomow organizacyjnych, na
ktérych kompetencie te s3 wykonywane. Dzigki zapewnieniu WP odrebnosci
lindywidualnego charakteru) i jednoczesnym powigzaniu go z okreslonymi podmiotami
zyskuje on ,organizacyjne instrumentarium” do realizacji powierzonych mu zadari. Stad ow
szczegdlny status organizacyjny WP, pozostajagc pochodna natury unijnej polityki
zagranicznej (odpowiedzig na wynikajace z jej natury wyzwania), staje sig rozwigzaniem

pozadanym czy wrecz koniecznym.

5. Omdwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Moje osiggniecia naukowe — poza zaprezentowang wyzej monografiag — koncentrujg sie
wokoét trzech zagadnien: instytucjonalnych (ustrojowych) aspektow funkcjonowania Unii
Europejskiej, polityki zagranicznej Unii Europejskiej oraz rezimu granicznego Unii
Europejskiej i wybranych aspektéw unijnej polityki migracyjnej. Obejmuja takze opracowania
wybiegajace poza zakres wskazanych dziedzin, a dotykajace wybranych aspektow prawa
unijnego oraz miedzynarodowego. Na marginesie zauwaiyc¢ wypada, iz omowicna wyzej
monografia pozostaje opracowaniem tgczacym moje zainteresowania w obszarze zagadnien
instytucjonalnych funkcjonowania UE oraz jej polityki zagranicznej.

Dorobek w kazdym z przedstawionych obszarow zostanie oméwiony ponizej.

Instytucjonalne (ustrojowe) aspekty funkcjonowania Unii Europejskiej
W odniesieniu do instytucjonalnych aspektow funkcjonowania Uni Europejskie]
podejmowatem przede wszystkim zagadnienie rownowagi instytucjonalnej oraz podziatu

wtadzy w ramach Unii. W tym obszarze giownym osiagnieciem stata si¢ monografia
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poswiecona zasadzie rownowagi instytucjonalnej w prawie UE (T. Dubowski, Zasada
réwnowagi instytucjonalnej w prawie Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,
Warszawa 2010). W monografii dowodzono, iz rownowaga instytucjonalna pozostaje jedna z
zasad ogdlnych prawa unijnego. Jako taka posiada ona takie znaczenie z perspektywy
zachowania podziatu wiadzy w ramach Unii. Owo opracowanie monograficzne stanowito
jednoczesnie kontynuacje zainteresowan i badan prowadzonych na etapie rozprawy
doktorskiej. Osmielam sie jednak przywofac je ze wzgledu na fakt, iz w grudniu 2009 r. wraz z
wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony doszio do giebokiej reformy podstaw prawnych
funkcjonowania Unii Europejskiej determinujace; zarazem modyfikacje jej charakteru
prawnego. Analizy w zakresie rownowagi instytucjonalne] wymagaty w zwiazku z tym
gruntownej rewizji i w tym ksztalcie zostaty zaprezentowane we wskazanej monografii.
Rozprawa doktorska odnosita sie przy tym zasadniczo do rezimu wspdlnotowego sprzed
reformy dokonanej wskazanym Traktatem.

Zasada rownowagi instytucjonalnej stanowita tez przedmiot krétszych opracowan
naukowych mojego autorstwa prezentowanych w formie rozdziatéw w pracach zbiorowych
(T. Dubowski, Rownowaga instytucjonalna w Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia w
swietle postanowier Traktatu z Lizbony [w:] 5. Bozyk, A. Jamréz (red.), Konstytucja. Ustrdj
polityczny. System organdw paristwowych, Bialystok 2010; T. Dubowski, The Institutional
Balance as CJEU’s Contribution to Democracy in the Union: Selected Issues [in:] E.
Kuzelewska, D. Kloza, I. Krasnicka, F. Strzyczkowski (eds.) European Judicial Systems as a
Chaffenge for Democracy, Intersentia, Cambridge 2015). W pewnym powigzaniu z zasadj
rownowagi instytucjonalnej pozostaje zagadnienie samego podziatlu wiadzy w Unii
Europejskiej (wczesniej — we Wspdlnocie Europejskiej) i ta kwestia rowniez stanowita
przedmiot prezentowanych przeze mnie opracowan naukowych (T. Dubowski, Podziaf
wiladzy w ramach Wspdlnoty Europejskiej, Administracja Publiczna. Studia krajowe i
miedzynarodowe, Biatystok, nr 1 (13) 2009).

W omawianym obszarze — poza jednak samym zagadnieniem rownowagi instytucjonalnej
i podziatu wiadzy w UE — prowadzitem réwniei kompleksowe badania dotyczace prawa
instytucjonalnego Unii Europejskiej. Zostaly one zaprezentowane w monografii w jezyku
angielskim poswieconej tej kwestii (T. Dubowski, Constitutional Law of the European Union,

Temida 2, Biatystok 2011).
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Wiérdd zagadnien dotyczacych instytucjonalnych aspektow funkcjonowania Unii
przedmiotem moich zainteresowar staty sie takie kwestie legitymizacji wtadzy w UE a takie
problem potencjalnego wptywu paristw cztonkowskich {ich grup) na dziatalnos¢ wybranych
instytucji unijnych. Obu zagadnieniom poswigcone zostaly opracowania w formie artykutow
naukowych (T. Dubowski, A Piekutowska, Legitymizacja wladzy Unii Europejskiej — wybrane
aspekty instytucjonalno-proceduralne, Przeglad Politologiczny, nr 4/2013) oraz rozdziatow w
opracowaniach zbiorowych (T. Dubowski, Visegrad Group = common goals and potential at
the level of European Union institutions. Selected issues [w:] A. Piekutowska, |. Wroriska
(ed.) Ten Years of the Visegrad Group Member States in the European Union, Warsaw-

Bialystok 2015).

Polityka zagraniczna Unii Europejskiej

Wybrane aspekty szeroko pojmowanej polityki zagranicznej Unii Europejskiej sg kolejnym
obszarem moich zainteresowan naukowych. W tym zakresie podejmowatem badania
dotyczace zaréwno okreélonych polityk (dziatar) unijnych jak i instytucjonalnych aspektow
ich realizacji.

We wskazanych obszarach podejmowatem analizy dotyczace m.in. Partnerstwa
Wschodniego Unii Europejskiej. Jestem jednym z redaktoréw poswigconej temu programowi
monografii (M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska (red.), Partnerstwo Wschodnie -
wymiary realnej integracji, Warszawa 2010). W ramach niniejszej monografii opublikowatem
rowniez opracowanie (jeden z rozdziatdw monografii] poswigcone Partnerstwu
Wschodniemu jako instrumentowi ,zblizania” wartosci i norm w Unii i w panstwach
Partnerstwa (T. Dubowski, Partnerstwo Wschodnie — droga do unifikacji norm, wartosci i
standardow [w:] M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska (red.), Partnerstwo Wschodnie
— wymiary realnej integracji, Warszawa 2010).

Przedmiotem badarh w obszarze polityki zagraniczne] UE uczynitem rowniez samg
wspdlna polityke zagraniczng i bezpieczeristwa Unii jako szczegdélng unijng polityke. W tej
mierze analizie poddatem gléwne zmiany w sferze WPZiB dokonane Traktatem z Lizbony.
Efekty badar zostaty opublikowane w formie rozdziatu w monografii zbiorowej (T. Dubowski,
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa UE w Swietle postanowieri Traktatu z Lizbony
[w:] E. Dynia (red.) Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe wobec wyzwar wspdfczesnego

swiata, Rzeszow 2009).
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W swej dziatalnosci naukowej w zakresie polityki zagranicznej UE podjatem réwniez watki
instytucjonalne w zakresie funkcjonowania owej polityki. Kwestie te analizowatem m.in. w
odniesieniu do wptywu panstw cztonkowskich na wschodnig polityke Unii (T. Dubowski,
Possibilities of the new Member States’ impact on the Eastern policy of the European Union —
institutional considerations [w:] M. Zdanowicz, A. Doliwa-Klepacka (red.}), Wybrane aspekty
wplywu czfonkostwa paristw Europy Srodkowo-Wschodniej na stosunki ze wschodnimi
panstwami osciennymi, Temida 2, Biatystok 2009).

W odniesieniu do aspektow instytucjonalnych polityki zagranicznej Unii badatem takze
relacje miedzy obywatelem Unii a unijng instytucjg przedstawicielska (Parlament Europejski)
w kontekscie programowania i realizacji unijnych dziatani zewnetrznych. Celem rozwazan w
tym wymiarze byto ustalenie, na ile obywatele UE poprzez swa instytucjonalng reprezentacje
na pfaszczyinie Unii maja szanse wptywac na ksztaft dziatan zewnetrznych Unii (T. Dubowski,
Citizen — European Parliament — external action of the European Union: Selected issues [w:]
E. Kuzelewska, D. Kloza (eds.), Elections to the European Parliament as a challenge for
democracy, Vol. 2, Warszawa-Biatystok 2013).

Wreszcie, aspekty instytucjonalne polityki zagranicznej Unii Europejskiej analizowatem
takie z perspektywy unijne] wiadzy wykonawczej. W tym zakresie badaniu poddatem
funkcjonowanie Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa
jako reprezentanta unijnej wtadzy wykonawczej i jego wpltyw na dziatania zewnetrzne Unii
(T. Dubowski, Wysoki przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczeristwa — na
styku unijnej egzekutywy i dziatan zewnetrznych. Wybrane zagadnienia, Biatostockie Studia
Prawnicze 2016, Zeszyt 20B). To opracowanie pozostaje jednoczesnie w najsilniejszym
zwigzku z badaniami zaprezentowanymi w monografii wskazanej i oméwionej w punkcie 4

autoreferatu.

Wybrane aspekty rezimu granicznego i polityki migracyjnej Unii Europejskiej

W zakresie rezimu granicznego oraz polityki migracyjnej Unii podejmowatem m.in.
szerokie badania dotyczace matego ruchu granicznego (MRG) postrzeganego jako instrument
liberalizacji unijnego systemu wizowego. W tej mierze analizie poddatem zagadnienie
matego ruchu granicznego w kontekscie polskich doswiadczen w tym obszarze. Wyniki badan
zaprezentowano przy tym w formie artykutu naukowego (T. Dubowski, Local border traffic —

European Union and Member States’ Perspective (based on Polish Experience), European
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Journal of Migration and Law, Vol. 14 {2012). Zagadnienie matego ruchu granicznego
analizowatem rdwniez w swietle politycznych uwarunkowan dwustronnych relacji mieday
panstwami wdrazajagcymi MRG (T. Dubowski, Local border traffic — political conditions of the
development of bilateral relations between the Member States and third countries [w:] M.
Zdanowicz (ed.), Local border traffic on the Polish section of the European Union external
border, Warsaw-Bialystok 2014}, Wreszcie MRG analizowatem takie w kontekscie
bezpieczeristwa Unii Europejskiej i jej paristw czlonkowskich (Liberalisation vs. security. Local
border traffic in the EU border regime. Selected issues [w:] M. Zdanowicz (ed.), Local border
traffic on the Polish section of the European Union external border, Warsaw-Bialystok 2014).

Istotna czes¢ mojej aktywnosci naukowej w omawianym obszarze stanowily rowniez
badania dotyczace statusu i funkcjonowania granic Unii Europejskiej. W najwiekszym
zakresie podejmowane analizy poswiecone zostaty granicom zewnetrznym Unii, W tym
kontekscie szczegdlng uwage zwrocitem na granice Polski na odcinku stanowigcym
zewnetrzna granice UE (T. Dubowski, Granica polsko-rosyjska jako granica zewnetrzna Unii
Europejskiej, Biatostockie Studia Prawnicze, Zeszyt 9, Bialystok 2011; T. Dubowski, A.
Piekutowska, Wschodnia granica Polski zewnetrzng granicg UE — konsekwencje dla ruchéw
migracyjnych do Pofski [w:] ). Jariczak, M. Musiat-Karg (red.), Granice wewnetrzne i
zewnetrzne Unii Europejskiej — pomiedzy otwartosciq a izolacjq, Poznan 2011). Badania
rezimu granicznego Unii uzupetniono takie analiza jednego z aspektéw funkcjonowania
granic wewnetrznych Unii — mozliwosci przywracania kontroli na owych granicach (T.
Dubowski, A. Doliwa-Klepacka, Tymczasowe przywracanie kontroli granicznef na granicach
wewnetrznych Schengen jako instrument zapewnienia bezpieczerstwa | porzgdku
publicznego podczas imprez masowych — doswiadczenia wybranych krajow  [w:] M.
Zdanowicz, S. Lutyniski (red.), Przyjazna granica — rok do Euro 2012, Ketrzyn 2011).

Moj dorobek naukowy obejmuje takie opracowania poswiecone wybranym aspektom
polityki migracyjnej Unii Europejskiej. W tej mierze podejmowatem analizy natury ogolnej
dotyczace wspdlnej polityki migracyjnej Unii jako takiej (T. Dubowski, Wspdina polityka
imigracyinag Unii Europejskiej [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, Prawo materialne Unii
Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013). W wymiarze polityki migracyjnej UE
podejmowatem takie badania dotyczace zagadnien bardziej szczegdtowych. W tym zakresie
analizie poddawatem zagadnienie Partnerstwa na rzecz Mobilnosci i jego wptywu na

strukture migracji do Unii (T. Dubowski, A. Piekutowska, Partnerstwo na rzecz Mobilnosci a
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migracje legalne i nielegalne do Unii Europejskiej [w:] M. Zdanowicz, S. Lutynski (red.),
Przyjazna granica — rok do Euro 2012, Ketrzyn 2011). Wsrod szczegdtowych zagadnien
unijnej polityki migracyjnej analizowatem réwniez, na przyktadzie Polski, kwestie
implementacji norm unijnych w zakresie standardow przyjmowania whnioskodawcow
ubiegajacych sie o ochrone migdzynarodowa (M. Zdanowicz, T. Dubowski, Reception
Conditions Directive — Implementation in Poland [w:] P. Minderhoud, K. Zwaan (eds.), The
recast Reception Conditions Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation

in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk 2016).

Osiagniecia w pozostatych obszarach tematycznych

Mdj dorobek uzupetniaja efekty dziatalnosci naukowej w innych niz wskazane wyzej —
zréinicowanych — obszarach badawczych. W tej mierze pragng zwrocic uwage na
podejmowane przeze mnie analizy odnoénie odpowiedzialnosci miedzynarodowej
organizacji miedzynarodowych (T. Dubowski, Dziatania (akty) ultra vires w Swietle
odpowiedzialnosci orgonizacji miedzynarodowych — wybrane zagadnienia [w:] A. Koztowski,
B. Mielnik (red.) Odpowiedzialnosé miedzynarodowa jako element miedzynarodowego
porzqdku prawnego, Wroclaw 2009) a takie na wybrane aspekty funkcjonowania
miedzynarodowych trybunatéw karnych (T. Dubowski, Czynnik czasu w funkcjonowaniu
miedzynarodowych trybunaféw karnych {wybrane aspekty), Biatostockie Studia Prawnicze,
Zeszyt 7, Biatystok 2010). Podejmowatem takie — celem uzupeinienia badz pogtebienia
wiedzy w obszarach pozostajacych poza moim giéwnym profilem naukowym — zagadnienia
mieszczace sie w obszarze szeroko pojmowanej integracji gospodarczej paristw europejskich.
W tym zakresie, w formule wspétautorstwa, podejmowatem analizy dotyczace negocjowania
wieloletnich ram finansowych w UE (T. Dubowski, A. Piekutowska, Negocjacje wieloletnich
ram finansowych Unii Europejskiej na lata 2014-2020 w warunkach kryzysu gospodarczego,
Optimum. Studia Ekonomiczne, 2014 nr 4(70)) oraz wspotpracy w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (T. Dubowski, A. Piekutowska From Rivalry Toward
Cooperation. Integration within European Economic Area, Optimum. Studia Ekonomiczne, nr
5(71)/2014).

Wskazane wyzej osiagniecia — poza forma publikacji — prezentowane byly takze podczas

krajowych i miedzynarodowych konferencji i seminariow naukowych. Pelny wykaz dorobku
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naukowego wraz z wystapieniami na konferencjach oraz wykaz osiagnie¢ dydaktycznych i

popularyzatorskich zawarto w stosownych zatgcznikach.
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