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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Ernesta Masternaka

pt. ,Prawo do emerytury rolniczej”

1. Przedmiot recenzji

Kwestie dotyczace warunkéw nadawania stopnia doktora oraz wymogow, jakie
stawiane sg rozprawom doktorskim zostaty unormowane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.
U. 22017 r., poz. 1789 ze zm.). Z godnie z art. 13 tego aktu prawnego rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotowe kryteria wyznaczaja zatem obowigzki
recenzenta w przewodzie doktorskim i na potrzeby niniejszej recenzji wymagajg
sformutowania oceny co do tego, czy przedtozona rozprawa doktorska moze by¢ podstawg

nadania stopnia doktora nauk prawnych.

2. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Pierwszoplanowe znaczenie ma odpowiedZ na pytanie, czy przediozona rozprawa pt.
,Prawo do emerytury rolniczej” moze zosta¢ uznana za oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co wymaga przede odniesienia si¢ do zagadnien badawczych, jakie podjat
Doktorant.

Tytut rozprawy doktorskiej sugeruje, ze podstawowym celem pracy bedzie
przedstawienie problematyki zwigzanej z prawem do emerytury rolniczej. Niezaleznie od
prawnej perspektywy ujmowania tego prawa mozna bylo si¢ spodziewaé, ze bedzie w

pierwszej kolejnosci praca typowo dogmatyczno-prawna (tak tez twierdzi Doktorant, ale tak
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nie jest, o czym dalej), w ktorej zostang przedstawione podstawowe elementy konstrukcyjne
prawa do emerytury rolniczej (np. nabycie prawa, przestanki, realizacja, ustanie, ponowne
ustalenie, zbieg prawa z innych uprawnieniami). Czesciowo takg perspektywe miata rozprawa
doktorska dra hab. Kamila Antonowa (aktualnie profesora Uniwersytetu Opolskiego)
zatytulowana ,,Prawo do emerytury”. Nie wspominatbym tej pracy, gdyby nie uczynil tego
sam Autor na s. 15, niejako wyprzedzajac zarzut, ze Jego rozprawa bedzie inna, gdyz oparta
na innych zatozeniach, a tym samym odbiegajaca od struktury przyjetej w pracy K.
Antonowa. Zdaniem Doktoranta owa roéznica ma polega¢ na tym, ze przedstawiony przez
Niego problem zostal omdéwiony zaréwno ,,w ujeciu dogmatyczno-prawnym, ale takze w
ujeciu historycznym oraz w ujeciu prawno-poréwnawczym, z uwzglednieniem rozwigzan
preferowanych przez Unie Europejskg” (s. 15). Przedmiotowe usprawiedliwienie nie ma
wprawdzie zadnego znaczenia dla oceny rozprawy, tyle ze faktycznie mozna si¢ zastanawiac,
czy przy obranym tytule wlasciwie zostat przedstawiony podstawowy jej cel, majacy swoje
odzwierciedlenie w przyjetej strukturze monografii.

Zgodnie z deklaracjg Aurora, recenzowana rozprawa ,,ma charakter przegladu —
dokonywanego pod katem uwag de lege ferenda — istniejacych rozwigzan normatywnych w
$wietle dorobku judykatury oraz doktryny.” (s. 5). Zarazem w Jego ocenie ,,niezbedne jest
opracowanie monograficzne poswigcone emeryturom rolniczym, ktore w skutek
kompleksowy pozwoli oceni¢ obecnie obowigzujace rozwigzania (...) i nakresli¢ kierunek
zmian ze wzgledu chociazby na zmiany jakie zaszty w otoczeniu od czasu kiedy je
stworzono” (s. 5-6). W pracy zostala zatem sformutowana ,.teza badawcza, zgodnie z ktorg
decydujace znaczenie dla pozgdanego kierunku zmian w zakresie modelu rolniczego
zabezpieczenia emerytalnego w Polsce ma historia, poziom rozwoju gospodarczego,
zreformowane powszechne ubezpieczenie emerytalne, a takze stosunek do tego zagadnienia
ustawodawcy w ramach realizowanej polityki rolnej w naszym kraju. W celu weryfikacji tezy
badawczej zostaly postawione nastepujgce pytania: 1) jaka jest geneza, ewolucja oraz
konstrukcja zabezpieczenia emerytalnego rolnikdw; 2) jakie jest miejsce zabezpieczenia
emerytalnego rolnikoéw w strukturze zabezpieczenia spotecznego; 3) jaki wplyw ma polityka
rolna w naszym kraju i posrednio wspdlna polityka rolna na model zabezpieczenia
spotecznego rolnikdw; 4) jaka role mozna przypisaé zabezpieczeniu spolecznemu rolnikow;
5) jaki wpltyw na model zabezpieczenia emerytalnego rolnikow w Polsce majg modele
zabezpieczenia w innych krajach oraz regulacje wspoélnotowe (wtrgt moj — powinno by¢
raczej unijne); 6) w jakim kierunku powinna podgza¢ reforma zabezpieczenia emerytalnego
rolnikow 1 jaki wplyw na kierunki podejmowanych reform majg zachodzace zmiany
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polityczne?” (s.13). Kontynuujge, Doktorant stwierdza, ze ,,postawione pytania i cele jakim
ma stuzy¢ praca wyznaczyly jej strukture, na ktérg sktada si¢ dziewieé rozdzialdw i opis
wynikéw badania ankietowego ws$rdéd pracownikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w zakresie mozliwosci przeprowadzania reformy zabezpieczenia emerytalnego
rolnikéw” (s. 14). Na marginesie zwracam zarazem uwagg, Ze samo ,, Wprowadzenie” zostato
napisane niedbale, mato poprawng polszczyzng, o jezyku prawniczym juz nie wspominajgc
(zwrot ,,w tym zakresie” jest ewidentnie naduzywany). Na szczgscie te mankamenty w dalszej
czesel rozprawy juz sie nie pojawiajg w tak razgcym stopniu. Dlatego sugerowatbym, przy
ewentualnym przygotowaniu pracy do druku, usuniecie tych wad oraz bardzo staranng
korekte tekstu pod wzgledem jezykowym.

Jakkolwiek nie spogladaé na powyzej przedstawione cele badawcze, to nie
odpowiadajg one obranemu tematowi pracy. Wbrew temu co twierdzi Autor na s. 15, w pracy
nie zostaly poddane zagadnienia zwigzane z prawem do emerytury rolniczej gldwnie od
strony regulacji prawnych. Tak ujmowanego prawa do emerytury rolniczej dotyczy Rozdziat
IV (,Konstrukcja prawa do emerytury rolniczej”), Rozdziat V (,,Postepowanie w sprawie
emerytury rolniczej”) oraz Rozdziat VI (,,Zbieg prawa do emerytury rolniczej z innymi
$wiadczeniami”). Praca zostata natomiast pos§wiecona docelowemu modelowi zabezpieczenia
emerytalnego rolnikdw. Ma ona charakter dogmatyczno-prawny tylko w kontekscie analizy i
oceny aktualnego stanu prawnego. W pozostalym zakresie jest to opracowanie z pogranicza
polityki spotecznej, gdyz Autor przeprowadzil badania ankietowe (zaprezentowane w
zalgczniku do pracy) oraz przedstawit polityczne i spoteczne uwarunkowania i kierunki
reform emerytur rolniczych (Rozdzial VIII; Rozdziat I, podrozdziat 5; Rozdziat III,
podrozdziat 2). Rowniez w rozdziale VII mamy raczej do czynienia z opisem okresSlonych
rozwigzan dotyczacych zabezpieczenia emerytalnego rolnikéw, anizeli z pracg prawno-
poréwnawczg. Zresztg watki z pogranicza polityki spolecznej w czesci dotyczace]
zabezpieczenia spotecznego rolnikow przeplataja si¢ do$¢ czgsto z analizg dogmatyczng
prawna.

Powyzsze mankamenty mogg by¢ jednak z drugiej strony odczytywane jako atut
pracy, jesli spojrze¢ na opracowywane zagadnienia, nie tyle z punktu widzenia tematu pracy,
czy deklarowanej tezy, ale w $wietle analizy stanu prawnego oraz uwarunkowan spoteczno-
politycznych, ktére mogtyby stanowi¢ punkt wyjscia dla dyskusji na temat zmian w systemie
emerytalnym rolnikéw. Realizacji tego celu w istocie stuzyta praca. Wowczas jednak
nalezaloby sie zastanowi¢ nad zmiang struktury, gdyz perspektywa badawcza jest zupelnie

inna. Praca ma bowiem charakter interdyscyplinarny i ma na celu sformutowanie postulatow
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de lege lata oraz de lege ferenda na temat zabezpieczenia emerytalnego rolnikow. W takim
przypadku na czolo wysuwa si¢ nie tyle problematyka prawa do emerytury, ile systemu
emerytalnego jako takiego, ktéry zwigzek z prawem do emerytury niewatpliwie wykazuje, ale
tylko w kontekscie, z jednej strony, zasad finansowania tego $wiadczenia (a zatem zwiaszcza
obowiazku sktadkowego) oraz z drugiej strony uprawnienia, jakim jest przedmiotowe prawo.
7 lektury pracy wynika, ze o to wiasnie Autorowi chodzito. Dlatego ocena rozwazan
szczeg6towych dotyczacych poszezegolnych zagadnien wypada pozytywnie.

W pierwszym rozdziale Autor zajal si¢ problematyka miejsca zabezpieczenia
spolecznego i zabezpieczenia emerytalnego w teorii ubezpieczen spotecznych. Czgsciowo jest
to podsumowanie dotychczasowej dyskusji na ten temat. Dotyczy to rowniez omoéwienia
propozycji reformy zabezpieczenia emerytalnego oraz celow polityki emerytalnej. Niestety
nie uwzgledniono aktualnej dyskusji odnoszacej si¢ chociazby do wieku emertytalnego, stazu
emerytalnego, emerytury powszechnej, czy pracowniczych programow kapitalowych, co w
okre§lonym zakresie moze mie¢ réwniez wplyw na reformowanie emerytur rolniczych.
Réwniez w przypadku omawiania celéw polityki spolecznej mamy odwotania do
dokumentéw typowo historycznych, mimo ze w pozniejszej czgsci pracy omawiane sg
roéwniez aktualne propozycje (w Rozdziale VIII, podrozdziat 2 i3).

Drugi rozdziat pracy po$wigcony zostal genezie i rozwojowi zabezpieczenia
emerytalnego rolnikéw. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, ze zabezpieczenie spoleczne (W
tym emerytalne) rolnikéw zostato wprowadzone do$¢ poézno i w formie dalekiej od
ubezpieczeniowej, co byto scisle powigzane z polityka rolng w danym czasie. Dopiero po
wejéciu w zycie ustawy z 1982 doszto do swoistego zblizenia systemu rolniczego do modelu
systemu ubezpieczeni 0séb zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej. Niemnie] racje ma
Autor, ze dominujgcym elementem swiadczen z systemu rolniczego byto traktowanie ich jako
ekwiwalentu gospodarstwa rolnego, ktérego rolnik w zamian za rente wyzbywatl sie
nicodplatnie na rzecz nastegpcy, a zatem osoby fizycznej badz panstwa.

W trzecim rozdziale Autor przeprowadzit ogélna charakterystyke zabezpieczenia
spotecznego rolnikow od 1990 r., w ktorej przeanalizowal zalozenia do zmian prawa, do
jakiego doszlo w tamtym czasie, cele polityki emerytalnej w stosunku do rolnikéw oraz
pozycje prezesa KRUS i samej Kasy w rolniczym zabezpieczeniu emerytalnym.
Niewatpliwie, na co wskazuje Doktorant, podstawowy cel, sprowadzajacy si¢ do zapewnienia
godnych warunkow egzystencji emerytow rolniczych, zostal zrealizowany zwlaszcza przez
przyjecie konstrukcji $wiadczenia emerytalnego skladajgcego si¢ z dwoch czescei - sktadkowej

oraz uzupelniajacej, co z punktu widzenia zasad finansowania $wiadczen pozwala na
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stwierdzenie, Zze jest to system ubezpieczeniowo-zaopatrzeniowy, z dominujgcg przewaga
tego ostatniego. Wprawdzie aktualne przepisy nie wymagaja przekazania gospodarstwa
rolnego jako przestanki nabycia do emerytury rolniczej, jednak — jak stusznie wskazuje Autor
_ mechanizm zawieszenia czesci uzupetniajacej moze sktania¢ do zaprzestawania dziatalnosci
rolniczej wskutek przekazywania gospodarstw rolnych kolejnych pokoleniom.

W czwartym rozdziale podjeto kwestig wiodaca w pracy (przynajmniej z punktu
widzenia jej tytulu), a mianowicie dotyczaca konstrukcji prawa do emerytury rolniczej.
Analizie poddano szereg aspektow tego uprawnienia, zwigzanych m.in. Zz zakresem
podmiotowym, tytutem do ubezpieczenia emerytalno-rentowego, przestankami nabycia prawa
do emerytury rolniczej, powigzaniem skladek a konstrukcja prawa oraz waloryzacjg.
Zasadniczo prowadzone wywody s3 przejrzyste, zrozumiate i nie wywotujg watpliwosci.
Niemniej pewnym mankamentem jest pominiecie kwestii zwigzanych ze skutkami
przystgpienia Polski do UE w zakresie przestanek dotyczacych podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu. Chodzi mianowicie o wymoég zamieszkania przez rolnika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (a w przypadku domownika — zamieszkiwania w bliskim
sasiedztwie, ktory w przypadku rejonéw przygranicznych moze z powodzeniem znajdowac
si¢ poza obszarem Polski). Warto zauwazyé, ze problematyka ta odnosila sie rowniez do
kwestii zamieszkiwania poza Unig Europejska, co bylo przedmiotem do$¢ obszernego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Nie omoOwiono rowniez W SposOb wyczerpujacy
problematyki zbiegu tytutow, w tym w szczegdlnosci w $wietle mozliwosci prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosei gospodarczej (art. 5a ustawy o ubezpieczeniu rolniczym) oraz
§wiadczenia ustug na podstawie zlecenia (art. 5b ustawy o ubezpieczeniu rolniczym). W
pracy pominigto takze aspekt dotyczacy podejmowania przez rolnika aktywnosci zawodowe;j
kontekscie przepisow dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, w tym
ustalania ustawodawstwa majacego zastosowanie (ustawodawstwa wlasciwego) oraz relacji
tych przepisow do regulacji dotyczacych podlegania ustawie o ubezpieczeniu rolniczym, co
réwniez jest przedmiotem wypowiedzi W orzecznictwie. Wprawdzie Autor porusza
problematyke wptywu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ale raczej w aspekcie
skutkéw Wspdlnej Polityki Rolnej, anizeli konkretnych rozwigzan normatywnych z zakresu
zabezpieczenia spotecznego.

Przedmiotem kolejnego rozdzialu sa zagadnienia zwigzane z postepowaniem W
sprawie wyplaty emerytur rolniczych. Prowadzone rozwazania sa przejrzyste, a Autor
formutuje prawidtowe wnioski. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze z punktu widzenia definiowania

sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778 k.p.c.) mozna dostrzec pewna
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niekonsekwencje, ktora sprowadza sie do tego, ze nie kazda sprawa, ktora rozpoznaje sad na
podstawie tego przepisu dotyczy faktycznie ubezpieczen spotecznych. Z przedstawionych
przez Doktoranta rozwazan wynika réwniez, Ze rozwigzania proceduralne odnoszace si¢ do
ustalania prawa do emerytury rolniczej niemal w catosci odwotuja si¢ do unormowan
wihasciwych do systemu ubezpieczen spotecznych. Stusznie stwierdza zatem, iz nie wptywa to
to na mozliwo$é uznania, ze w przypadku emerytur rolniczych mamy do czynienia ze
$wiadczeniami o charakterze ubezpieczeniowym. Jest to bowiem niezgodne z modelem
funkcjonowania zabezpieczenia emerytalnego rolnikow.

Szésty rozdziat pracy po$wiecono zbiegowi prawa do emerytury rolniczej z innymi
$wiadczeniami. W jego ramach omawia si¢ m.in. ogolne zasady zbiegu prawa do $wiadczen
oraz zbieg prawa do emerytury rolniczej z prawem do emerytury pracowniczej. Analizujac
aktualny stan prawny, Autor prawidlowo diagnozuje biezace problemy oraz formutuje
zasadne postulaty de lege lata oraz de lege ferenda. Uprawnione jest bowiem rozwazenie
zmiany zasada ustalania ekwiwalentu praw emerytalnych z ubezpieczenia rolnikéw, ktdry
wplywa na zwickszenie emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.
Wprowadzone rozwigzania przyniosty wymierne korzysci dla systemu ubezpieczenia
spofecznego rolnikéw. Wyraznie bowiem zmniejszyla si¢ liczba wnioskéw o emerytury
rolnicze i nowo przyznanych emerytur rolniczych, a szczegdlnie emerytur wezesniej szych. W
ocenie Autora nalezy sie réwniez zastanowié, czy ,uszczelnienie” systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw nie powinno by¢ przeprowadzane przez ograniczenie dostgpu do
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Z punktu widzenia struktury rozprawy
niewlasciwa wydaje si¢ kolejnosé podrozdziatu 4 i 5, gdyz wnioski powinny znajdowac si¢ na
koficu rozdziatu. W przypadku analizy regulacji zbiegowych brakuje natomiast rozwazan
odnoszacych sie do problematyki prawnej dotyczacej podejmowania dozwolonej aktywnosci
zawodowej poza terytorium Polski, w tym w UE, co moze nastgpowac w ramach prowadzenia
dziatalnodci gospodarczej oraz wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. W tym
ostatnim przypadku jest to o tyle interesujace, ze zasadniczo pojawia si¢ problem relacji
obowiazku sktadkowego (wskutek podlegania systemowi powszechnego ubezpieczenia
spolecznego) do prawa do $wiadczenia (ktére w razie zbiegu mogloby nie przystugiwac). Jest
to problem do$¢ dobrze rozpoznany w przypadku sedziow, ktorzy pozostajac W systemie
zaopatrzeniowym (przyjmuj¢ w tym miejscu, ze taki charakter ma uposazenie W stanie
spoczynku, mimo ze jest ono realizowane ze stosunku stuzbowego) nie nabywaja zadnego
$wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych, mimo ze jemu podlegali i odprowadzali

sktadki. Odrebne zagadnienie dotyczy réwniez mozliwosci pobierania $wiadczen w zbiegu,
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jesli sg one wyplacane z systemdw zabezpieczenia spotecznego poza Polskg, w tym z krajow
trzecich.

W kolejnych dwdch rozdziatach (VII i VIII) Doktorant przedstawia systemy
emerytalne rolnikéw we Francji, Niemczech oraz w Szwecji, jak réwniez prezentuje
uwarunkowania i kierunki reformy emerytur rolniczych na podstawie diagnozy sytuacji
spoteczno-gospodarczej oraz mozliwych kierunkéw reform zabezpieczenia emerytalnego.

Prace konczy rozdziat XI, ktéry stanowi podsumowanie i w zasadzie ogranicza si¢ do
sformutowania wnioskéw koncowych (z tego powodu uwazam, ze zakwalifikowanie tej
czesci jako rozdziatu nie bylo prawidlowe). Niezaleznie od tego jest to wartosciowa czg$¢
pracy, w ktérej Doktorant przedstawia autorskie propozycje zmian w odniesieniu do
zabezpieczenia emerytalnego rolnikow. Punkt wyjsciowy diagnozy jest jak najbardziej
prawidtowy. Bez zmiany zasad, na jakich ustalane sa emerytury rolnicze, a w szczeg6lnosci
bez stworzenia systemu szacowania i rejestracji dochodéw rolnikéw nie jest mozliwe
przeprowadzenie reformy KRUS. Autor postuluje zarazem, aby tak zreformowaé
zabezpieczenie emerytalne rolnikéw, by prawo do emerytury rolniczej bylo ustalane w
systemie opartym na zasadzie zdefiniowanej sktadki. Jest to teza kontrowersyjna, zwlaszcza
w kontekécie doswiadczen, z jakimi mamy do czynienia w powszechnym systemie
ubezpieczenia spotecznego, co bylo przedmiotem rowniez licznych zastrzezen przed
wprowadzeniem tego systemu w 1999 r. Chodzi mianowicie o istotne roznice w
$wiadczeniach pomiedzy kobietami i mezczyznami (co stato si¢ jeszcze bardziej wyrazne po
obnizeniu wieku emerytalnego z dniem 1 pazdziernika 2017 r.), wplyw przerw w zatrudnieniu
na wysoko$é $wiadczenia, jak i bezposrednie uzaleznienie wysokosci $wiadczenia od
aktywnosci zawodowej. Wydaje sie, ze rowniez w systemie powszechnym nie udato si¢ w
peni osiggngé zwiekszenia mobilnoscei pracownikéw i mobilizowania ich do diuzszej pracy,
mimo ze bylo to jednym z podstawowych celow systemu zdefiniowanej sktadki. Z koncepcja
systemu zdefiniowanej skladki nie do korica réwniez koresponduje pomyst doptaty, gdyz jest
ona w zasadzie zaprzeczeniem idei uzalezniania wysokosci $wiadczenia od aktywnosci
zawodowej. Racje ma natomiast Autor, ze o wiele bardziej skomplikowana jest problematyka
wprowadzenia systemu zdefiniowanej sktadki ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw w
trakcie nabywania. Z tego powodu proponuje On wprowadzenie instytucji kapitatu
poczatkowego, co nie jest pomystem nieuprawnionym, niemniej réwniez wywotuje pytanie o
udziat pafistwa w ksztaltowaniu wysokosci emerytury rolniczej.

Konczac te czes$é recenzji trzeba stwierdzi¢, ze bardzo interesujgco przedstawiajg sig

te watki rozwazan i postulatow, w ktérych Autor proponuje okreslone rozwigzania ze
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wzgledu na istniejgc sytuacje i strukture gospodarstw rolnych w Polsce, w tym rolnikéw oraz
domownikéw. Wiasnie z tego powodu, podjecie sie przedmiotowej problematyki nie byto
zadaniem tatwym. Nie bez powodu, mimo uptywu prawie 30-lat od zmian ustrojowych, nie
udalo sie przeprowadzi¢ gruntownej reformy systemu emerytalnego rolnikéw. Akurat na
przykladzie szeroko rozumianej grupy ludnosci ,,zyjgcej z rolnictwa” wida¢ wyraznie, jaki
znaczenie ma konieczno$é uwzglednienia w projektowaniu regulacji prawnych bardzo
ztozonej sytuacji spotecznej i ekonomicznej tej grupy ludnosci. Oznacza to, ze prace na ten
temat z natury rzeczy musza by¢ opracowaniami z pogranicza polityki spotecznej i prawa
zabezpieczenia spotecznego. Stanowi to dodatkowa trudnos¢, gdyz wowezas okreslona
diagnoza spoteczna stanowi punkt wyjscia dla oceny obowigzywania badz koniecznosci
zmiany okre$lonych regulacji prawnych. Pozytywnie oceniam zatem sam fakt, ze Autor
podjat si¢ opracowania tak trudnej tematyki, tym bardziej ze jak dotychczas nie bylo w
polskiej literaturze przedmiotu monografii na ten temat.

Mimo zatem zgloszonych mankamentéw, uwazam, ze recenzowana praca stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

3. Wykazywanie ogélnej wiedzy teoretycznej oraz umiej¢tnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej

W odniesieniu do drugiej i trzeciej przestanki ubiegania si¢ o stopiefi naukowy
doktora, nakazujacej rozwazenie, czy rozprawa doktorska dowodzi istnienia ogélnej wiedzy
teoretycznej kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, stwierdzi¢ nalezy ze warunek ten zostat spetniony, aczkolwiek
Autor powinien zwréci¢ uwage wieksza uwage na poprawnos¢ postugiwania si¢ jezykiem
prawniczym oraz wigksza dyscypling w przypadku koniecznosci ,,rozgraniczania” dziedzin
naukowych pozostajacych wzgledem siebie w Scistej relacji. Dos¢ dobrze wida¢ to wiasnie na
przykladzie recenzowanej pracy, gdzie uwarunkowania historyczne, spoteczne i ekonomiczne
bezposrednio wptywajg na stan legislacji. Czym innym jest zatem postulowanie okreslonych
zmian w oparciu o diagnoze spoteczno-ekonomiczna okreslonych zjawisk spofecznych, a
czym innym w oparciu o dogmatyczno-prawng analize stanu prawnego. Z kolei przesadzenie
na tym etapie rozwoju naukowego, ze Autor wykazuje umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, wyraza co najwyzej prognozg co do istnienia takiej mozliwosci.
Nie oznacza to, ze Autor jest zwolniony z pracy nad wlasnym warsztatem naukowym i

doskonaleniem umiejetnosci w tym zakresie. Sformulowane wyzej uwagi krytyczne



wskazuja, ze jest jeszcze nad czym pracowa¢, tym bardziej jesli miatby On zamiar

kontynuowania badan naukowych w przysztosci.

4. Konkluzja
Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Ernesta Nasternaka pt. ,,Prawo do emerytury rolniczej” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w dziedzinie
prawa zabezpieczenia spolecznego, a takze umiej¢tnose samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a tym samym:
1) spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z
2017 r., poz. 1789) oraz
2) moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiéw przewodu doktorskiego w celu nadania

mgr Ernestowi Nasternakowi stopnia doktora nauk prawnych w zakresie prawa.

//MAMM



