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I. Wyboér tematu rozprawy i jej tytul

Problematyka wyborcza cieszy si¢ olbrzymim zainteresowanie przedstawicieli wielu
dyscyplin naukowych w tym w szczegdlnosci prawnikdéw, politologéw, socjologdw, ale
rowniez matematykow, geografow czy specjalistow od marketingu politycznego. Jest to w
peini zrozumiale, wybory stanowig bowiem jgdro systemu politycznego, za$ od ich wynikéw
zaleza kierunki rozwoju panstwa i jego poszczegoélnych czesci (podmiotéw federacji badz
wyodrebnionych administracyjnych jednostek terytorialnych), jak i sytuacja spoleczenstwa.
Wiele z powstajgcych opracowan sa to przy tym prace stanowiagce podstawe ubiegania si¢ o
stopien naukowy doktora lub doktora habilitowanego badz o tytul naukowy profesora.

Tak jest tez w przypadku przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra
Mariusza Chrzanowskiego. Przedmiotem badan uczynit On zasady prawa wyborczego w
wyborach samorzadowych. Jest to zamyst ze wszech miar trafny, gdyz — jak stusznie zauwaza
we ,,Wstepie” (s. 4) — w literaturze przedmiotu analiza zasad prawa wyborczego najczescie]
skoncentrowana jest na ich istocie i zastosowaniu podczas wyborow parlamentarnych badz
prezydenckich, zdecydowanie rzadziej snute sg natomiast rozwazania na temat ich specyfiki
podczas wyborow lokalnych. Fundamentalne jest bowiem pytanie, czy podczas kazdych
wyboréw sg one rozumiane i wyrazaja dokladnie to samo oraz czy i w jakim zakresie
realizujgce je rozwigzania 1 instytucje stosowane podczas wyboréw — organow
ogdlnopanstwowych mogg by¢ uzyte w przypadku wyborow samorzadowych. Nalezy
rowniez zastanowié sie jeszcze glebiej nad odmiennosciami wyboréw organdéw wiladzy
lokalnej réznych poziomdéw, a w przypadku wyborow organéw najnizszego szczebla nawet
roznic wynikajgcych z liczby mieszkancéw i wielkos$ci terytorium. Taki cel rozprawy jest
dobrze wyrazony w jej tytule.



W moim przekonaniu mozna jednak zastanawiaé¢ sie, czy wielos¢ problemow, jakie
odnoszg si¢ do kazdej z podstawowych zasad prawa wyborczego, nie uczynito zakresu badan
zbyt szerokim. Jestem zwolennikiem wezszych i bardziej poglebionych analiz, w ktorych ma
miejsce odniesienie si do kwestii bardzo szczegdélowych. Nie neguje to jednak potrzeby
powstawania prac omawiajgcych rozpatrywane zagadnienia w szerszy, bardziej catosciowy
sposob, na bazie ktérych beda dopiero powstawac opracowania szczegdtowe. Tak tez traktuje
temat recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana mgra Mariusza Chrzanowskiego.

II. Baza zrédlowa rozprawy

Przy tak szeroko zakreslonym temacie rozprawy doktorskiej niewatpliwie bardzo trudnym
zadaniem bylo dokonanie wilasciwej selekcji zrodet, gdyz liczba aktow prawnych, literatury
przedmiotu i orzecznictwa sadow poswigconych prawu wyborczemu i jego zasadom badz
poszczegdlnym instytucjom jest przeolbrzymia. Uwazam, Ze generalnie Pan mgr Mariusz
Chrzanowski wywigzat si¢ z tego zadania bardzo dobrze i do jego pracy nie mozna miec
wigkszych zastrzezen.

Wykorzystana w dysertacji baza zrodtowa jest imponujgca. Sktada sie na nig ponad 100
aktow prawnych prawa krajowego i migdzynarodowego roznej rangi, w tym 11 konstytucji
obcych panstw, blisko 400 opracowan monograficznych 1 drobniejszych prac
przyczynkarskich (artykutow, studiow glos), w tym kilkanascie w jezyku angielskim, 13
orzeczen, wyrokow 1 postanowien polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak i 5 innych
zrodel, ktore niestusznie nazwane sg zrédtami prawa (s. 307). W szczeg6lnosci w przypadku
literatury przedmiotu wykorzystane zostaly podstawowe publikacje, zrozumiale jest
natomiast, ze mozna wskaza¢ wiele prac drobniejszych, ktére moglyby wzbogacié rozprawe i
poglebi¢ rozwazania poprzez wydobycie bardziej szczegétowych problemoéw (na niektére
wskaze w dalszej czesei recenzji).

II1. Metody badawcze

Zalozony zakres badan sprawia, ze mgr Mariusz Chrzanowski wykorzystuje w nich wiele
metod wlasciwych dla prawniczej rozprawy doktorskiej. Dominuje, co zrozumiate, metoda
formalno-dogmatyczna. Stosujac ja Doktorant udowadnia, ze potrafi dokonywac egzegezy
przepiséw 1 interpretowac¢ normy prawne. W pracy Autor z powodzeniem korzysta jednak
rowniez z innych metod: historyczno-prawnej, systemowej czy celowosciowej, co
niewatpliwie wzmacnia wlasciwe rozumienie litery prawa. Istotne znaczenie dla czynionych
wywoddéw ma takze czgste postugiwanie si¢ metodg prawno-porownawcza 1 to zarOwno w
plaszczyznie historycznej, jak i geograficznej, w przypadku ktérej dobiera dobre przyktady
rozwigzan i instytucji stosowanych w innych panstwach, ale i konfrontuje stosowanie prawa
w Polsce przez organy wiadzy publicznej bgdz administracje wyborczg w roznych jej
czgsciach. Dla oceny dysertacji nie bez znaczenia jest wreszcie badanie praktyki, a wigc
wykorzystanie metody funkcjonalnej. Podkresli¢é nalezy rowniez umiejetne krytyczne
spojrzenie na wykorzystang literature przedmiotu.



IV.Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja pracy jest niezwykle prosta oraz przejrzysta. Sktada sie ona z siedmiu
rozdzialow poprzedzonych Wstgpem i zwienczonych Zakonczeniem. Autor po skrotowym
odniesieniu si¢ w Rozdziale I do roli i funkcji wyboréw we wspotczesnym swiecie, w
dalszych fragmentach dysertacji przedstawia poszczegdlne zasady prawa wyborczego, przy
czym kolejnos¢ ich analizowania wyznaczona jest przez ich uszeregowanie konstytucyjne, jak
i tradycyjne przedstawianie w literaturze przedmiotu. Stad tez Rozdziat II poswigcony jest
zasadzie powszechnosci wyboréw, Rozdziat III zasadzie réwnosci wyborow, Rozdzial IV
zasadzie bezposrednio$ci wyborow, Rozdzial V zasadzie tajnosci glosowania, Rozdzial VI
systemom wyborczym, zas Rozdziat VII zasadzie wolnosci wybordéw. Jedynie w tym ostatnim
przypadku mozna zastanawiaé sie, czy rozwazania te nie powinny by¢ czynione wczesniej
(czy nie powinien by¢ to Rozdzial II), gdyz tylko w przypadku wolnych wyboréw wybory sa
wyborami a nie fikcjg 1 to pomimo spetnieniu innych zasada prawa wyborczego. Autor sam
nazywa jg tez ,,zasadg zasad” (s. 30). Uwaga odnosnie do umiejscowienia tych rozwazan nie
ma jednak istotnego znaczenia dla pozytywnej oceny konstrukeji pracy. Uwazam rowniez, ze
w rozprawie zachowane sa wlasciwe proporcje pomiedzy jej poszczegdlnymi fragmentami,
ktore w pelni odpowiadajg wielosci i znaczeniu poszczegolnych podnoszonych problemow
wiasciwych dla poszczegolnych zasad.

V. Ocena ogélna rozprawy

Ogolna ocena pracy doktorskiej Pana mgra Mateusza Chrzanowskiego jest pozytywna.
Odnosi si¢ w niej niewatpliwie do zasad prawa wyborczego, ktére powszechnie uznawane sg
w doktrynie za podstawowe dla wyborow, zas§ w przypadku kazdej z nich wydobywa
zagadnienia i problemy, ktore sa dla niej najwazniejsze. Bardzo szeroki temat dysertacji z
jednej strony, za$ jej ramy z drugiej strony sprawiajg, ze rozwazania sg bardzo syntetyczne.
Miejscami sprawdza sie jednak rowniez moja obawa wyrazona przy ocenie tematu rozprawy,
iz jego szerokos$¢ rodzi niebezpieczenstwo powierzchownoscei analizy i niedostrzeganie
pewnych probleméw czy zagadnien. Czynione rozwazania sa tez bardziej odniesieniem sie
generalnie do omawianej zasady bez uwypuklenia jej specyfiki w przypadku wyborow
samorzagdowych. W moim przekonaniu nie jest tez ukazana odmienno$¢ wyborow do
organdow gminy, zwlaszcza malej w poréwnaniu do wyboréw w miastach na prawach
powiatow, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw. Do kwestii tej szerzej odniose si¢ w dalszej
czgsci recenzji, kiedy bede omawial poszezegdlne rozdziaty pracy. Co zrozumiate, w
doktoracie jest rowniez sporo tez polemicznych, co traktuje jednak jako jego zalete, gdyz ma
to duze znaczenie dla naukowego dyskursu. Niezaprzeczalne jest dla mnie znaczenie
teoretyczne i praktyczne rozprawy.

VI. Ocena szczegélowa



W ocenie tej pomijam na ogo6l te kwestie, w przypadku ktérych w petni podzielam
poglady Pana mgra Mateusza Chrzanowskiego, lecz z uwagi na istote recenzji koncentruje
uwage na kwestiach polemicznych.

Wstep pracy niewatpliwie w pelni odpowiada wymogom stawianym temu fragmentowi
rozprawy doktorskiej. Sg w nim zawarte wszystkie niezbedne dla niego elementy, takie jak
przedstawienie znaczenie tematu i stawiany cel badawczy, stosowane metody badawcze,
wyjasnienie konstrukcji pracy czy w minimalnym zakresie wskazanie réwniez na pewne
hipotezy a nawet tezy. Brakuje mi jedynie chociazby skrétowego odniesienia si¢ do stanu
badan nad zasadami prawa wyborczego i istniejgcej literatury przedmiotu, co ma istotne
znaczenie, gdyz niektorym z zasad prawa wyborczego poswigcone sa odrebne monografie,
za$ na temat innych — o czym Autor miat prawo nie wiedzie¢ — napisano rozprawy doktorskie,
ktére jeszcze nie zostaty opublikowane.

Rozdzial 1 — Zagadnienia wstepne stanowi ogdlne wprowadzeniu do tematyki pracy
doktorskie;j.

Autor bardzo trafnie akcentuje, ze wybory samorzadowe sa wyborami z grupy second-
order elections. Nie jest jednak dla mnie jasne, co rozumie poprzez stwierdzenie, iz z
proceduralnego punktu widzenia majg one dla demokracji mniejsze znaczenia niz wybory
ogdlnokrajowe (s. 13). Rozumiem, ze pojecie ,,wybory ogélnokrajowe” oznaczajg w tym
przypadku wybory parlamentarne lub prezydenckie. Co to jest jednak ,,proceduralny punkt
widzenia”?

Pan mgr Mateusz Chrzanowski bardzo swobodnie porusza si¢ nastgpnie w bardzo trudnej
i ztozonej materii funkcji wyboréw, wskazuje tez na trzy najwazniejsze, jego zdaniem,
funkcje wyboréw do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego: realizacji
konstytucyjnej zasady przedstawicielskiej formy sprawowania wiladzy, selekcji lokalnych elit
oraz legitymizacji (s. 20). W moim przekonaniu jest to lista zbyt uboga i zaliczytbym do nich
jeszcze chociazby funkcje aktywizacji spoleczenstwa czy kontrolna. Nie jest tez dla mnie
jasne stanowisko Doktoranta w kwestii przebiegu wyboréw samorzadowych. Na tej samej
stronie pisze bowiem z jednej strony o kartelizacji lokalnych i regionalnych scen politycznych
oraz utrudnieniu dla funkcjonowania komitetéw wyborczych wyborcow, a zarazem akcentuje
zmniejszenie na poziomie lokalnym znaczenia czynnikéw ideologicznego i partyjnego w
akcie glosowania (s. 17). A czy nie jest przypadkiem tak, ze zalezy to od tego, czy mowimy o
wyborach wojewddzkich, powiatowych i samorzgdowych i stad ta odmiennosc?

Podobnie pewna sprzeczno$¢ widze w rozwazaniach o charakterze mandatu radnego.
Najpierw Autor podkresla, Zze ustawy nie pozwalaja na jednoznacznie okreslenie jaki jest
charakter tego mandatu, by nastepnie w tym samym akapicie stwierdzi¢, iz jednoznacznie jest
to mandat wolny (s. 22).

Czy prawdziwa jest teza (s. 24), ze radni bardzo rzadko kontaktujg si¢ z wyborcami? Czy
odwolanie sie na jej potwierdzenie do pracy z 2007 r. jest wystarczajace? Zapewne tak jest, z
tym sie zgadzam, ale takie ostre stwierdzenie trzeba dobrze udokumentowag, a tego brakuje.

Zdecydowanie wiérdd lokalnych lideréw brakuje mi wymienienia duchownych, a przeciez
bez watpienia role taka pelnig proboszczowie (s. 25/26).



Bardzo dyskusyjna jest teza o celowym pominieciu pewnych zasada prawa wyborczego w
Konstytucji (s. 33). Chociaz Doktorant odwotuje si¢ do literatury przedmiotu (M. Chmaj, W.
Skrzydlo), to wskazanie na przyklad zasady réwnosci w przypadku wyboréw do Senatu nie
jest prawdziwy, to wynikalo z istniejacego w 1997 r. wyboru po 2 lub wyjatkowo 3 senatoréow
w istniejacych wowcezas wojewodztwach o bardzo zréznicowanej liczbie mieszkancow.

Za calkowicie zbedne uwazam nastepnie przedstawienie ewolucji samorzadowego prawa
wyborczego poczawszy od 1918 r. Mozna postawi¢ pytanie, jakie znaczenie dla tematu pracy
ma przypomnienie czaséw Krajowej Rady Narodowej i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j?
(s. 34-48). Czy niezbedne jest ustanowienia w 1957 r. kategorii wyborcy, ktéry nie bierze
udziatu w gtosowaniu? (s. 44), czy podawanie wynikow wyborow z 1976 r. (s. 45)?

Dyskusyjna jest tez w Rozdziale I teza, za ktorg zdaje sie opowiada¢ Doktorant, ze w
Kodeksie wyborczym powinna by¢ uregulowana materia referendalna (s. 52).

Najobszerniejszy w rozprawie doktorskiej Pana mgra Mariusza Chrzanowskiego jest
Rozdziatl II poswiecony zasadzie powszechnos$ci prawa wyborczego. Jest to zrozumiate, gdyz
w zwigzku z nig pojawia si¢ najwiecej probleméw odnoszacych sie nie tylko do kwestii jej
rozumienia i przyznania prawa czy praw wyborczych, lecz rowniez jej gwarancji.

Cieszy mnie, ze Doktorant dotacza do kregu przedstawicieli doktryny wigzacych
powszechnos¢ jedynie z prawem do glosowania (s. 55).

W przypadku tego rozdziatu ponownie mozna postawi¢ pytanie, czy konieczne jest tak
szerokie odwolywanie si¢ do historii, jak i omawianie wyboréw parlamentarnych. Pewna
hastowos¢ tych wywodéw sprawia, iz pominiete zostalo w nich przyznanie w Polsce praw
wyborczych kobietom w 1918 r. (s. 58), jak i wyborow do Sejmu Ustawodawczego z 1947 r.
(s. 60).

Generalnie nie mam uwag do rozwazan o cenzusie obywatelstwa, btedne jest jednak dla
mnie wigzanie (zwlaszcza w $wietle Preambuly do Konstytucji) obywatelstwa polskiego z
nazwg narodu (s. 69). Znacznie powazniejszg jest dla mnie natomiast kwestia udziatu w
wyborach samorzadowych (na szczeblu gminy) osob nie majgcych polskiego obywatelstwa.
Dlaczego jest ono przyznane tylko obywatelom panstw Unii Europejskiej (s. 71), nie
posiadajg go natomiast mieszkajacy w Polsce obywatele innych panstw? Jest to problem,
ktory stale pogtebia sie.

Jeszcze bardziej dyskusyjne jest dla mnie uzaleznianie praw wyborczych od
zamieszkiwania. Wspdlczesnie coraz wigcej osob ma mieszkania badz domy w dwoéch
gminach, czesto nawet w roznych powiatach czy wojewodztwach i nie potrafig one okresli¢,
gdzie jest gtowne miejsce ich aktywnosci zyciowej (s. 76). A przeciez pojawiajg si¢ rowniez
takie problemy jak zamieszkiwanie w jednej gminie, a prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
czy praca w innej gminie, jak i zamieszkiwanie i praca w dwoch réznych gminach (np. lekarz
pracujacy w osrodku zdrowia w jednej gminie, ale mieszkajacy gdzie indziej). W moim
przekonaniu powstaje pytanie, czy wigzanie prawa wyborczego jedynie z miejsce
zamieszkania jest rozwigzaniem wspotczesnie wilasciwym. Doktorant odnosi si¢ do tego
problemu niestety dopiero w Zakoriczeniu (s. 260/261).

Niewatpliwie $miatym jest poglad Doktoranta o zasadnosci rozwazenia obnizenia wieku

wyborcow (s. 78).



W przeciwienstwie do Doktoranta nie uwazam, aby zasadne bylo mowienie o wylgczeniu
praw wyborczych. W rzeczywistosci sg to przeciez cenzusy wyborcze pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych i pelni praw publicznych i wyborczych. W rozwazaniach tych brakuje mi
bardziej refleksji nad automatyzmem w pozbawianiu praw wyborczych o0séb
ubezwlasnowolnionych (s. 83), do czego w szczeg6lnosei sktania wyrok ETPCz w sprawie
Kiss przeciwko Wegrom. Nazbyt skrotowe jest rdwniez odniesienie sie do kwestii
pozbawienia prawa wyborczych (s. 84).

W rozdziale tym Pan mgr Mateusz Chrzanowski zasadnie szczegélnie duzo uwagi
poswieca gwarancjom zasady powszechnosci wyboréw. Swiadomie, na co wskazuje, pomija
jednak instytucje zaswiadczen o prawie do glosowania, gdyz ,,nie odnosi sie ona do wyboréw
samorzgdowych” (s. 85). Rzeczywiscie, Kodeks wyborczy nie przewiduje jej w tym
przypadku, mozna jednak zastanawiaé sie, czy zasadnie. O ile bowiem podczas wybordéw
organéw gminy jest to shuszne, to mam powazng watpliwos¢, czy powinno by¢ tak podczas
wybordéw rad powiatow, a zwlaszcza sejmikow wojewddztw, gdyz ich znaczne terytorium nie
czyni prostym dojazdu do obwodu glosowania, w ktorym wyborca umieszczony jest w spisie
wyborcow.

W pelni popieram postulat Doktoranta stworzenia centralnego rejestru wyborcow (s. 95)
czy nalozenia na gminy obowiazku organizowania bezptatnego transportu dla 0s6b starszych i
z niepetnosprawnosciami (s. 104). Omytkowo wskazany jest natomiast okreg wyborczy a nie
obwod glosowania w przypadku zgloszenia checi gtosowania z pomoca nakfadki na karte do
glosowania sporzadzong alfabetem Braile’a (s. 103).

Sporo niescistos$ci w pracy zwigzanych jest z glosowaniem korespondencyjnym. Pan mgr
Mateusz Chrzanowski podaje we Wstepie, ze w pracy omowiony jest stan prawny na dzien 30
listopada 2017 r., tymczasem w przypadku glosowania korespondencyjnego wydaje sie
przedstawia¢ stan aktualny obowigzujgcy od 17 stycznia 2018 r., gdy odnosnie do glosowania
korespondencyjnego poczyniono olbrzymie zmiany. Tym tez nalezy zapewne tlumaczy¢ fakt,
ze w analizie koncentruje si¢ na glosowaniu korespondencyjnym jedynie przez osoby
niepetnosprawne. A przeciez glosowanie korespondencyjne przeszto w Polsce olbrzymig
ewolucje. Pierwotnie mozliwo$¢ glosowania w ten sposéb przyznano jedynie wyborcom
przebywajacym za granicg. Nastepnie, jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego
uzyskaly taka mozliwo$¢ rowniez osoby niepelnosprawne i starsze. Wreszcie nowelizacja
Kodeksu wyborczego z 10 stycznia 2014 r. ustanowita powszechne glosowanie
korespondencyjne w przypadku wyboréw do Sejmu i Senatu, Prezydenta i do Parlamentu
Europejskiego. Nieprzypadkowo nowelizacja ta nie ustanowita powszechnej mozliwosci
glosowania podczas wyboréw samorzadowych, gdyz w ich trakcie, zwlaszcza w matych
gminach, istnieje szczegdlne niebezpieczenstwo kupowania takich glosow przez kandydatow.
Doktorant pomija t¢ kwestie. Tegoroczna styczniowa nowelizacja Kodeksu wyborczego
zniosta powszechno$¢ glosowania korespondencyjnego, jak i mozliwos¢ glosowania w ten
sposOb za granica, pozostawiajac takg mozliwos¢ tylko wyborcom niepetnosprawnym. Przez
wiele 0sob zajmujacych sie problematyka wyborca uwazane jest to, zwlaszcza z uwagi na
zachowanie glosowania przez pelnomocnika, za krok w ztym kierunku. W przypadku
glosowania korespondencyjnego nie podzielam wreszcie postulatu Doktoranta rozwazenia
rezygnacji z zataczania o$wiadczenia o osobistym i tajnym glosowaniu (s. 111). Zasadnie
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krytykuje natomiast glosowanie przez pelnomocnika (s. 111). Nazbyt skrétowe jest wreszcie
przedstawienie mozliwosci glosowania elektronicznego, przy czyn nie jest dostatecznie
zaakcentowane rozréznienie e-votingu i i-votingu.

W peni zgadam sie z pogladem mgra Matusza Chrzanowskiego o likwidacji mozliwosci
jednoczesnego kandydowania do dwéch organéw (s. 117). Bardzo powaznym problemem jest
jednak réwniez kandydowanie przez znane osoby i rezygnacja bezposrednio po wyborach z
uzyskanego mandatu, aby moégt go obja¢ kandydat kolejny na liscie kandydatéw, o czym
pisze dopiero w Rozdziale IV (s. 179). Moim zdaniem jest to zachowanie naganne, a problem
ten powinien by¢ w tym miejscu przynajmniej zasygnalizowany.

W zwiagzku z biernym prawem wyborczym podczas wyboréw samorzadowych waznym
jest réwniez pytanie o mozliwos¢ kandydowania w wyborach woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) osoby skazanej prawomocnym wyrokiem na kare grzywny, gdy jednoczesnie ustawa
z 2008 r. o pracownikach samorzadowych wyklucza mozliwo$é pracy w samorzadzie przez
wszystkie osoby skazane. Jest to wazny problem teoretyczny i praktyczny, ktory powinien
by¢ w dysertacji zdecydowanie szerzej oméwiony (s. 121), w tym z rozwazeniem
zastosowania regut kolizyjnych.

Jak juz wskazywatem, zasadzie rownosci wyboréw poswiecony jest Rozdzial III. Za
bardzo interesujgce i wazne uwazam w nim rozwazania Pana mgra Mateusza Chrzanowskiego
na temat zasady réownosci i instytucji pelnomocnictwa podczas wyborow (s. 129), jak i
obszerny fragment na temat kwot i parytetéw plci na listach kandydatow (zwlaszcza s. 159),
czy bardzo ciekawe ukazanie, ze kobiety sg znacznie rzadziej ponownie wybierane w sktad
rad i to nie tylko ze wzgledu na wycofanie sie z kandydowania (s. 162). Podzielam tez poglad
0 zasadnosci rozwazenia powiazania liczby mandatow w okregu wyborczym z frekwencja
podczas wybordéw (s. 138).

W rozdziale tym za niekoniecznie niezbedne uznaje omawianie réwnosci wyboréw w
przypadku wyboréw Prezydenta czy do Parlamentu Europejskiego (s. 136).

W rozdziale tym zdecydowanie na znacznie szersze potraktowanie zastuguje kwestia
ksztattowanie okregéw wyborczych w wyborach w matych gminach. Kodeks wyborczy
dopuszcza bowiem do olbrzymiego ich zréznicowania, co sprawia, iz w przypadku wielu
gmin mozna wrecz mowi¢, ze dochodzi w nich do zjawiska gerrymenderyzmu (geografia
wyborcza). W pracy pominiete sg dwa bardzo ciekawe artykuly dra Adama Cebuli (,,Panstwo
i Prawo” oraz ,.Samorzad Terytorialny™), w ktérych przedstawiona jest majgca w tym
przypadku miejsce deformacja sprawiajac, iz inny podzial prowadzil do innego skiadu rady
gminy.

W przypadku wyboréw samorzgdowych zastanawia mnie jednak, czy w ich przypadku
najwazniejsze jest dochowanie rownosci materialnej wyboréw w  sytuacji, gdy na
reprezentacje w wybieranym organie w nastepstwie uksztaltowanych okregéw wyborczych
nie maja wszystkie jednostki pomocnicze w radach gmin, gminy w radach powiatow, czy
wreszcie powiaty w sejmikach wojewddztw. Przyktadowo o$miomandatowy okreg nr 2 w
wojewodztwie dolnos$laskim tworzy dziewie¢ powiatow, pieciomandatowy okreg nr 3 w
wojewddztwie mazowieckim tworzy siedem dzielnic Warszawy, za$ dziewigciomandatowy
okreg wyborczy nr 4 w tym samym wojewddztwie tworzy jedenascie powiatow. Powstaje w
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zwigzku z tym pytanie, czy wazniejsza jest réwnos¢ materialna wyborow czy posiadanie
przedstawiciela w radzie, co szczegodlnie wyraznie widoczne jest w przypadku jednostek
pomocniczych w matych gminach.

W dysertacji pominigta jest wazna kwestia progdw wyborczych dla koalicji wyborczych
(s. 145). Nie podzielam krytyki Doktoranta mozliwosci poparcia przez wyborcéOw na etapie
zglaszania list kandydatéw wielu sposrod nich (s. 149), jak i jego stanowiska w kwestii ciszy
wyborcezej (s. 153), ktéra — nie tylko moim zdaniem — jest fikcja (s .153). Nieprawdziwe jest
réwniez przypisanie Jozefowi Pitsudskiemu wprowadzenia réwnosci praw wyborczych dla
wszystkich (mezczyzn i kobiet), gdyz zwlaszcza na tres¢ Konstytucje 1921 r. nie mial on
znaczacego wpltywu (s. 159).

Wigkszych uwag nie budzi Rozdzial IV dysertacji poswiecony zasadzie bezposredniosci
wyboréw. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Pan mgr Mateusz Chrzanowski zasadnie
przylacza si¢ do tych przedstawicieli doktryny, ktorzy uwazaja, ze mozna moéwi¢ o trzech
znaczeniach tej zasady: jednostopniowo$¢, oddanie glosu na konkretnego kandydata,
glosowanie osobiste (s. 166). Na podkreslenie zastuguje w szczegdlnosci rozwiniecie
rozwazan na temat zasady bezposredniosci wyborow a glosowania osobistego (s. 175).
Doktorant stara si¢ tez wydoby¢ w pracy elementy specyficzne dla zasady bezposrednio$ci
wyboréw w przypadku wyboréw samorzadowych. Jest to jednak trudne i nie mozna mieé o to
do niego pretensji. W celu pelniejszego przedstawienia tej zasady Autor niepotrzebnie w tak
szerokim zakresie sigga do historii (s. 167 i koniec Rozdziatu od s. 181) oraz do omawiania
wyborow parlamentarnych (s. 180/181).

W Rozdziale tym w pelni zgadzam si¢ ze zglaszanym przez Doktoranta postulatem
bezposrednich wyboréw starostow 1 marszatkow wojewodztw (s. 166), jak 1 krytyka
mozliwosci glosowania podczas wyborow samorzadowych przez pelnomocnika (s. 176), co
jest zreszta powtdrzeniem wczesniejszej analizy tej instytucji jako gwarancji zasady
powszechnosci oraz w kontekscie zasady rownosci wyborow.

Bardzo ciekawym i rzadko podnoszonym w literaturze przedmiotu, a znaczacym w
praktyce, jest problem postugiwania sie niewaznym dokumentem (np. dowodem osobistym)
w celu stwierdzenia tozsamos$ci wyborcy (s. 171). Odczytuje tekst Doktoranta jako uznajacy
taka ewentualnos¢.

Chcialbym natomiast zauwazy¢, ze w przypadku amerykanskich wyboréw Prezydenta
jedynie wyjatkowo zdarza sie, ze elektor wybrany w konkretnym stanie glosuje niezgodnie z
wolg wyborcow (s. 166).

Rozdziat V pracy o tajnosci glosowania jest w niej najkrotszy. Jest w nim wiele rozwazan
historycznych o bardzo ograniczonym zwigzku z tematem dysertacji. Dobrze przedstawiony
jest watek prawa czy obowiazku tajnego glosowania. Na marginesie uwag czynionych przez
Doktoranta chcialbym zwrdci¢ uwage na poglebiajacg sie watpliwos¢ utrzymywania instytucji
mezOw zaufania, gdy istniejg problemy ze znalezieniem przez partie polityczne (komitety
wyborcze) kandydatow do obwodowych komisji wyborczych i czy nie jest to pewne
dublowanie zadan (s. 191). Nie podzielam natomiast postulatu Autora ustanowienia wysokich
kar pienieznych za naruszenie przez wyborcéw zasady tajnosci glosowania (s. 193). Z
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tajnoscig glosowania nie wigze réwniez kwestii popierania przez wyborcdéw podpisami list
kandydatow (s. 193).

Systemowi wyborczemu w waskim znaczeniu poswigcony jest Rozdziat VI recenzowane;j
pracy doktorskiej. Autor opowiada si¢ w nim za zachowaniem rozwigzaniem, w ktorym w
gminach nie bedacych miastami na prawach powiatu wybory sa wiekszo$ciowe, zas wybory
organow stanowigcych we wszystkich pozostatych jednostkach samorzadu terytorialnego sa
proporcjonalne (s. 200). Z dystansem podchodzi do systemu mieszanego, proponuje jednak
rozwazenie zastosowanie pojedynczego glosu przechodniego (s. 204).

W Rozdziale jest wiele poréwnan pokazujgcych rozwigzania systemu wyborczego
przyjete sa w innych panstwach, jak i jest duzo przyktadow z historii, ktore niekoniecznie
musialy znalez¢ si¢ w pracy (np. wyniki wyboréw do rad narodowych z 19776 r., 1978 1. i
1980 r. (s. 206). Omodwienie systemu wiekszosciowego 1 proporcjonalnego jest poprawne z
przywotaniem ciekawych, lecz znanych przyktadéw. Bylbym jednak ostrozny z realizacjg
pomystu wprowadzenia list zamknietych w celu uzupelnienia systemu kwot plei na listach
kandydatow (s. 219). Dobrze tez sie stalo sie, ze Doktorant przypomnial instytucje
blokowania list (s. 224 i n.).

Ostatni Rozdziat pracy (VII), poswigcony zasadzie wolnosci wybordéw, bardzo wyraznie
faczy w sobie rozwazania teoretyczne z analiza praktyki ustrojowej. Pan mgr Matusz
Chrzanowski w pelni zasadnie przytacza si¢ do pogladu swojego Promotora, iz podstawowe
zasady prawa wyborczego pelnia w stosunku do zasady wolnosci wyboréw funkcje
pomocniczg, wspomagajaca (s. 233). Fundamentalng kwestia, ktora Doktorant dotyka w tym
fragmencie rozwazan, jest pytanie o szans¢ zdobycia mandatu w wyborach do organu
kolegialnego przez niezaleznego kandydata. Upartyjnienie zycia politycznego schodzi jednak
coraz nizej i coraz wyrazniej uwidacznia sie roéwniez w matych gminach. Nie jest to obraz
budujacy, gdyz nie ulatwia to budowy spoteczenistwa obywatelskiego. Szczegdlnego
podkreslenia wymagajg rozwazania Autora o wolnosci kandydowania. Stusznie zauwaza, ze
Kodeks wyborczy faworyzuje partie polityczne (s. 240). Odnosi sie rowniez do mechanizmow
wylaniania kandydatéw przez partie polityczne oraz akcentuje nierowne zasady
kandydowania komitetow partyjnych i lokalnych (s. 244). Wzmocnienie tych ostatnich
zasadnie widzi, ale wylacznie w wyborach w matych gminach, w wyborach w
jednomandatowych okregach wyborczych (s. 245). Ponownie krytykuje rowniez instytucje
glosowania przez petnomocnika (s. 256). Nie podzielam natomiast pogladu, iz pominigcie w
Matej Konstytucji z 1992 r. zasady wolnosci wyborow w przypadku wyboréw do Sejmu przy
jej wyraznym ustanowieniu w przypadku wyboréw do Senatu byto niekonsekwencja (s. 231).
Dla mnie jest to przejaw zwyklego niechlujstwa, gdyz przeciez wybory pierwszej izby byly
wolne i przesgdzaty o tym inne rozwigzania konstytucyjne i ustawowe.

Zwienczajace dysertacje Zakoriczenie stanowi dobre podsumowanie catosci rozwazan.
Akcentuje w nim to wszystko, co przemawia — jego zdaniem — za specyfikg realizacji
podstawowych zasada prawa wyborczego podczas wyborow samorzadowych. Pan mgr
Matusz Chrzanowskie nie ogranicza sie w nim jednak wylacznie do powtoérzenia
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najwazniejszych tez czy postulatéw, lecz podnosi kwestie, ktore we wezesnie] szych
fragmentach pomijat. Przyktadem moze by¢ problem posiadania czynnego prawa wyborczego
przez mieszkajacych w Polsce obywateli panstw, ktore nie nalezg do Unii Europejskiej (s.
261), czy tez probleméw z ustaleniem miejsca, w ktérym koncentruje si¢ aktywnos¢ zyciowa
danej osoby (s. 261).

VII. Strona formalna pracy

Strona formalna recenzowanej pracy doktorskiej nie budzi uwag. Dysertacja napisana jest
dobrze pod wzgledem jezykowym, co sprawia, ze lektura pracy jest przyjemnoscig. Z
obowiazku recenzenta wskaze jednak, iz sporadycznie Doktorant postuzyt sie¢ niewtasciwymi
dla pracy prawniczej zwrotami ,,ustawa zwykla” (s. 22, s. 119) oraz ,,zapis w Konstytucji” (s.
49, s. 63, s. 119). W ostatnim wierszu na s. 178 wida¢ brak sprawdzenia tekstu po korekcie
jezykowe;j.

Uwagg chcialbym zwrdcié réwniez na umiejetnos¢ mgra Mateusza Chrzanowskiego w
postugiwaniu sie przypisami. Sg one zamieszczane we wlasciwych miejscach, na pochwale
zastuguje réwniez umiejetnosé prawidlowego rozdzielenia materii zasadniczej dla pracy od
tej, ktéra ma mniejszy zwigzek z tematem rozprawy, zas odestanie jest wlasciwym miejscem
do jej przedstawienia.

Zestawienie literatury przedmiotu (Bibliografia), jak i orzecznictwa odpowiadajg w petni
Wymogom stawianym pracom prawniczym.

VIII. Konkluzja

Wszystko to pozwala mi stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr.
Mateusza Chrzanowskiego pod tytutem Podstawowe zasady prawa wyborczego do organéw
stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, a wiec spetnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U. 2014, poz. 1852 ze zm.). Praca dowodzi dobrej znajomosci przez Doktoranta
problematyki wyborczej oraz odnoszacej sie do niej literatury przedmiotu. Poczynione w
recenzji uwagi wynikaja z jej charakteru i nie dotycza kwestii podstawowych dla tematu.
Podejmowana przez mnie polemika nie podwaza og6lnej wartosci pracy. W zwiazku z tym
wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Chrzanowskiego i dopuszczenie jej

do publicznej obrony.
Y/ gt Ao

L6dz, 2 maja 2018 r.
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