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Recenzja
Pracy doktorskiej Panj mgr Edyty Mucha pt.: ,,Nielegalna produkcja
alkoholu — problematyka prawno-kryminalistyczna”, Bialystok 201 8,
napisanej pod Kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Filipkowskiego.

Rozpoczne od osobistej refleksji. Otéz, gdy w latach 80-tych przez pieé
lat badatem nga zlecenie  Ministerstwa Sprawiedliwosci  j Instytutu
Psychoneurologicznego w  Warszawie problem potajemnego  gorzelnictwa
sadzitem (nieskromnje — jak sie teraz okazuje), ze wyniki moje; pracy (zebrane
W 5 obszernych Sprawozdaniach, 2 ksiazkach, kilkuy artykutach z 2 pracach
utajnionych przez cenzure) - zamkng potrzebe powrotu dalszego zajmowania sie

»lielegalne; produkcji  alkoholu” — wstepnie uznatem, ze nje jest to
najszezesliwszy Wybor tematu na prace doktorska.

Jednak teraz, PO zapoznaniu sig z pracg Pani Edyty Mucha pt. ,,Nielegalna
produkcja alkoholu — problematyka prawno-kryminalistyczna” » ktéra podjela

tylko do tzw. bimbrownictwa (czy tez potajemnego gorzelnictwa), ale objeta tez
inne formy nielegalnej produkcji alkoholu, jak: 1) odkazanie spirytusu
Przeznaczonego dla celgow przemystowych, 2) podrabianie legalnego alkoholy

rozprawy.



1. Ocena ogélna

Lektura, a whasciwie studiowanie grubego foliatu (liczacego 443 strony)
uprawnia do oceny, 7e jest to dzieto niezwykle sumienne opracowane, doglebnie
omawiajgce problem nielegalne;j produkcji alkoholu, tak od strony prawnej, jak
i kryminalistycznej. Z punktu widzenia naukowego — jest to praca bardzo
wartodciowa, zeby cho¢ wymieni¢ takie jej walory, jak:

1) nowatorskie podejécie do problemu,

2) WZOrowo wykonana i przedstawiona warstwa badawcza pracy,

3) wnikliwa, poglebiona warstwa teoretyczno-prawna,

4) rzetelnie udokumentowana,

5) napisana jest picknym, zrozumialym jezykiem, wywody sa logiczne,
spojne,

6) Doktorantka nie unika trudnycn probleméw, ma swoje dobrze
udokumentowane zdanie na ich temat, co bylo mozliwe dzieki
perfekcyjnemu rozpoznaniu problemu — tak od strony teoretycznej,
prawnej, jak i praktyki $ledcze],

7) praca — W przypadku jej opublikowania, a 0 to wnosze¢, ma wartos¢
poznawcza dla praktyki $ledczo-sadowej, jest miejscami swoistym
poradnikiem metodycznym” prowadzenia postepowan W tych sprawach,

8) wnioski Autorki de lege ferenda sa wyjatkowo trafne i wartosciowe dla
czekajacych prac ustawodawczych dotyczacych tego zjawiska.

Na niektore z wymienionych walorow pragng Zwrocié szczegdlng uwage:
1. Metodyka badan.

Jestem pod wrazeniem wykorzystanych metod badawczych i sposobu
zapoznania z cala metodyka (rozdziat I). W pracach doktorskich — z reguly W tej
czescl pracy — omawia si¢ istotg metod, hipotez, przedstawia sie po kilkanascie
pogladow na ten temat. Autorka nie poszia t3 drogg. Od pierwszego zdania pisze
o ,,metodyce swoich badan”. Jest tak w tym wnikliwa, ze rozdziat ten — przyszli
promotorzy prac doktorskich powinni udostepni¢ swoim doktorantom. Dla
sobrazowania rozmachu prezentacji tej metodyki, ktora wywarla na mnie
ogromne wrazenie, tylko odnotuje, ze& poO przedstawieniu ,celu rozprawy’ —
Autorka informuje © problemach i hipotezach badawczych w odniesieniu
osobno do czegsci teoretycznej 1 badawczej. Gdy chodzi o czes¢ teoretyczng —



podano ,przyjety problem badawczy”, nastepnie 8 pytan badawczych,
zapoznano z hipotezg gtéwna i 8 hipotezami szczegbtowymi. W czedci za$
empirycznej podano cele badania materialéw statystycznych, problem
badawczy, jaki w zwigzku z nimi postawiono oraz 5 pytan uszczegotawiajgcych
ten problem. Dalej przedstawiono 3 cele badaf ankietowych. W odniesieniu do
jednego z celéw — podano »problem badawczy” i jego konkretyzacje w formie
4 szczegdlowych pytan badawczych; hipoteze glowna i 3 hipotezy szczegSlowe.
Gdy chodzi o cel drugi — po postawieniu ,,problemu badawczego” —
uszczegotowiono go przez 21 pytan badawczych oraz zgtoszono 21 hipotez
szczegotowych.

W odniesieniu do trzeciego celu tez podano ,,problem badawczy”, ktéry
rozbito na 30 pytan badawczych i 31 hipotez szczegotowych. Podobna
metodyke zastosowano w odniesieniu do badan akt sagdowych. Podano 3 cele
tych badan. W odniesieniu do jednego z nich zaprezentowano problem
badawczy i 7 szczegétowych pytan badawczych i 7 hipotez szczegOtowych. Po
przedstawieniu drugiego celu — réwniez sformutowano problem badawczy,
sformutowano 3 pytania badawcze i 3 hipotezy szczeg6towe. Przy trzecim celu
— obok problemu badawczego, podano 4 pytania szczegdlowe i 4 hipotezy
szczegotowe.

Prezentacje metodyki badan uzupetniajg ,,metody, techniki i narzedzia
badawcze” — dostosowane do badaf aktowych, ankietowych i statystycznych.
Mimo rozmachu rozwazan trzeba stwierdzi¢, Ze sa one zrozumiate, logiczne
i dobrze przemyslane.

2. Dokumentacja pracy

Dokumentacja jest wzorowa. Wyniki badan Autorka zaprezentowata (poza
forma opisowa) — w: 115 tabelach, 5 rysunkach, 5 wykresach i przedstawila na
2 mapach. Do pracy dotaczono wzory ankiet badawczych. Pierwszy dotyczy
zastosowanego ,.kwestionariusza ankiety” w odniesieniu do badan opinii 241
funkcjonariuszy garnizonu podlaskiego nt. nielegalne; produkcji alkoholu. Jest
to solidnie, rzetelnie i wnikliwie opracowany kwestionariusz. Ma cztery czesci:
pierwsza — dotyczy tzw. metodyki oséb badanych, druga — odnosi si¢ do
pogladéw nt. przyczyn nielegalnej produkcji alkoholu, trzecia — koncentrowala
si¢ na zebraniu opinii nt. fenomenologii tego zjawiska oraz ostatnia —
poswigcona byta propozycjom nt. zapobiegania i zwalczania nielegalnej
produkeji alkoholu. Jesli miatbym »przyczepi¢ si¢” do tej ankiety, to wstepnie



uwazalem, ze w czesci dotyczacej wyksztalcenia — wymienianie ,,wyksztalcenia
podstawowego” powinno by¢ z gory skazane na ,,nietrafione”, skoro odnosito
sie do ,funkcjonariuszy garnizonu”. Niestety mylitem sie. Autorka w tabeli 3
(s. 29) podaje, ze byta taka osoba. Poza tym — sformutowane w kwestionariuszu
pytania sa przemy$lane, trafne, pozwalajace osiggna¢ zamierzony cel badania.

Druga ankiete badawcza wykorzystano w toku badania 317 spraw
sadowych prowadzonych w latach 2006 — 2016 na obszarze wiasciwosci sadow
rejonowych w: Bialymstoku, Bielsku Podlaskim i Sokélce. Poza kwestiami
odnoszacymi sie do szybkosci prowadzonych postgpowan, sg w niej pytania
pozwalajace zdoby¢ informacje np. na temat charakterystyki popemionych
przestepstw, toku prowadzonych postepowan i zapadtych wyrokow, ale tez do
kwestii z reguly pomijanych w pracach naukowych, jak: utylizacji
zabezpieczonego ,,samogonu”, Czy kosztow przeprowadzanych postepowan.
Jestem peten uznania dla wkladu Autorki w przygotowanie wyjatkowo
wywazonych i madrych ankiet. Oczywiste jest, ze nie bylaby w stanie tego
zrobi¢ bez doglebnej wiedzy teoretycznej nt. tego zjawiska. Jest to kolejny
dowéd na to, ze jest to wyjatkowo wartosciowe opracowanie i cieszy mnie
prywatnie, ze mamy nastepce, ktory nie pozwala, aby wiedza o tym zjawisku
zanikta.

Oceniajac strone dokumentacyjng trzeba tez odnotowaé wykorzystanie
150 pozycji literatury, 42 akty prawne i 32 inne zrédta. O wzorowej
dokumentacji, a w efekcie bogatym juz warsztacie naukowym Pani Edyty
Mucha $wiadcza stosowne przypisy. Jest ich w pracy 855.

3. Ocena osiagni¢tych efektow.

Wypada bardzo korzystnie dla Autorki. Praca Pani Edyty Mucha nie jest
bowiem praca — ,,sztuka dla sztuki”, jest pracg warto$ciowa dla nauk penalnych.
Podsumowanie wynikéw zamieszczono na s. 372 — 399, czyli na 27 kartach. Jest
ono rzetelnie wykonane. Dos¢ zauwazyC, ze W trosce O przejrzystosc
i docenienie efektéw pracy Autorka wyodrebnita 2 czeSci  swojego
podsumowania. W czg$ci pierwszej zamieszczono weryfikacje lub falsyfikacje
postawionych hipotez tak w odniesieniu do badan w czesci teoretycznej
i empirycznej. Wykazano w niej, ze hipotezy szczegdtowe w odniesieniu tak do
czesci teoretycznej, jak i empirycznej — odnoszacej sie do badan statystycznych,
jak i aktowych, zostaty potwierdzone. Za$ wykonane badania ankietowe
przyczynity sie do poznania opinii nt. etiologii, fenomenologii oraz mozliwych



sposobow zwalczania nielegalnej produkcji alkoholu, a postawiona hipoteza
glowna 1 szczegdtowa — tez zostaty potwierdzone.

Ustalenia przedstawiono w tzw. Podsumowaniu tak perfekcyjnie, ze ich
lektura wrecz zastgpuje wezesniejsze 400 stron. Szczegdlnie wartosciowa jest
druga cze$¢ Podsumowania, zawierajaca postulaty, jakie Autorka formutuje
w odniesieniu do tego zjawisk, w oparciu o wyniki swoich rozwazan i badan.
Generalnie — sprowadza si¢ do wniosku o ,catkowity” depenalizacje czynu
wytwarzania napojow spirytusowych domowym sposobem, w wyniku destylacji
po fermentacji alkoholowej — przy jednoczesnej penalizacji pozostatych postaci
tego zjawiska (tj. odkazania spirytusu, podrabiania legalnego alkoholi
1 przemytu nielegalnie wyprodukowanego alkoholu). W efekcie Autorka
wniosta o usunigcie z art. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie
napojow spirytusowych — ustgpu 3-ego moéwigcego o tym, ze napoje
spirytusowe nie mogg by¢ wytwarzane bezposrednio w wyniku destylacji po
fermentacji alkoholowej. Propozycja ta moze zaskakiwaé, ale poznanie
argumentéw Autorki przekonuje do takiego rozwigzania. Autorka jest przy tym
obiektywna i przyznaje, ze efektem takiego rozwigzania bedg tez
~niezaprzeczalne, negatywne skutki legalizacji bimbrownictwa”. Podane na tg
okolicznos¢ uzasadnienie — jest trafne.

Kolejny postulat — to potrzeba zaostrzenia przepiséw karnych odnoszacy
si¢ do wyroku napojow spirytusowych niezgodnie ze sposobem produkcji,
warunkami technologicznymi lub parametrami jakosciowymi. Aczkolwiek
»hieuchronnos¢ kary jest bardziej skuteczna, niz jej surowos$¢” — to jednak
ulegam argumentom Doktorantki — i jg popieram.

Postulat trzeci, to objecie szkoleniem funkcjonariuszy prowadzgacych
postepowania w tych sprawach, w zakresie specyfiki tego zjawiska
1 dostosowania taktyki i techniki $cigania do jego wiasciwosci. Autorka widzi
tez potrzebe zsynchronizowania profilaktyki i prewencji z caltym mechanizmem
panstwowego programu zwalczania alkoholizmu w kraju — jak i zwickszenia
wspOlpracy organow scigania ze shuzba celno-skarbowa i Strazg Graniczna.

Bardzo praktyczny i aktualny jest tez postulat czwarty. Sprowadza sie do
wniosku o wprowadzenie zmian do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
grudnia 2012 r. w sprawie podmiotéw uprawnionych do przechowywania oraz
zniszczenia W postgpowaniu karnym przedmiotéw i substancji stwarzajgcych
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia. Doktorantka postuluje, aby zmiany
uwzglednialy zaréwno kwestie zniszczenia, jak i unieszkodliwienia dowodéw
rzeczowych w sprawach nielegalnej produkcji alkoholu, a Komendant Gtéwny



powinien wydaé przepisy regulujace praktyczng strone postepowania z takimi
dowodami. I te postulaty — to prawdziwa wartos$¢ tej pracy, ktora otwiera przez
Doktorantke wrota do kariery naukowe;j.

4. Abstrahujac od wspomnianej uwagi co do brzmienia tytutu rozdzialu II
oceniam zamieszczone w nim wywody bardzo wysoko. Autorka wyszla ze
stusznego zalozenia, ze skoro juz zamieszcza wywody natury historycznej — to
nalezy to zacza¢ ab ovo. Stad zaczyna od neolitu, a uwzgledniajac kolejno
dostegpne materialy zroédlowe i opisowe mamy wartoSciowe rozwazania
dotyczace rozwoju tego zjawiska w okresie starozytnym, Sredniowieczu,
nowozytnosci i czasach wspotczesnych. Trafnie Autorka okresla czas, kiedy
zakazy dobrowolnego wypedu spirytusu — zrodzily potajemne gorzelnictwo.
Doceniam sumiennos¢, trud i gorliwo$¢é w zebraniu i opracowaniu materiatow
w tym rozdziale.

Podobnie oceniam — abstrahujgc od dalszej uwagi dot. uktadu rozdziatu —
rozwazania w rozdziale IIl. Tym razem zjawiska te przedstawiono od strony
prawnej. Razi¢ moze fakt, ze ,legalna produkcja” zostala nadmiernie (i chyba
zbytecznie rozbudowana). Zas penalizacje nielegalnej produkcji alkoholu
przedstawiono dopiero od roku 1999 (s. 113). Pewnym usprawiedliwieniem
moze by¢ to, ze w rozdziale II Autorka przedstawia ewolucje penalizacji tego
zjawiska — tyle tylko, ze rodzi to pytanie o zasadno$¢ rozbicia ,,watku
prawnego” — na rozdzial II i IIl, zamiast przedstawi¢ go w catosci w jednym
rozdziale. Najwyzej oceniam aspekt kryminalistyczny pracy (rozdziat IV — VI).
Wywody dowodza bardzo dobrej znajomosci = taktyki i techniki
kryminalistycznej. Smiato mozna podejrzewaé, ze Autorka ma za soba bogate
doswiadczenie praktyczne w tym wzgledzie. W tym jest najwieksza wartos$é
pracy, gdy pisze ja praktyk organow scigania. W efekcie rozwazania te sg
profesjonalne, ciekawe, uwzgledniaja aktualny stan wiedzy i praktyki
kryminalistycznej. Czyta si¢ ja doskonale, a dla przysztych Czytelnikow -
praktykow Sledczych — bedzie to doskonaty podrecznik ,,metodyki prowadzenie

postepowan przygotowawczych w tych sprawach”.

IL. Recenzja ma sens, gdy dostrzega oprocz watkow warto§ciowych — pewne
niedociagniecia. Ja takich nie zgltaszam. Co najwyzej mam kilka natury
formalnej, co przy tak doskonatym dziele — trudno o nich wspominaé. W catosci
odnoszg sie do uktadu pracy.



Uklad pracy - pozwalajacy na zaprezentowanie wynikéw dociekan
teoretycznych i badawczych nad zjawiskiem potajemnego gorzelnictwa — mozna
bylo podzieli¢ na dwie czesci (teoretyczng i badawcza). Autorka nie przyjeta tej
mozliwosci. Pracg podzielita na 9 rozdziatéw — a wérdd nich dwa rozdziaty (VII
i VIII) dotycza wylacznie prezentacji wynikéw badan aktowych i ankietowych.
Koncepcje ta w petni podzielam. Kolejnosé rozdziatéw jest logiczna, uklad
pozwala na kompletne przedstawienie wynikéw rozwazafh Autorki. Drukujac
pracg — daje pod rozwage zmiane tresci tytutu drugiego rozdziatu. Aktualnie
mowi on o ,,produkcji alkoholu”, podczas gdy w rozdziale tym, co jest Zreszty
zrozumiale — sg tez rozwazania o jego ,konsumpcji”. Dlatego tez brzmienie
tytutu powinno to uwzgledniaé, np. ,,Produkcja i konsumpcja alkoholu...”. Poza
tym, co do tresci tego rozdziatu mam tez inng uwage. W §5 tego rozdziatu g
wywody nt.: ,,...rozmiaréw i tendencji nielegalnej produkcji.” Skoro brzmienie
tytutu rozdziatu i przewazajgca cze$é rozwazan tego rozdzialu — dot. »legalnej
produkeji” — to wywody nt. ,rozmiaréw i tendencji nielegalnej produkcji” —
warto by umiesci¢ w osobnym rozdziale. Poza tym, zarzucam poki co
niekonsekwencje Autorki. Tytut II rozdziatu odnosi sie do ,,produkcji alkoholu”,
jedynie § 5 ogranicza si¢ do nielegalnej produkeji, a tymczasem na s. 8 —
omawiajgc tres¢ poszczegdlnych rozdzialéw Autorka pisze, ze w calym
rozdziale Il omawiano ,historie¢ nielegalnej produkcji”. Jesliby przyjaé taka
oceng tego rozdziatu — to nalezalo nada¢ mu brzmienie ,,Produkcja (legalna
i nielegalna) alkoholu i jego konsumpcja w ujeciu historycznym”.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do brzmienia tytutu rozdziatu trzeciego. Mowa
w nim o legalnej produkcji. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze rozdziat ten jest
zbyteczny — skoro praca ma odnosi¢ sie do ,nielegalnej produkcji”. Osobiscie
uwazam, ze rozdziat ten jest jednak konieczny, chociazby po to, aby wiedzieé,
co jest legalne. Tyle tylko, ze w §7 tego rozdzialu dotyczacym »legalnej
produkcji” — Autorka omawia tez ,zakres kryminalizacji” oraz konsekwencje
prawne nielegalnej produkcji alkoholu”. Tym samym w tredci tytutu trzeciego
rozdziatu nalezatoby (drukujac prace) wykresli¢ wyraz ,,legalnej” — za$ rozdziat
podzieli¢ na 2 podrozdzialy: a) ,legalna produkcja”; b) ,nielegalna produkcja”.
Radzitbym tez, aby ww. §7 rozszerzyé o watek ,historyczny” i napisaé
0 wezesniejszych rozwigzaniach prawnych, o ktérych mowa jest na s. 61-70.



Reasumujac

1. Prace Pani mgr Edyty Mucha oceniam bardzo wysoko. Jest to
wzorowe dzieto na tytut doktora nauk prawnych.

2. Warstwa teoretyczno-prawna, a przede wszystkim badawcza oraz
je] wyjatkowa przydatnos¢ dla praktyki $ledczo-sadowej i dla
ustawodawcy — zobowigzujg mnie do ztozenia wniosku o:

a) opublikowanie tej pracy,

b) jej wyrdznienie.

3. Podniesione uwagi natury formalno-techniczne] majg charakter
subiektywny i w niczym nie podwazaja oceny pracy.

4. Praca doktorska Pani mgr Edyty Mucha pt.: ,,Nielegalna produkcja
alkoholu — problematyka prawno-kryminalistyczna” — odpowiada
warunkom stawianym przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz.595 ze zm.), dlatego wnosze o dopuszczenie Doktorantki do
dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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