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Rozprawa doktorska Pani magister Emilii Kuczmy poswigcona jest bardzo
interesujacemu i aktualnemu problemowi wspétczesnego prawa konstytucyjnego i prawa praw
cztowieka. Koncentruje si¢ bowiem na ustaleniu pozycji ustrojowej i znaczenia (w tym
zdefiniowanie rzeczywistego zakresu dziatania - por. s. 6), ,,organu powolanego do ochrony
prywatnosci w Polsce” (s. 5), jakim jest Generalny Inspektor Danych Osobowych (dale;j:
GIODO). Zasadniczo analiza ta koncentruje sie na postanowieniach Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 roku, ustawie o ochronie danych osobowych oraz towarzyszacym im
rozstrzygnigciom polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (por. rozdziat IIl — VI; s. 119 i n.), z
istotnym  podkresleniem szerokiego odwotania sie przez Autork¢ do prawno-
migdzynarodowego zakresu ochrony prywatnosci i danych osobowych (s. 36 — 94), a takze
ustalenn doktryny innych pafstw, i ponadto zaprezentowaniu - w ujeciu  prawno-
poréwnawczym - instytucji GIODO w pafstwach trzecich (por. s. 11 in.; 95 - 118).

Jak podkresla Doktorantka ,,Analiza zagadnien teoretycznych 1 praktycznych
odnoszacych si¢ do szczegdtowego zakresu funkcjonowania Generalnego Inspektora Danych
Osobowych ma (...) zaprezentowaé jego znaczenie wsréd organéw panstwowych oraz
wskaza¢ istotg i potrzebe jego dziatania w zakresie ochrony prawa do prywatnosci cztowieka
w Polsce (s. 6).

Wysoce pozytywnie nalezy oceni¢ wybdr tematu i sposob zdefiniowania zakresu (ak
rowniez zastosowanych metod prowadzenia badai — por. s. 9). Temat jest sformutowany

czytelnie, systematyka pracy odpowiada przyjetym przez Autorke celom badawczym.



Zardwno zakres, jak i poszczegélne zagadnienia problemowe postawione przez
Autorke tworzg spojny punkt wyjscia dla przeprowadzenia kompleksowej analizy. Taki
sposob zdefiniowania celu oraz konkretnych probleméw nalezy uzna¢ za wlasciwy z punktu

widzenia konstrukcji dysertacji naukowej, w tym przypadku rozprawy doktorskie;j.
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Juz w tym miejscu, cho¢ moze si¢ to wydawaé przedwczesne, pragne podkreslic, ze
Autorce udato si¢ umiejetnie odnie$¢ - zasadniczo - do wszystkich zatozen, ktore staty sie
punktem wyjécia dla jej pracy badawczej. Uwazam tez, ze rozwazania te zostaly
zaprezentowane w sposob zastugujacy na wysokg oceng tak ze wzgledu na zebrany material
badawczy, jak i zdolno$¢ Autorki do formutowania wtasnych pogladow, opartych nie tylko na
zdawkowej ocenie wybranego fragmentu catosci, ale na gruntownym procesie tworczego
odniesienia (analizy) wzgledem zebranych i wykorzystanych w pracy zrodet. Dysertacja ta nie
stuzyta wige tylko opisaniu istniejagcych rozwigzan, ale jest bardzo ciekawym i intrygujgcym —
réwniez ze wzgledu na mozliwos¢ zupetnie odmiennego spojrzenia — materialem badawczo-
naukowym.

Bardzo ciekawa i poznawcza jest tre$¢ rozdziatu I dysertacji. Autorka poszukuje w
nim elementow tresci, ktére pozwolityby Jej na zdefiniowanie istoty prywatnosci (s. 101 n.) i
prawa do prywatnos$ci (s. 19 i n.). Zardwno sama geneza (s. 11 i n.) i pomyst interpretacji
postanowien Konstytucji RP (s. 122 i n.) zastuguje na uznanie, podobnie jak czytelne
okreslenie relacji miedzy prywatnoscig, ochrong danych osobowych i szeroko rozumianym
pojeciem autonomii informacyjnej jednostki (np. s. 128 i n.). Na szczegdlng pochwale
zasluguje podniesienie przez Autorke wieloznaczno$ci pojecia prywatnosci i praktyczne
zobrazowanie jej desygnatow na szeregu ptaszczyznach (por. s. 13 i n.). Wysoce trafne jest w
tym zakresie odwotanie si¢ do ustalen doktryny amerykanskiej i europejskiej ze wskazaniem
pewnych réznic (prawo do prywatnosci i prawo do osobowosci — s. 16). Autorce udaje sie
zestawi¢ ze sobg wiele pogladow doktryny, odnoszacych sie do pojecia prywatnosei (s. 14 i
n.) 1 przyja¢ pewne zasadnicze elementy konstrukcji modelu niezbednego w celu
zdefiniowania tresci tego prawa oraz jego granic.

W zasadzie nalezy zgodzi¢ sie, ze ,,To wola cztowieka odgrywa decydujaca role w
zakreslaniu granic prawa do prywatnosci kazdej jednostki. Granice autonomii informacyjnej
ksztattuje indywidualnie kazdy cztowiek, ktéry sam decyduje ile i jakie kategorie informacji

udostepnia poza zakres swojej osoby. Prawo pozytywne co prawda niekiedy obiektywizuje



zakres prywatnosci i okresla jej granice, ale zazwyczaj po to, aby ograniczyé czysto
wolicjonalne rozszerzenie tej kategorii na informacje niezbg¢dne z punktu widzenia
spotecznosci 1 panstwa” (s. 25). Jezeli jednak pdjdziemy takim tokiem rozumowania, do
ktdrego sklania si¢ Autorka, to powstaje kilka watpliwos$ci interpretacyjnych. Po pierwsze, w
takim ujeciu powinnisSmy raczej mowi¢ o wolnosci, a nie prawie do prywatnosci. Widaé
przeciez, ze istota gwarancji sprowadza si¢ do zabezpieczenia jednostce wolnosci od
ingerencji z jednoczesnym pozostawieniem swobody decydowania o granicach wolnosci
informacyjnej. Po drugie, pojawia si¢ kwestia relacji sfery wolnosciowej z prawem do
ochrony danych osobowych, ktore ze wzgledu na przyjeta (rowniez w polskiej Konstytucji)
konstrukcje definiuje si¢ jako podmiotowe prawo publiczne. O ile to drugie zagadnienie jest
bardzo dobrze zaprezentowane i poddane analizie w pracy (por. s. 31 i n.) o tyle pierwsze jest
potraktowane dos¢ ogélnikowo (por. s. 33). Wreszcie po trzecie, istotne staje si¢ okreslenie
mechanizméw definiowania granic wolnosci roéwniez z punktu widzenia kolizji i konkurencji
wolnosci i praw jednostki.

Na tym etapie oceny warto podkresli¢, ze recenzent w peini zgadza si¢ z zatozeniem,
wedlug ktorego ,,Prawo do prywatnosci jest podstawg ochrony danych osobowych, a takze jest
pojeciem szerszym niz sama ochrona danych osobowych” (s. 30). Zgadzam si¢ tez z uwagami
Autorki dotyczacymi definiowania celow ochrony danych osobowych (s. 32 i n.), jak rowniez
powoddéw tworzenia prawnych mechanizméw ich zabezpieczenia (por. s. 34 i n.). W pelni
popieram zalozenie, w my$l ktorego: , Do zapewnienia (...) najpewniejszej ochrony
prywatnosci jednostki niezbedne jest rownoczesne wypracowanie jednorodnych i skutecznych
mechanizmoéw ochrony danych osobowych, ktére sg niezbednymi gwarancjami ochrony praw
1 wolnosci czlowieka w dzisiejszych czasach” (s. 35). Konstatacja ta w pelni tez uzasadnia
dalsze rozwazania Autorki, ktére koncentrujg si¢ na analizie ochrony danych osobowych z
punktu widzenia ochrony prywatnosci jednostki (por. s. 122 i n.)

Optymalne wydaje si¢ réwniez zaprezentowanie rozwigzan ksztattujgcych standardy
ochrony prywatnosci i danych osobowych w prawie miedzynarodowym i w wybranych
porzadkach krajowych (por. s. 36 i n.), z jednoczesnym uwzglednieniem genezy i ewolucji
ksztaltowania si¢ okreslonych rozwigzan prawnych dotyczgcych ochrony prywatnosci
informacyjnej (por. s. 961 n.).

Omowienie rozwigzan podstawowych aktéw prawa miedzynarodowego ma charakter
opisowy (zob. s. 36 i n.), ale istotny dla przyblizenia ogdtu rozwigzan wyznaczajacych

charakter i zakres regulacji w sferze prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Na



tle prezentowanych rozwigzan formutuje bardzo interesujace wnioski i uwagi dotyczace
sposobu definiowania podstawowych poje¢¢ i nadawania im odpowiedniego z punktu widzenia
praw i wolnosci jednostki znaczenia (zob. s. 39 i n.). W tez czesci pracy mozna bylo w
stopniu bardziej rozbudowanym odnies¢ si¢ do praktyki ochrony prywatnosci, szczegélnie
uwzgledniajac  istniejagcy dorobek orzeczniczy miedzynarodowych organéw ochrony
(Komitetow i Trybunatéw). O ile odwotanie si¢ do dorobku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nalezy uzna¢ za zadowalajgcy (por. s. 43 i n.) o tyle analiza systemu uniwersalnego
Jest zbyt ogdlnikowa (por. s. 37-39), podobnie jak orzecznictwa TS UE (wczesniej ETS-u).

Dobrze prezentujg si¢ natomiast rozwazania dotyczace rozwigzan obowiazujacych w
Unii Europejskiej (s. 54 i n.) z uwzglgdnieniem reformy prawa ochrony danych osobowych
(por. s. 82 - 95), cho¢ te ostatnie powinny uwzglednia¢ fakt przyjecia Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z tego samego dnia w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéow
zapobiegania przestgpczo$ci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i
Scigania czynéw zabronionych i wykrywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

Rozdziat III pracy w swej pierwszej czgsci poswiecony zostaje genezie ochrony prawa
do prywatnosci w polskim porzadku prawnym (s. 119 - 121). Autorce udaje sie uporzadkowaé
poglady dotyczace sposobu klasyfikacji regulacji konstytucyjnych i ustawowych z
podkresleniem znaczenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego (s. 120-121). Bardzo umiejetnie i
rzeczowo zdiagnozowany zostat réwniez charakter ochrony prywatnosci i danych osobowych
na gruncie postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku (s. 122 i n.).

Czes¢ druga tego rozdziatu poswigcona zostaje rozwigzaniom obowiazujacych
postanowien ustawowych (s. 144 i n.). Autorka nie poprzestaje wytgcznie na zaprezentowaniu
istoty tych poje¢, ich konstytucyjnego znaczenia, czy tez zastosowania w praktyce
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw. Umiejetnie definiuje pojecie danych
osobowych i ich rodzaje (s. 156 i n.), poruszajac jednoczesnie szereg szczegbtowych watkow
np. stosowania ustawy o ochronie danych osobowych do ptodéw (s. 164-165); os6b zmartych
(s. 166 167); danych stuzbowych (s. 168 — 169); danych wrazliwych (s. 170 i n.); uznania za

dane osobowe numeru pesel oraz VIN (s. 174 — 175), pseudoniméw (s. 175 — 176), czy



adresow IP, poczty elektronicznej sieciowe URL, zdje¢ cyfrowych (s. 177 — 185). Réwnie
dobrze prezentuje si¢ analiza zagadnienia przetwarzania danych osobowych (s. 185 - 191),
cho¢ pytaniem otwartym pozostaje to, czy w tej czeSci nie powinna tez zostaé szerzej
zaprezentowana kwestia zabezpieczenia danych osobowych.

W rozdziale IV Doktorantka koncentruje si¢ na przeprowadzeniu analizy pozycji
ustrojowej GIODO. Autorka przeprowadza jg uwzgledniajgc teorie organéw panstwowych (s.
194 i n.), definiujgc poszczegoélne pojecia: organ panstwowy, grupa organdéw panstwowych,
system organow panstwowych. Analiza ta taczaca si¢ z przedstawieniem klasyfikacji organéw
panstwowych (s. 197 — 206), ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakim organem
jest GIODO. Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem Autorki, ze jest to ,,(...) organ jednoosobowy
(monokratyczny), samodzielny, dziatajacy jednoosobowo i we wiasnym imieniu, ktéry zostat
powotany przede wszystkim do zalatwiania konkretnych, okreslonych przez u.o.d.o. spraw
zwigzanych z ochrong prywatnosci jednostki i ochrong jej danych osobowych (s. 206); jest to
organ kontroli pafstwowej i ochrony prawa (s. 213). Co wigcej, podobnie jak Doktorantka
uwazam, ze ,(...) art. 10 nakazuje istnienie w panstwie wymienionych w nim wtadz, nie
zakazujgc jednak tworzenia innych organdw, ktérych zakres zadan bedzie odbiegat od tych,
ktére wyznaczone sg teorig monteskiuszowska (s. 214) z jednoczesng szerokg argumentacja
potwierdzajgcg zaliczenie GIODO jako organu realizujacego swe zadania (kompetencje) w
ramach odrebnej czwartej wiadzy (definiowanej przez Autorke jako wiadza kontrolujaca,
niezalezna wzgledem wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej — por. s. 215 i n.).
W tym zakresie nalezalo szerzej powigza¢ wskazang w tym miejscu argumentacje z
gwarancjami systemowymi niezaleznosci GIODO, szczegdlnie pod katem procedury jego
wyboru, kadencyjnosci i przestanek oraz procedury jego odwolania (por. s. 222 — 225; 227 —
230; 235-240 — zgadzam si¢ jednoczesnie z twierdzeniem, iz ,,Odpowiedzialno$¢ Generalnego
Inspektora ponoszona przed Sejmem, w ustawowo okreslonej formie i na ustawowo
okreslonych zasadach, nie powoduje catkowitego wytgczenia zasady niezaleznosci GIODO, a
jedynie ogranicza jej zasieg” —s. 227).

Bardzo dobrze prezentuje si¢ omowienie realizacji ustawowych zadan przez GIODO
(por. s. 251 i n.). Analiza uprawnief kontrolnych (s. 255 i n.), prowadzenia ogdlnokrajowego,
jawnego rejestru zbioru danych osobowych zgloszonych do rejestracii oraz ogblnokrajowego
rejestru administratoréw bezpieczefstwa informacji (s. 266 i n.); opiniowanie projektow
ustaw 1 rozporzadzen dotyczacych ochrony danych osobowych (s. 272 i n.); inicjowania i

podejmowania przedsigwzie¢ w zakresie doskonalenia ochrony danych osobowych (s. 276), a



nawet uczestnictwa w pracach miedzynarodowych organizacji i instytucji zajmujgcych sie
problematyka ochrony danych osobowych (s. 282 i n.), laczg sie¢ z wykorzystaniem
orzecznictwa i gruntownym omoéwieniem probleméw doktrynalnych oraz kwestii spornych.
Ta czgs¢ pracy jest dowodem znajomosci praktycznej strony dziatania organu, jakim jest
GIODO.

Kontynuacja analizy ustawowych rozwigzan zawarta jest w rozdziale VI, w ktérym
Autorka koncentruje si¢ na wskazaniu prawnych $rodkéw dziatania GIODO wraz z
przyblizeniem procedur i metod, ktére zostaja podjete przez GIODO ,,w celu ochrony
prywatnosci cztowieka” (s. 285). W tej czesci pracy warto byto — szczegélnie przez pryzmat
dotychczasowej praktyki - wskaza¢, jak realizacja przyznanych GIODO ustawowo
kompetencji doprowadzita do uksztaltowania si¢ aktualnej koncepcji ochrony prywatnosci,
wiasnie w kontekscie ochrony danych osobowych. Wydawanie decyzji i rozpatrywanie skarg
w okresie prawie dwoch dekad nie tylko uksztattowato spoteczny wizerunek GIODO, ile
skrystalizowalo charakter jego relacji z innymi organami i instytucjami publicznymi,
prowadzgc jednoczesnie do uksztaltowania sie czytelnych gwarancji niezaleznosci GIODO
wzgledem organdéw wiadzy ustawodawcze]j, wykonawczej i sagdowniczej. Przede wszystkim
jednak — tak przynajmniej uwazam — w stopniu nie mniejszym niz w konsekwencji
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, praktyka ta doprowadzita do wypracowania modelu
identyfikacji tresci prawa oraz standardéw ochrony danych osobowych w polskim porzadku
prawnym. Dlatego tez wiasnie w tym miejscu konieczne bytoby wskazanie jak pokonujac
roznego rodzaju trudnosci i przeszkody w ciagu ostatnich dwéch dekad udato sie GIODO
wplyna¢ na sposob postrzegania ochrony prywatnosci i danych osobowych przez szereg
organdw i instytucji publicznych, jak réwniez przez wszystkie inne podmioty i osoby.

Praca zakonczona zostaje zaprezentowaniem rzeczowych wnioskéw Autorki (s. 304 i
n.). Najbardziej wartosciowe nalezy uznaé¢ sformulowane na samym koncu pracy postulaty de

lege ferenda, przede wszystkim konstytucjonalizacji GIODO (s. 309).

3.

Nie mam watpliwosci co do naukowego warsztatu recenzowanej rozprawy. Autorka
wykorzystala zdecydowang wigkszo$¢ istotniejszych pozycji literatury polskiej, siggneta tez
do literatury obcojezycznej. To wszystko stanowi dobry punkt dla badan, a przy okazji

swiadczy dobrze o naukowym warsztacie Doktorantki. W stopniu wysoce zadawalajgcym



wykorzystane zostato orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw (w szczegdlnosci,
co zrozumiate, sgdow administracyjnych).

Nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona dysertacja w wysoce zadawalajacym stopniu
dostarcza oczywiscie dowodow nie tylko zrozumienia tematu przez Autorke, ale rowniez
umiejetnosci czytelnego sposobu formutowania wiasnych wnioskow i konkluzji. Staje si¢ tez
punktem wyjscia dla dyskusji i polemik naukowych. W moim przekonaniu nie wszystkie
bowiem rozwigzania i wnioski teoretyczne zashugujg na petng akceptacje. Swiadczy to tylko o

wartosci omawianej dysertacji, gdyz nasze réznice pogladéw tkwig w sferze wnioskéw i ocen.

4.

Jedynie niektére fragmenty recenzowanej pracy budzg pewne drobne zastrzezenia,
badz sktaniajag mnie do sformutowania pewnych sugestii, ktore mogtyby by¢ uwzglednione
przed skierowaniem jej do ewentualnego druku.

Autorka wskazuje, ze ,,Uscislenie poje¢cia prawa do prywatnosci na pewno byloby
znacznie wygodniejsze z punktu widzenia teorii i praktyki i utatwiatoby postawienie tez, jakie
konkretnie zagadnienia mieszczg si¢ w zakresie prywatnosci cztowieka, ale jak na razie jest to
chyba niewykonalne” (s. 29). Szkoda, ze proba taka nie zostata jednak w pracy podjeta. Nowe
spojrzenie na elementy tresci tego prawa byloby ze wszech miar pozadane, szczegélnie pod
katem usystematyzowania wskazanych w pracy r6znic w zakresie definiowania przedmiotu i
podmiotu ochrony.

Za mankament nalezy uzna¢ brak merytorycznych podsumowan poszczegdlnych
rozdziatow. Oczywiscie, wnioski i podsumowanie zawarte zostaly w zakonczeniu pracy (s.
304 i n.), ale moim zdaniem, dobrze bytoby — majac na wzgledzie przyszta publikacje pracy —
podja¢ sie trudu systematyzowania uwag i wnioskow pod katem analizy przeprowadzonej w
poszezegdlnych rozdziatach pracy.

Dobrze byloby takze pamigta¢ o aktualizowaniu danych. Przykladem takiego
pominigcia jest np. odwotanie si¢ do ustawy o dostgpie do informacji publicznej z
pominieciem faktu, ze w miedzyczasie ukazatl sie tekst jednolity tej ustawy. Mozna tez byto
uwzgledni¢ fakt uchwalenia w lutym 2016 roku ustawy o ponownym wykorzystaniu
informacji sektora publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem tresci jej art. 7.

Warto bytoby rozwingé¢ pewne, jedynie zasygnalizowane przez Autorke, zagadnienia.
Jednym z nich jest konflikt konstytucyjnie zdefiniowanych praw (por. s. 134). W tym

obszarze, rowniez z punktu widzenia ochrony danych osobowych i kompetencji GIODO



mozna byto poruszy¢ kwestie tzw. testu szkody z punktu widzenia ograniczenia zasadnosci i
potrzeby ochrony danych osobowych (relacja migdzy interesem publicznym uzasadniajgcym
jawnos¢ informacyjng, a ochrona prywatnosci, w tym oczywiscie danych osobowych).

Doswiadczenia innych panstw np. Wielkiej Brytanii stwarzaja mozliwo$é oceny
racjonalnosci rozwigzan polskich szczegélnie pod katem oceny braku kompetencji GIODO w
zakresie ksztaltowania standardow realizacji prawa dostgpu do informacji publicznej (por. s.
104). Na pewno ciekawe bylyby uwagi Autorki, ktére ustalenia poczynione przy okazji
analizy rozwigzan krajowych panstw trzecich przenie$¢ mozna byloby do naszego
ustawodawstwa.

Nie wiem czy potrzebne byto analizowanie uchwalenia i kolejnych zmian ustawy o
ochronie danych osobowych (por. s. 136 - 144). Mam wrazenie, ze zdecydowanie bardziej
pozagdanym bylaby ocena koniecznodci zmian ustawy po wejsciu w zycie nowego
rozporzgdzenia unijnego (albo braku potrzeby zmian, réwniez z punktu widzenia
bezposredniego obowiazywania tego aktu. Podobna analiza powinna dotyczy¢é nowej
dyrektywy).

Warto byloby réwniez w szerszym zakresie niz ma to miejsce W pracy (choé
oczywiscie zagadnienia te nieco wykraczajg poza kwestie klasycznego ustrojowego
zdefiniowania organu krajowego, jakim Jest GIODO), uzyska¢ informacje o wplywie nowych
rozwigzan unijnych (Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r.) na funkcjonowanie aktualnego modelu ochrony danych osobowych i
kompetencji polskiego GIODO. Analiza ta ma znaczenie z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
nalezy sie zastanowi¢, czy nowe rozwigzania (szczegélnie w zakresie stosowania
administracyjnych kar pienieznych) nie wplyng na definiowanie roli i znaczenia organu
ochrony danych osobowych, jakim jest GIODO. Po drugie, nalezatoby sie zastanowié nad rolg
GIODO w kontekscie zabezpieczenia realizacji praw do: bycia zapomnianym, przenoszenia
danych osobowych do innego administratora danych, niepodlegania profilowaniu. I wreszcie
po trzecie, majac na wzgledzie definiowanie gwarancji GIODO, jego ustrojowej pozycji, a
takze fakt braku jego konstytucjonalizacji warto byto rozwazy¢, w jaki sposob i w jakim
zakresie aktualne rozwigzania prawne obowigzujace w porzadku unijnym tworza
ponadnarodowy model tej instytucji. Pod kgtem tak zdefiniowanych standardéw nalezatoby
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy nie stanowig one same w sobie zabezpieczenia

funkcjonowania takiego organu krajowego, jakim w polskim porzadku prawnym jest GIODO.



Niepotrzebne sg rowniez pewne powtérzenia. Np. w kilku miejscach Autorka
wskazuje, ze ,,Podstawowym celem ochrony danych osobowych jest zapewnienie ochrony
prywatnosci cztowieka” (np. s. 36). Majac na wzgledzie wczesniejsze rozwazania takie
kopiowanie uwag wezesniejszych jest po prostu zbedne.

Incydentalnie, ale jednak, pojawiajg si¢ trudne do zrozumienia fragmenty rozwazan.
Przyktadem jest zakonczenie rozdziatu II pracy, gdzie Autorka konficzac swe rozwazania
stwierdza ,,Prezentujac wybrane zagadnienia dotyczace ochrony prywatnosci w kontekscie
ochrony danych osobowych, warto takze zwrdcié uwage na jeszcze kilka zagranicznych
regulacji” (s. 118). Na tym rozdziat ten si¢ konczy, co prowadzi do wniosku, Ze zdanie to
odnosi si¢ do rozwazan, ktére miaty juz miejsce i — tak przynajmniej uwazam — przypadkowo
znalazlo si¢ w tym miejscu.

Podsumowujac te czesé swoich uwag pragne podkreslié, ze jezeli zwrécitlem uwage na
mozliwos¢ nieco innego ujecia systematyki pracy i wzbogacenia rozwazan, to wiasnie w celu
zademonstrowania, iz omawiana rozprawa stanowi dzielo o istotnych walorach i ze
zgromadzone w niej informacje oraz konkluzje moga stanowi¢ dobry punkt wyjscia do
dyskusji. Dowodzi to wartosci pracy i potwierdza powotanie Autorki do zajmowania sie
dziatalnoscig naukowsg. Réznice w sferze wnioskow nalezg natomiast do sfery dyskusji

naukowej i w zadnym razie nie mogg dawaé podstaw do ocen krytycznych.

5. W pracy jedynie incydentalnie pojawiaja si¢ drobne niedociagnigcia warsztatowe.
Kilka tzw. literowek i pomytek pisarskich nie wplywa na wysoka ocen¢ pracy redakcyjne;.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Autorka wykazala nalezyta staranno$¢ przy przygotowaniu ostatecznej

wersji dysertacji.

6. Przechodzac do calosciowej oceny opiniowanej rozprawy raz jeszcze pragne
zaakcentowac, ze oparta jest ona o prawidtowe konstrukcje teoretyczne i bardzo bogata baze
zrédlowy, odwotujaca sie do szeregu regulacji obowigzujacych na plaszczyznie prawa
migdzynarodowego i krajowego. Dowodzi umieje¢tnosci Autorki prowadzenia naukowych
analiz oraz ich faczenia z dojrzatg refleksja teoretyczna.

Praca Pani magister Emilii Kuczma dostarcza dowodéw J €j samodzielnosci w ocenie
prezentowanych w literaturze pogladow. Jest to przy tym praca dotyczaca bardzo trudnego i

ztozonego zagadnienia naukowego.



Pragng jednoczesnie wyjasni¢, ze zadanie recenzenta potraktowatem jako obowiazek
zwrocenia uwagi tak na zalety pracy, jak i watpliwosci oraz zastrzezenia, ktorym datem
wyraz, starajgc si¢ w miare mozliwosci uzasadnié swéj odmienny punkt widzenia.
Zdecydowana przewaga wartosci dodatnich stawia recenzowana rozprawe w rzedzie tych,
ktére stanowig istotny wklad w rozwdj wiedzy z zakresu prawa praw czlowieka, a
szezegolnosci prawa konstytucyjnego. Autorka nie tylko przedstawita wazne zagadnienie w
obrgbie nauki prawa, ale ponadto rozwiazata je w sposéb samodzielny, dajagc dowdd

znajomosci przedmiotu i opanowania metod badan naukowych.
Konkluzja koncowa:

Uwazam, ze rozprawa Pani magister Emilii Kuczmy pt.: Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych jako organ ochrony prawa do prywatnosci, odpowiada w
pelni wymaganiom okreS§lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016, poz.
882). W tym stanie rzeczy wyzej wymieniona rozprawa doktorska moze stanowié
podstawe Uchwaly Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku w sprawie jej
przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony, stosownie do postanowien § 6 i n.
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 listopada 2015 r. w
sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu

profesora (Dz. U. 2015, poz. 1842).

/Mz/a,rigsz Jabtonski/ Wroctaw 26 pazdziernika 2016 r.
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