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1. Problematyka badawcza.

Autor zajat si¢ interesujacg tematyka sagdownictwa w okresie PRL w latach
1980-1985. Cezury czasowe pracy wskazane w tytule obejmujg (oprécz
wprowadzajgcego rozdziatu I) trzy okresy: 1) ,solidarno$ciowej” rewolucji, 2)
stanu wojennego oraz 3) prac legislacyjnych prowadzgcych do uchwalenia nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym (1984) i Prawa o ustroju sadéw powszechnych
(1985). Dwa ostatnie okresy Autor potgczyt w wyodrebnionej czeéci II rozprawy
(patrz nizej). Kazdy z tych okreséw zostat pokazany przez pryzmat pozycji i
wptywu PZPR na funkcjonowanie sadownictwa oraz prace przygotowawczo-
legislacyjne ukierunkowane na zmiany jego organizacji.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu problematyka ta nie byta
opracowana tak kompleksowo, za$ sama praca wpisuje sie w kierunek badan nad
wymiarem sprawiedliwosci w Polsce Ludowej prowadzonych przez uczonych
zwigzanych z osrodkiem biatostockim. Nie jest to temat tatwy dla historyka
prawa, gdyz na kartach pracy przeszto$¢ (historia) niekiedy przeplata sie z
terazniejszo$cig poprzez sylwetki oséb dzi§ zyjacych, ktére moga by¢ takze
zrédtem nowych informacji (m. in. wymieniani na kartach rozprawy A.

Szumaniski, ]. Zutawski, J. Kozdron...). Okres 35 lat to jednak wystarczajacy czas,



ktory pozwala na wtasciwa ocene opisywanych wydarzeh w oparciu o istniejace
materiaty.

Autor ciekawie charakteryzuje zachowania sedziéw w okresie 1980-1981.
Nie ucieka od oceny tej grupy zawodowej, powigzanej z panujgcym systemem
politycznym z racji sprawowanego urzedu, ale jednocze$nie wewnetrznie
podzielonej co do oceny sytuacji w kraju. Podziat na sedziéw zrzeszonych w NSZZ
»Solidarnos¢” PWZ (nie nalezal do niego zaden prezes, ani wiceprezes sadu
wojewddzkiego, za§ w Sadzie Najwyzszym nalezato do niego tylko 3 czynnych
sedziow Sadu Najwyzszego - s. 53-54) oraz w NSZZ PWZ pozwolit Autorowi na
czytelne przedstawienie ich stanowisk dotyczgcych reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Obok pozostawali prezesi sadéw bedacy w opozycji do
jakichkolwiek zmian, a tym samym opowiadajacy sie za utrzymaniem status quo
systemu opisanego w rozdziale I. Sporo miejsca Autor po$wiecit tym sedziom,
ktérzy piastujgc urzad, widzieli potrzebe zmian i potrafili to publicznie glosié¢ (A.
Strzembosz, S. Rudnicki, Z. Wasilkowska, K. Zieliriski), co byto wyrazem odwagi i
wielkiej fascynacji ruchem spotecznym ,Solidarnoéci”, nawet jeéli to miato
miejsce w okresie zachwiania istniejgcego systemu politycznego i hegemonicznej
pozycji PZPR.

Autor ciekawie przedstawia przebieg rozméw oraz taktyke Ministerstwa
Sprawiedliwosci (s. 48-50), ktére przez delegowanych sedziéw i urzednikéw,
samo byto dotknigte rewolucjg ,solidarno$ciowa”. Ministerstwo starato sie
znalez¢ rozwigzanie majgce na celu ograniczenie naptywu idei ,Solidarnosci”,
poprzez zawarcie porozumienia z 11 lutego 1981 r. z NSZZ PWS (tzw.
»=autonomistami”), ktéry nie do konca okazat sie koncesjonowanym partnerem
resortu sprawiedliwo$ci. Skupiat on wigkszo$¢ sedziéw (ponad 40 %) o
pogladach umiarkowanych dgzgcych do zmian, jednak nie za cene zerwania z
resortem sprawiedliwosci i administracjg sgdowa, ale na drodze ,wypracowania
rownowagi i zbudowania relacji partnerskich” (s. 61). Zawierajac porozumienie
wzmacniano wizerunek NSZZ PWS jako skutecznego partnera w rozmowach z

resortem  sprawiedliwosci, w przeciwiestwie do radykalniejszego i



postulujgcego dalej idace reformy (tgcznie z postulowang pdzniej przez I Krajowy
Zjazd Delegatow z 1981 r. S$rodowiskowa weryfikacja sedziéw) NSZZ
»Solidarno$¢” PWS. Stad m.in. odmowa podpisania przez resort sprawiedliwo$ci
projektu porozumienia przekazanego 27 listopada 1980 r. przez NSZZ
»Solidarnos¢” PWS (s. 66). Proponowane przez ten zwigzek zmiany byty zbyt
glebokie i nie do przyjecia dla éwczesnego Ministra Sprawiedliwo$ci Jerzego
Bafii, za$ wobec nieufnosci pomiedzy zwigzkami (inicjowanej takze przez resort)
do trojstronnych uzgodnien nie doszto. Dlatego rozmowy z przedstawicielami
NSZZ ,Solidarnos¢” PWS, a resortem zostaty w potowie grudniu 1980 r. zerwane
(s. 70-71).

W konsekwencji widoczna jest znaczna réznica pomiedzy resortowym
projektem nowelizacji Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 24 listopada 1981
r. (s.122-127), a sporzadzonymi w ramach dyskusji spotecznej projektami
Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych NSZZ ,Solidarno$¢” (z 13
czerwca 1981 r.). To zachowanie kierownictwa resortu sprawiedliwo$ci, majace
na celu ,zyskanie czasu” i przeprowadzenie - mimo oporu prezeséw sadéw -
ograniczonych reform, zostato umiejetnie pokazane przez Autora. W ramach tych
koncesjonowanych reform zamierzano wprowadzi¢ samorzad sedziowski, jako
konieczny dla odzyskania zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwoéci, co
jednak oznaczato konflikt pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, a
Wydziatem Administracyjnym KC PZPR. Nawet zmiana na stanowisku Ministra
Sprawiedliwosci (w czerwcu 1981 r.), nie doprowadzita do zaostrzenia kursu
wobec zwigzkéw zawodowych, mimo takich oczekiwan ze strony kierownictwa
PZPR (s. 183-185). Resort sprawiedliwosci, chcac opanowaé coraz wiekszy
ferment w wymiarze sprawiedliwo$ci, zezwolit w 1981 r. na pozaustawowg
praktyke obsady stanowisk prezeséw Sadéw Wojewddzkich w Lublinie
(czerwiec), Wroctawiu (lipiec) i w Warszawie (listopad), gdzie w rzeczywistosci
odbyty sie¢ wybory pod dyktando zwigzkéw zawodowych. Te »eksperymenty
samorzgdowe” resortu sprawiedliwo$ci (bedgce takze skutkiem rozméw z NSZZ

PWS), jak i inne dziatania Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z tego okresu byty



pdzniej krytycznie oceniane przez Wydziat Administracyjny KC PZPR (s. 127-132,
s.197-199).

Czas proby nadszedt z chwilag wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia
1981 r., gdy niektérych zaangazowanych w dziatalno$é¢ opozycyjng sedziéw
pozbawiono stanowisk (dziatania takie juz inicjowano jesienig 1981 r. - s. 187).
Niektorzy z sedzidw, ktérzy staneli przed takimi konsekwencjami swoich
pogladéw zmieniali swoje stanowisko, co nie oznaczato ze stawali sie od razu
sedziami dyspozycyjnymi (s. 201-214). Autor wielokrotnie podaje przyklady
orzecznictwa sgdow powszechnych, ktérych sedziowie starali sie stepi¢ ostrze
represyjnego prawa stanu wojennego, co byto pézniej przedmiotem ,korekty” ze
strony Sgdu Najwyzszego (s. 267-270, s. 276-277, s. 281). To byta réwniez jedna z
przyczyn Kkolejnej weryfikacji korpusu sedziowskiego lub przeniesienia
niepokornych sedziéw wydziatéw karnych do innych wydziatéw sadéw (s. 215-
218). Sedziowie usuwani ze stanowisk z uwagi na brak dawania rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkéw byli pozbawieni mozliwosci obrony i
odwotania si¢ od takich decyzji (s. 249). Niekt6rzy sami rezygnowali z urzedu
pod naciskiem swoich zwierzchnikéw.

W styczniu 1981 r. podjeto w PZPR pierwsze prace nad projektami
zwigzanymi z reformg sgdownictwa w ramach programu tzw. »socjalistycznej
odnowy kraju” w zwigzku ze zblizajacym sie IX Nadzwyczajnym Zjazdem PZPR.
Zatozenia i przeprowadzona dyskusja nad tezami programowymi nie przyniosty
nic konkretnego, gdyz jak Autor stusznie zauwazyl, mialy one charakter
deklaracji politycznych i propagandowych. Jednak w pézniejszych projektach z
1982 r. przygotowanych w Sadzie Najwyzszym (niektére rozwigzania z projektu
spotkaly sie z krytyka Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Wiodzimierza
Berutowicza- s. 295) i w Ministerstwie Sprawiedliwoéci nadal przebrzmiewaty
niektore hasta z okresu rewolucji »solidarno$ciowej”. Na tle prac nad Prawem o
ustroju sadéw powszechnych doszto do konfrontacji z wiadzami partyjnymi
(Wydziatem Administracyjnym oraz Komisjg Prawa i Praworzadno$ci KC PZPR).

Ostateczny efekt prac, uwzgledniajacy stanowisko partii oznaczal jedynie



pozorne zmiany w nowych ustawach o Sadzie Najwyzszym i Prawie o ustroju
sagdow powszechnych (s. 368-369). Nie wprowadzaly one samorzadu
sedziowskiego (co Autor zaznacza w ramach dyskusji prowadzonej nad
projektem Prawa o ustroju sadéw powszechnych, s. 349), a jedynie organy
kolegialne w sgdach wojewddzkich i Sadzie Najwyzszym, ktérym przyznano
niewielkie kompetencje zwigzane z ich dziatalno$cia, najczesciej o charakterze
opiniodawczym. Tym samym cyt. sedziego S. Rudnickiego ,nie zastugiwaly one na
miano samorzadu”. Tak naprawde ustawy te nikogo nie zadowolily, a nawet
pogtebity brak zaufania spotecznego do sadéw (zwtaszcza po ich dziatalnosci w
okresie stanu wojennego).

W kazdym z analizowanych okreséw Autor ciekawie, w oparciu o materiaty
zrédtowe, przedstawia zréznicowane stanowiska zwigzkow zawodowych, PZPR i
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dotyczace niezawisto$ci sedziowskiej w tym
mozliwos$ci odwotania sedziego, roli samorzgdu sedziowskiego, zakresu nadzoru
Ministra Sprawiedliwo$ci i prezeséw sadéw, a takze szeroko krytykowanej
kadencyjnosci stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego oraz instytucji wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej. Na cztery postawione przez Autora
pytania (s. 13-14) dotyczace planowanych oraz ksztattu przeprowadzonych
zmian (bo trudno je nazwa¢ reformg) odpowiada on na kartach rozprawy
doktorskiej, wskazujgc jednocze$nie na decydujaca role PZPR.

Nalezy bez zadnych watpliwosci potwierdzi¢ trafno$é wyboru tematu.
Oczywistym uzasadnieniem jest fakt, ze we wspéiczesnej literaturze naukowej
brakuje monografii poswieconej tej problematyce, a zwtaszcza przebiegowi prac
legislacyjnych w latach 1982-1985. Po lekturze pracy mozna zastanowic sie, czy
pierwszy czton tematu nie powinien dotyczy¢ sadownictwa, zaé drugi dziatan
PZPR wptywajacych na jego funkcjonowanie, kierunek dyskusji na temat jego
reform i ostateczny ksztattu uchwalonych ustaw. Wszak praca jest po$wiecona
sadownictwu powszechnemu (i sgdom pracy i ubezpieczeni spotecznych) oraz
Sadowi Najwyzszemu, a dopiero na tle rzeczywistego ich funkcjonowania i

proponowanych zmian (pochodzgcych od réznych uczestnikéw debaty) pojawia



sie pozaprawny, decydujacy wptyw PZPR na ostatecznie przyjete rozwigzania.
Takie wywazenie akcentéw w tytule ma oczywiscie charakter polemiczny.

Ustalenia dokonane przez Autora porzadkujg naszg wiedze na temat
projektow reformy sagdownictwa z lat 1980-1981 (niektérych zbyt radykalnych w
odczuciu 6wczesnych sedziéw), funkcjonowania sadéw i wykorzystywanych
pozaprawnych metod naciskéw na sedziéw, mechanizméw sprawowania wtadzy
w wymiarze sprawiedliwo$ci przez PZPR, wptywu réznych instancji partyjnych i
stosowanych instrumentéw na polityke kadrowg w sadach, zréznicowania
pogladéw jakie pojawiato sie w réznych osrodkach witadzy i ich konsekwencji
oraz przebiegu prac nad ustawami z lat 1984-1985. S3 to zagadnienia zwigzane z
analizg materiatéw Zrédtowych. Niekiedy sg one zbyt szeroko cytowane w toku
narracji (np. s. 117-118, s. 119-120), co nie zawsze jest konieczne w takim
zakresie. Pojawiajg si¢ takze duze fragmenty oparte na bazie jednego dokumentu
(s.107-108; 5. 167-174, 5. 294-296, 5. 301-304, s. 344-346; s. 349-352). Nie czynie
jednak z tego zarzutu, z uwagi na charakter i wage tych zrédet.

Wazne ustalenia Autora oparte s3 na badaniach o charakterze
prozopograficznym dotyczacych $rodowiska sedziowskiego w latach 1980-1981,
ktére wzbogacajg nasza wiedze na temat zréznicowania tej grupy zawodowej i
postaw jej przedstawicieli. Autor nie ucieka od krytycznej oceny tego $rodowiska
(z wyjatkami) w kontekscie reakcji na wieloptaszczyznowe reformy ustrojowe
proponowane przez NSZZ ,Solidarno$¢”, cytujgc stowa prof. Eugeniusza
Waskowskiego (s. 37, s. 281). Mimo, ze 6wczesna sytuacja wptyneta ozywczo na
srodowisko sedziowskie, to (jak Autor zaznaczyt na s. 62) ponad 30 % sedziéw
pozostato biernych wobec posierpniowego nurtu odnowy w kraju. Cze$é sedziéw,
mimo braku zaangazowania w zmiany, potrafita zachowaé¢ swojg niezawisto$é¢ w
gto$nych sprawach politycznych (przede wszystkim sprawa przywédcéw KPN),
jak o niezwykle istotnej dla dalszego biegu historii, sprawie rejestracji NSZZ
»Solidarno$¢ w Sadzie Najwyzszym. Autor opisuje te sprawy na kartach rozprawy
(s. 83-85; s. 178-179, 188-194), w kontekscie utraty przez PZPR zdolnoici

kierowniczych w sadownictwie. Nie obejmuje tego temat pracy, ale ustalenia



Autora dotyczace pogladéw sedziéw, czesto zwigzanych z ich przynalezno$cig
zwigzkowa, moga stanowi¢ przyczynek do dalszych poglebionych badan nad
poszczegdlnymi sgdami i ich orzecznictwem w sprawach karnych w latach 1980-
1985 przez pryzmat postaw orzekajacych w nich sedzidw.

Praca niesie duzy tadunek nowych, waznych informacji, ktére nie sposéb
wszystkie w recenzji wymieni¢. Mojg uwage zwraca m. in. kwestia powotania
zalagzka dzisiejszej Krajowej Rady Sgdownictwa w postaci Najwyzszej Rady
Sadowniczej, czy Rady Gtéwnej Sedziéw (s. 81, o czym marginalnie - co jest
jednak zrozumiale z uwagi na charakter opracowania - traktuje ksiega
jubileuszowa z okazji XX-lecia dziatalno$ci tego organu: Krajowa Rada
Sadownictwa, Torunt 2010, s. 58), jak i sprawa rezygnacji ze stanowiska prezesa

Sgqdu Najwyzszego Antoniego Filcka (s. 222-223).

2. Konstrukcja pracy.

Autor zaproponowat podziat rozprawy na dwie cze$ci wedtug kryterium
chronologicznego. Cze$¢ 1 sktada sie z 5, za$ cze$é¢ Il z 4 rozdziatéw. Podziat
rozdzialbw oparty zostal na kryterium mieszanym (chronologiczno-
merytorycznym) i kazdy z nich konczy sie podsumowaniem. Rozwigzanie to
nalezy uznac za prawidlowe.

Niemniej z uwagi na charakter rozdziatu 1 Sgdownictwo u progu dekady lat
osiemdziesiqtych, w przypadku publikacji pracy, warto rozwazy¢ wytaczenie go
jako odrebnej czedci. Rozdzialy 2-4 dotycza dyskusji na temat reformy
sagdownictwa z udzialem nowych jej uczestnikéw, jakimi byly niezalezne i
samorzgdne zwigzki zawodowe pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Po raz
pierwszy pojawiajg si¢ nowi postulatorzy obok - decydujgcej o procesie zmian
prawnych - PZPR oraz tradycyjnie wnioskujgcych o to przedstawicieli nauki
prawa, partii satelickich, niekiedy adwokatury. Dodatkowo nalezato sie z nimi
liczy¢, gdyz reprezentowaly wiekszo$¢ $rodowiska sedziowskiego. Byta to nowa
sytuacja dla PZPR, ktéra na krétki okres czasu utracita kontrole nad

sagdownictwem. Autor kolejno przedstawia nowych uczestnikéw rozméw na



temat reformy sadownictwa (rozdzial 2), a nastepnie prezentuje spoleczna
debate, rozmowy w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz dyskusje w tonie PZPR
(rozdziaty 3-5).

W II czeSci rozdziaty 6 i 7 posSwiecone zostaly okresowi stanu wojennego,
metodom, ktére pozwolity przywrdci¢ kontrole nad sgdami. Staly sie one
instrumentem politycznej represji wobec sedziéw. Kolejne rozdziaty 8-9 s3 juz
konsekwencjg stanu wojennego i wzmocnienia pozycji PZPR, ktéra pozwolita na
przeprowadzenie tylko takich zmian, ktére nie ograniczaly jej pozaprawnego
wptywu na caty wymiar sprawiedliwo$ci. W mojej ocenie Autor zbyt szeroko
rozbudowat pkt 8.2 dotyczacy ustawy z 20.9.1984 r. o Sadzie Najwyzszym (s.
310-332) i pkt 9.2. ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (s. 372-393),
zbednie przytaczajgc (niekiedy z komentarzem) najwazniejsze postanowienia
cytowanych ustaw. Skoro okreslono te zmiany jako pozorne, to nalezato jedynie
wskaza¢ novum, za$ pozostate rozwigzania oméwi¢ w takim zakresie, jaki jest
istotny z uwagi na inne czesci pracy. Do zaproponowanych kierunkéw zmian w
sagdownictwie z lat 1980-1981 odnosi sie Autor w rozprawie na tle cytowanych
wyzej ustaw, wskazujgc na ich p6zniejsza realizacje po okresie przetomu w 1989
r. (np.s.320,s.327,s.332,s.392-393, 5. 408).

Pozostate elementy konstrukcji to wstep, zakoriczenie, bibliografia oraz
wykaz skrotéw. Wstep, w ktérym Autor oprécz krétkiego wprowadzenia i
ogllnego przedstawienia tematu, zawiera pytania, na ktére zamierza
odpowiedzie¢ na kartach rozprawy, stan badan i zrédet. Brak jednak informacji o
zastosowanych metodach badawczych. Pomocny jest system skrétéw utatwiajacy

ptynna lekture. Zakoniczenie nie budzi zastrzezen.

3. Metody badawcze.

Autor prawidtowo wykorzystuje metode dogmatyczng, analizujgc przepisy
prawne dotyczace statusu sedziego, struktury i organizacji sadéw powszechnych.
To samo dotyczy Sadu Najwyzszego, jego wiasciwosci funkcjonalnej i pozycji

ustrojowej.



Rozwazania jurydyczne Pana mgra Kamila Niewinskiego stojag na wysokim
poziomie, cechujg sie dojrzatoscig wynikajacg z solidnego warsztatu naukowego
oraz $wiadczg o opanowaniu 6wczesnych zasad procesu legislacyjnego, w tym
jego etapow wstepnych (stworzenia zatozen, ustalenia protokotu rozbieznosci
stanowisk stron uczestniczacych w uzgodnieniach, przedstawienia zalozen
projektu oraz zasad prowadzonych konsultacji, w tym reguly pozaprawnej
akceptacji projektu przez osrodek wtadzy politycznej).

Nalezy doceni¢ zastosowanie metody historycznej, uwzgledniajgce;
praktyke dziatania organéw witadzy panstwowej uzaleznionych od PZPR oraz
zwigzanych z tym zasad obsady personalnej sgdéw i przebiegu procesu
legislacyjnego. Autor doskonale przedstawil pozaprawny mechanizm
podejmowania waznych decyzji oraz ich podloze, obrazujagc go odpowiednio
dobranymi cytatami dziataczy partyjnych zasiadajgcych w réznych gremiach. W
tym kontekScie nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy nie nalezaloby w wiekszym
zakresie uwzglednic¢ relacji z partiami satelickimi ZSL i SD w ramach prowadzonej

polityki wobec wymiaru sprawiedliwo$ci.

4. Zrédia i literatura

Praca oparta zostala na solidnej i réznorodnej bazie Zrédtowej. Autor
podzielit bibliografie na trzy czesci: 1) zrédta archiwalne, 2) Zrédta drukowane i
relacje prasowe oraz 3) opracowania. Brakuje w bibliografii aktéw
normatywnych, z ktérych Autor korzysta na kartach rozprawy.

Zrédta archiwalne to dokumenty zgromadzone w wyniku kwerendy w
Archiwum Akt Nowych w zespotach: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Polska
Zjednoczona Parta Robotnicza, Prokuratura Generalna PRL, Stronnictwo
Demokratyczne oraz $ladowo Ministerstwo Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych. Autor
dodatkowo korzystat z Archiwum Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Wybér ten mozna juz uzna¢ za wystarczajacy dla ilustracji
prezentowanej tematyki pracy, ale kwerende archiwalng nalezaloby moim

zdaniem kontynuowa¢é, zaréwno poprzez jej poszerzenie na inne zespoty



archiwalne, a takze archiwa (np. Sadu Najwyzszego). Tym bardziej, Ze temat
pracy na to pozwala, a nawet zobowigzuje.

Wiadomosci pozyskane ze zrédet archiwalnych byty uzupeiniane, a nawet
korygowane informacjami z drukowanych wydawnictw zZrédtowych. Byly to
stenogramy z prac opozycji solidarnosciowej, jak ich nieupubliczniane
dokumenty utworzone w strukturach PZPR w wydawnictwach z okresu ostatnich
20 lat. Sg to takze dokumenty zwigzane z dziatalnosciag PZPR i SD z réznych
periodykéw oraz samodzielnych pozycji publikowanych w latach 1980-1985.

Proces legislacyjny w latach 1984-1985 dotyczgcy projektéw, ktére po
akceptacji ze strony struktur partyjnych trafiaty pod obrady Sejmu, zostat
niezwykle doktadnie przesledzony przez Autora na podstawie dostepnej
dokumentacji (m.in. sprawozdaii komisji i sprawozdan stenograficznych
posiedzen) zwigzanej z dziatalnos$cia Sejmu PRL VIII Kadencji. Wniesienie
projektu do Sejmu PRL przesadzato o ksztalcie uchwalonej ustawy, za$ zmiany
dotyczyly juz tylko szczegélowych uregulowan. Wskazywaty one na
kontrolowany i fasadowy charakter prowadzonej dyskusji w komisjach
sejmowych, ktéra nie tyczyla sie spraw istotnych, gdyz zostaly one juz
rozstrzygniete na etapie prac wstepnych.

Imponuje  zwlaszcza  skrupulatne zebranie relacji  prasowych,
pochodzgcych takze z niezaleznych Zrédet, co byto konieczne - podkreéla to
zreszta Autor w pracy - do weryfikacji zebranych danych i krytycznego podejscia
do zrédet. Dotyczy to m.in. gazet , Tygodnik Solidarnosé”,, Trybuna Ludu”, ,,Prawo i
Zycie”, ,Gazeta Prawnicza”.

Autor zebrat literature, lecz jak sam podkreslit (s.11-12), wydarzenia
dotyczace $Srodowiska sedziowskiego z lat 1980-1981 nie byly przedmiotem
gtebszych badan. Wsparciem byty prace A. Strzembosza, A. Rzeplifiskiego oraz
opracowanie poswiecone dziatalnosci legislacyjnej prawnikéw zwigzanych z
»Solidarnoscia” w ramach Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych
Solidarno$ci i jego Spotecznej Rady Legislacyjnej (Obywatelskie inicjatywy

ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990, Warszawa 2001, zebrali i przygotowali do
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wydania K. Barczyk, S. Grodziski i S. Grzybowski). Z niewiadomych przyczyn
Autor podajac w bibliografii (cz. III Opracowania) refleksje autorstwa J.
Zutawskiego, A. Szymariskiego, W. Olszewskiego, czy S. Rudnickiego (w ramach
rozdziatu ,Spojrzenie po latach” w cytowanym wyzej opracowaniu), umieszcza je
w opracowaniu o innym tytule (ktére réwniez znalazto sie w bibliografii, ale o
tytule odbiegajacym od tytutu wskazanego w przypisie 38).

Szersza literatura dotyczy sgdownictwa i jego orzecznictwa w okresie
stanu wojennego, lecz Autor wykorzystal ja tylko w takim zakresie, na jaki
pozwalala mu tematyka pracy. Nie ulegl wiec pokusie wprowadzenia
dodatkowych watkéw na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, co
jest niekiedy cechag mtodych uczonych, zwtaszcza gdy wkraczajq na obszar
eksplorowany przez innych uczonych. Autor nie musiat w tym przypadku stangé
przed trudnym zadaniem konfrontacji ich pogladéw, gdyz sg to w duzej czeéci
opracowania historykéw IPN. Sam zaznacza, ze badania te jedynie uzupenia,
»prezentujagc dyskusje w KC PZPR i Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nad
dziatalno$cig orzeczniczg sadéw karnych w okresie stanu wojennego” (s. 15).

Analizujgc polityke PZPR wobec sedziéw i sgdownictwa, Autor umiejetnie
wykorzystat opracowania z okresu sprzed 1989, ktére s3 obcigzone
obowigzkowym wdéwczas tadunkiem ideologii komunistycznej. Czytelnik
rozprawy jednak tego nie dostrzega, gdyz Autor wilasciwie ,przettumaczyt” ten
jezyk, wskazujgc podstawowy cel dziatari PZPR jakim byta petna kontrola nad
wymiarem sprawiedliwos$ci. Pan mgr Kamil Niewiniski wta$ciwie wykorzystuje te
publikacje, prawidtowo interpretujgc ich tre$¢ uwzgledniajac czas i okolicznosci
ich opracowywania.

Nalezy podkresli¢, iz lista pozycji literatury naukowej (111 cze$¢ bibliografii:
Opracowania), stanowigcej podstawe rozprawy jest wyjatkowo dtuga, obejmuje
ok. 270 pozycji. Trudno jednak uzna¢ kilkanascie zawartych tam artykuléw
prasowych (nie podwazajac ich warto$ci) z ,Tygodnika Solidarnos¢”, ,Gazety

Prawniczej”, , Trybuny Ludu” czy ,Prawo i Zycie” za opracowania.
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Dobrze jest rozbudowany aparat przypisow (1174 odsytaczy). Autor
skutecznie stosuje przypisy merytoryczne, zamieszczajagc w nich szczegétowe

kwestie, ktore pozostawione w tekscie rozbijatyby tok narracji.

5. Konkluzje

Wysoko oceniam poziom merytoryczny rozprawy. Tre$é pracy jest w
adekwatna do tematu. Pan mgr Kamil Niewinski wykracza nawet poza $cislg
problematyke, rozbudowujac komentarz do ustaw lat 1984-1985. Nie czynie
jednak z tego powodu zarzutu, gdyz stanowi to klamre w sposéb naturalny
zamykajaca rozprawe doktorska.

Rozprawa niewatpliwie wnosi nowe ustalenia do dotychczasowego stanu
badan historyczno - prawnych w zakresie ustroju sgdownictwa Polski Ludowe;j.
Styl narracji nie budzi wigkszych zastrzezen, jezyk jest jasny, terminologia
precyzyjna. Pan mgr Kamil Niewinski opracowat rozprawe doktorska, ktéra
zastuguje moim zdaniem na opublikowanie po wprowadzeniu wskazanych wyzej
zmian i sugestii dotyczacych tematu i konstrukeji. Zwracam takze uwage na kilka
innych kwestii.

Proponowatbym skrécenie opracowania poprzez dalszg rozbudowe
stosowanych przez Autora przypiséw merytorycznych i umieszczenie w nich
szczegbtowych danych (np. sktadu Komisji Prawa i Praworzadno$ci KC PZPR - s.
176-177). Pamigtac takze nalezy o sporzadzeniu indeksu osobowego.

Autor powinien wyeliminowac¢ nieliczne btedy stylistyczne, gramatyczne i
literowe. Podana ponizej lista tych potknie¢ nie jest zbyt obszerna, jesli pamieta¢
bedziemy nalezy o duzych rozmiarach rozprawy (432 strony). Zauwazone przeze
mnie drobne usterki zlokalizowane sg w nastepujgcych miejscach pracy: s. 8
(brak przypisu do tekstu prawnego); s.9 (nie byto wtedy wydziatéw karnych SN);
s. 10, wers 3; s. 11, wers 6; s. 24, wers 16 (zbedne stowo ,ostatecznym”); s. 26,
wers 17; s. 27 wers 18; s. 29, wers 14; s.31, wers 13; s.59, wers 9; s. 222 wers 22;

S.243,wers 11-121s. 262, wers 22.
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Proponowatbym réwniez unika¢ stowa ,lansowaé” (lepiej ,postulowac”) i
sformutowania ,po dzi§ dzien” (lepiej ,do chwili obecnej”), ktére kilkakrotnie
pojawiajg sie na kartach pracy oraz unikaé konstrukcji czasu zaprzesztego, ktory
jest kategorig gramatyczng praktycznie martwg w jezyku polskim, aczkolwiek
dopuszczalng (np. powinien byt - s. 24 wers 8).

Nieostroznie - moim zdaniem - Autor uzywa pojecia ,nadzoru
pozajudykacyjnego” Sadu Najwyzszego, nadajagc mu zbyt szeroki zakres
przedmiotowy, a wydaje sie ze Autorowi chodzi w tych fragmentach pracy o
srodki nadzoru pozainstancyjnego ($rodki specjalne).

Gwoli precyzji wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sagdowej, o
ktérych pisze Autor, wprowadzono ustawg z 20 lipca 1950 r. o zmianie PUSP.
Tym samym zmieniono nazwe z wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci,
wprowadzonych do naszego systemu prawnego w 1949 r. Tym samym wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej wskazane w art. 22 PUSP, tj. z 1950
r. zostaly pdzniej przeniesione do ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 1962 r. (przypis
99).

Nie wszystkie stanowiska prezeséw Sadu Najwyzszego byly w rekach
cztonkow PZPR (s. 35). Warto przytoczy¢ postaé prezesa Izby Cywilnej i
Administracyjnej Antoniego Filcka, cztonka ZSL, ktérego wybér byt uzgadniany
na najwyzszym szczeblu ZSL i PZPR (vide cytowane w rozprawie opracowanie R.
Walczaka, Sprawowanie kierowniczej roli partii w sqdach i prokuraturze w Polsce
Ludowej (studium politologiczne), Warszawa 1987, s. 369-370, 447-448).

Takze stopien upartyjnienia w Sgdzie Najwyzszym nie przekraczat 80 % u
progu lat 80.tych (s. 39; poréwnaj s. 237, s. 288); np. w 1983 r. na 107 sedziéw
Sadu Najwyzszego 74 nalezato do PZPR. Zjawisko - o ktérym pisze Autor -
obserwujemy od potowy lat 80.tych (s. 240).

Zwracam réwniez uwagg, ze zerwanie z zasadg nieusuwalno$ci sedziéw (s.
10, wers 13) nastgpito znacznie wczesniej, tuz po II wojnie $wiatowej,
umozliwiajgc konieczng w oczach nowej wiadzy weryfikacje sedziéw sadéw

powszechnych wszystkich szczebli.
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Wskazane wyzej w recenzji uwagi i postulaty majg w duzej mierze
charakter polemiczny i nie obnizajg w istotnym stopniu podkreslanych przeze
mnie zalet opracowania. Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie przez Autora problemu naukowego, jest potwierdzeniem jego
ogllnej wiedzy teoretycznej w zakresie nauk historyczno-prawnych i
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca doktorska Pana
mgra Kamila Niewiniskiego spelnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852 ze zm.) i
uzasadnia dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie

doktorskim (art. 14 ust. 2 pkt. 3 w/w ustawy).

Lublin 25.11.2016 .

sz Bereza, prof. nadzw.
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