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1. Temat rozprawy

Do niedawna romanisci polscy zajmowali sie w zasadzie tylko rzymskim prawem
prywatnym. Dopiero od ok. dwudziestu lat wzrosta liczba prac poswigconych rzymskiemu
prawu publicznemu. Dlatego tez wybér tematu z zakresu rzymskiego prawa
administracyjnego nalezy uznaé za trafny. Niedawno powstala praca o podobnej tematyce
Anny Pikulskiej-Radomskiej, jednak dotyczy ona przedstawienia podatkéw w poprzedniej
epoce czyli Pryncypacie i, jak zaznacza sama Autorka, nie dotyczy trybu poboru $wiadczen
ani tym bardziej organéw tego dokonujacych. Rzadko tez romanisci polscy zajmuja sie epokg
Dominatu i dlatego tez opisanie stuzb skarbowych Rzymu w tym okresie jest tematem
interesujgcym i z punktu widzenia historycznego i ewentualnie prawno poréwnawczego (czy
prawo wspolczesne skorzystalo w jakiej mierze z rozwigzan wypracowanych w

starozytnosci).
2. Podstawa Zrédlowa i literatura przedmiotu

Podstawa zZrodtowa pracy zostata we wstepie okreslona zbyt ogolnie (s. 12 i n.). Autor
méwi tu jedynie o Kodeksie Theodozjanskim i Justyniaskim (nawiasem moéwiac okreslajac
je na przemian kompilacjami badZz kodyfikacjami), nie wskazuje jednak ktore tytuly
powotanych zbioréw konstytucji dotycza przede wszystkim omawianej materii. Nic nie pisze

tez o zrodlach literackich, ktére wykorzystuje w pracy i zestawia w tzw. Bibliografii.



Faktycznie cytowane w pracy zrédia sg wystarczajace, ale ich interpretacja jest co najmniej
lakoniczna. Swoje wnioski konfrontuje Doktorant z dotychczasows literatura. Wykaz
powotywanych prac liczy ponad 260 wielojezycznych pozycji. Niestety zabrakto tu kilku prac
polskich autoréw, ktére mogtyby zweryfikowaé lub doprecyzowaé poglady Doktoranta. Sa to
ze starszej literatury np.: R. Kamienik, Ucisk podatkowy i naduzycia ze strony administracji
rzymskiej w ostatnich wiekach cesarstwa, Rocznik Lubelski 14, 1971 czy J. Iluk, Trybuty i
donativa” cesarzy rzymskich wyplacane plemionom barbarzyviskim w V i VI wieka, Eos
73.2, 1985, za$ z nowszej np.: A. Pikulska-Radomska, Uwagi o rzymskim fiskalizmie epoki
wczesnego cesarstwa, Studia Iuridica Torunensia 10, 2012, S. Rucinski, Polityka fiskalna
Domicjana. Zarys problematyki, [w:] Swiat starozytny. Panstwo i spoleczenstwo, Warszawa
2013.

3. Uklad pracy

Praca rozpoczyna sig, i stusznie, od Wykazu skrétéw (s. 5), po czym nastepuje Wstep (s.
6-14, gdzie Autor przedstawia cel pracy, problemy badawcze, zrédla i konstrukcje rozprawy),
cztery merytoryczne rozdzialy podzielonych na blizej nieokreslone i nieponumerowane
jednostki, Zakoriczenie (s. 243-251) oraz Bibliografia (s. 252-280) podzielona na:: Zrédta
prawne (s. 252-257), Wspotczesne akty prawne (s. 258), Literatura, stowniki, encyklopedie (s.
258-275), po czym Zrodia literackie (s. 276-279) i Strony Internetowe (s.280).

We wstepie Doktorant przedstawia cel pracy, ktérym jest ,,przede wszystkim pomoc w
ustaleniu, jak zorganizowaé pobér podatkéw w czasach wspdlczesnych” (s. 6), oraz
wykazanie ,,iz takze instytucje rzymskiego prawa publicznego moga mie¢ praktyczne
zastosowanie we wspdlczesnym $wiecie” (s. 7), a dopiero nastepnie ,,celem badawczym bylo
réwniez przeanalizowanie, jak poszczegolne shuzby podatkowe realizowaly swoje zadania” (s.
8). Takie postawienie problemu badawczego w pracy historycznej uwazam za niewlasciwe,
gdyz najpierw nalezy przedstawi¢ na podstawie przeanalizowanych zrédet stuzby fiskalne w
Rzymie okresu Dominatu, a dopiero nastgpnie zastanawiaé sie, czy we wspotczesnym $wiecie
celowe jest zastosowanie antycznych wzorcéw danej instytucji czy to prawa prywatnego, czy
jak w tym wypadku, prawa publicznego.

Kolejny podpunkt: Problemy badawcze, ktére Autor podnosi, i zalicza do nich
nastepujgce kwestie: dokonanie wiasciwego podziatu poszczegllnych stuzb fiskalnych,
przyporzadkowanie wiasciwego podatku do okreslonej shuzby i z tego Doktorant wywigzat sie
prawidlowo, natomiast moje krytyczne uwagi dotyczace okredlenia podstawy zrédlowej
poczynitam powyzej.



Rozdzial I: Informacje ogdlne o rzymskim systemie podatkowym w okresie dominatu,
zaczyna sie od przedstawienia Zasad rzymskiego systemu podatkowego w okresie dominatu,
po czym nastgpuje prezentacja poszczegélnych rodzajow podatkéw, zasygnalizowany jest
problem kolonatu w systemie fiskalnym Dominatu, zréznicowanie systemu poboru podatkéw,
naduzycia w poborze podatkéw, organizacja skarbu panstwa (w tym budzet), zmiany w
administracji skarbowej w III-V w. n. e., przeglad reform podatkowych, communis opinio na
temat administracji fiskalnej w dominacie, Egipt jako wzorzec rozwigzan podatkowych i
osobno zmiany w zakresie opodatkowania w poszczegdlnych prowincjach. Rozpoczynanie
pracy od prezentowania zasad dotyczacych systemu podatkowego w omawianym okresie
uwazam za powazny biad, bo jak mozna méwi¢ o zasadach nie przedstawiajac, choé bardzo
skrotowo, samych podatkéw i organéw je pobierajacych. Réwniez znajdujace sie tu
sformutowania: ,,poziom regulacji w zakresie podatkéw w okresie Dominatu nalezy oceniaé
wysoko .... Negatywnie nalezy ocenia¢ jednak zakres zwolnien przyznanych poszczegdlnym
osobom — s. 23” nie sg, jak chce Autor, teza, ale wnioskami z géry sformutowanymi. Dlatego
tez w tym zakresie konstrukcja pracy jest niewlasciwa, gdyz to co znajduje sie na samym
poczatku powinno znalez¢ si¢ na koficu jako wnioski wynikajace z oméwionych poprzednio

problemow.

Rozdziat 1I: Urzedy sprawujgce nadzér nad funkcjonowaniem stuzb skarbowych, to
przedstawienie poszczegblnych urzedéw zaréwno o charakterze centralnym (co
doprecyzowuje Doktorant dopiero w tresci), jak i sprawujacych nadzér w prowincjach czy
miastach. Przedstawienie tych urzedow (z wyjatkiem vindices i discussores) zostalo dokonane
w podjednostkach méwigcych o historii urzedu, organizacji i zadan. Rozdzial konczy
Podsumowanie, w ktérym mozna przeczytaé nie wyplywajacy z poprzednich rozwazan
wniosek ,,Pod wzgledem prawnym nalezy oceni¢ wysoko jakos¢ regulacji, ich spdjnosé i
kompletnos$¢” (s. 171) oraz ,,by¢ moze w przysztosci doczekamy si¢ takze przeniesienia do
polskiego systemu prawnego zasady wynagradzania oséb, ktére ujawnityby naduzycia

urzednikéw”.

Rozdziat III: Stuzby zajmujgce sig poborem podatkéw i innych przychodéw, to znéw
prezentacja urzedéw curiales, exactores tributorum, rationalis, tabularius, palatyni,
susceptores, conductores, apparitores, beneficiarii consulares, flagitatores, compulsores,
salinatores, stationarii, zawierajaca informacje ogélne dotyczace tych urzedéw oraz ich

zadania.

W' rozdzial IV: Stuzby pomocnicze w administracji skarbowej, Doktorant omawia
nastepujgce urzedy: arcarius, dispensatores, optio, actuarius, defensores civitatis, advocatus

fisci, cancellarii, optinatores, peraequatores, rationarius, signatores, temonarius, librarii,



patronus fisci, stratores, primipilaris, mensores, quaestores, cognitores, autionator, suarii,
pecarii. Zagadka pozostaje, dlaczego nazwy jednych podawane sg w liczbie mnogiej a innych

w liczbie pojedyncze;.

Zakonczenie: W zakonczeniu Doktorant nawigzuje do wspélczesnych rozwiazan
organizacyjnych dotyczacych administracji skargowej. Podkresla tez — na podstawie
prowadzonych poprzednio rozwazan — Zze w okresie Dominatu w Rzymie nastapily zmiany
zakresie organizacji stuzb skarbowych. Niektére z funkcji prestizowych nabraty znaczenia
technicznego. Mgr Piotr Sawicki wskazuje malg efektywno$é poboru podatkéw, co laczy z
rosngcymi potrzebami finansowymi panstwa, oraz z brakiem woli obywateli do obrony granic
panstwa. Jednoczesnie jednak podkresla, ze ,,system podatkowy w okresie Dominatu weale
nie byt do konca niewydolny i nieskuteczny. Byt bardzo skuteczny a zarazem opresyjny,
skoro doprowadzit curiales do ucieczki do barbarzyncéw. To polityka finansowa cesarzy byla
nieskuteczna i nietrafiona. Zabraklo m.in. redystrybucji wsrod najbiedniejszych regionow
zebranych dochodéw podatkowych” (s. 249).

Praca konczy si¢ Bibliografig, w ktérej Doktorant przedstawia: Zrddla prawne (s. 252-
257), Wspdlczesne akty prawne (s. 258), Literatura, stowniki encyklopedie (s. 258-275), po
czym Zrédla literackie (s. 276-279) i Strony Internetowe (s. 280). Prawidlowy uktad powinien
zawiera¢ wyliczenie w nastepujacej kolejnosci: Zrédla cytowanych w pracy z podzialem na
zrodla prawnicze i zrédta pozaprawnicze (literackie), a dopiero potem Bibliografia prac
wykorzystanych w pracy. Inne uwagi dotyczace samego warsztatu znajdujg si¢ w dalszej

czesci recenzji.
Poza I rozdzialem i tzw. Bibliografii do ukladu pracy nie mam wickszych zastrzezeti.

4. Uwagi krytyczne

—Doktorant nie unikngt blgdu wielu miodych badaczy, a mianowicie najpierw formutuje
stwierdzenie, a nastgpnie uwiarygodnia go podajac zrodlo, a przeciez to na podstawie
interpretacji zrédta powinno sie wywodzié dane stwierdzenie (przy kazdej ze stuzb, o ile
bedzie to mozliwe do potwierdzenia w zrédtach, s. 8; co wydaja sie potwierdzaé dalej podane
zrédta — s. 38; rozréznienie to znajduje potwierdzenie w zrédtach — 57; zgodnie z tym autor
rozprawy zgadza si¢ z definicjg zawarta w Digestach —s. 173);

— czasami podawana jest bledna interpretacja zrédet:



np. s. 219, gdzie w C. 10,6,1 wyraznie jest mowa o tym, ze to arcarius udzielajacy
zakazanej pozyczki winien zaptaci¢ tytutem kary (a nie odszkodowania) czterokrotna wartogé
udzielonej pozyczki, a nie, jak chce Autor, bioracy pozyczke;

w konstytucji CTh. 7,5,1 cytowanej na s. 231 rzeczywiscie mowa jest o naduzyciach
opinatores, ale nie ma mowy, jak chce tego Autor, ze zbierali oni w naturze podatki platne na
rzecz armii w prowincjach, w ktérych nie bylo zadnego wojska;

co prawda urzad dekuriona w okresie Dominatu byt dziedziczny, ale nie méwia nic o
tym bezposrednio Zrédta zacytowane przez Doktoranta (s. 175 ,kolejno tez, co wynika z

powyzszego testu [D.50,4,3.11] — zbieranie podatkéw bylo obowigzkiem dziedzicznym);

— wielokrotnie po zacytowaniu zrédta Autor ,.kwituje” go jednym zdaniem, a czasami mini
interpretacj¢ zaczyna od stwierdzenia czyli ....(np. s. 173, 218, 220); zgodnie z powyzsza
regulacjg... lub co wynika z powyzszej regulacji ... (np. s. 44, s. 231), dlatego tez
stwierdzenie, znajdujgce si¢ w zakoficzeniu, iz ,,oceniajac jako$é¢ regulacji prawnych w
okresie dominatu, nalezy je podsumowaé wysoko, sa one czasami bardzo skomplikowane, co
stanowi dodatkowa satysfakcje przy ich analizie” (s. 243), nalezy uznaé co najmniej za
przesadne;

— niejednokrotnie Autor powoluje zrodta okreslane ,skrétowo” Prawo/a — s. 40, 42,
zarzadzenie — s. 41, regulacja — . 56, z mocy ustawy z 440 r.; bez podania formy

przytaczanego zrodla;

— W rozdziale IV (Stuzby pomocnicze w administracji skarbowej) niepotrzebnie znajduje sie
na samym poczatku zapowiedZ, iz Doktorant dokona krotkiej charakterystyki urzedow
zajmujacych si¢ dystrybucja zebranych podatkéw i innych dochodéw, skoro omawia w
wigkszosci kompetencje urzednikow zbierajacych podatki (arcarius), pelniacych funkcje

sadowe (cognitor, advocatus fisci)) lub czysto techniczne (actuarius, librarius),

— fragmenty dziet Cycerona, bedace nawet thumaczeniem, powinny by¢ cytowane tak jak

tekst oryginalny, czyli nie stronami, a odpowiednimi cyframi;

— tlumaczenia tekstow literackich powinno sie znajdowa¢ w wykazie zrédel przy danym
autorze (z zaznaczeniem autora thumaczenia), a w notach cytowane jak kazde inne zrodto
cyframi, a nie strong danego tlumaczenia (np. Cicero, op. cit. s. 79 — 151; Ammianus, n. 436,
446,471, 935, 949);



— podawane sg stwierdzenia bez powolania zrodta np. zwolnienie przyznane przez
Dioklecjana — s. 42; zdaniem Marka Aureliusza — s. 65; zrodta potwierdzajg dobrg wole

Konstantyna — s.148; Anastazjusz przeprowadzit reforme w 498 r. —s. 167;

— wg mnie Doktorant czasami na site poszukuje nawigzan do czaséw wspolczesnych oraz
mozliwych do wykorzystania regulacji i rozwigzan, np. podobiefistwo regulacji rzymskich a
dzialalnosé Komisji do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa zawiadamia, s.
103.

Dalsze uwagi:
— w bibliografii nalezy poda¢ nie tylko autoréw alfabetycznie, ale rowniez ich prace winny

by¢ utozone tytutami w porzadku alfabetycznym,;

— w wykazie zrdédet literackich wielokrotnie brak zrddet powotanych w nocie (np. n. 934, n.
977);

— w notach nalezy powotywaé najpierw odpowiednie zrodto, a dopiero potem autora, ktory go
omawial (np. n. 436, 446, 449, 627, 654, 647);

— w pracy znajdujg si¢ niefortunne wspolczesne terminy, jak np. PKB —s. 175; , poréwnanie
vectigalia do podatku VAT s. 33; podatek dochodowy — s. 37 n. 118; resort — s. 108;

zaimplementowac s. 171; przywigzanie poszczegolnych klas do zawodow —s. 181;

— skad si¢ wzigl Julian na s. 182, 223 — samo wskazanie zrodta w odnosniku nie wystarcza

(cytowanego zresztg przez podanie strony ttumaczenia!)

— niefortunne sformulowania (praca trafi do rgk oséb nie tylko majacych pojecie o prawie
rzymskim — s. 10); w przestrzeni metodycznej — s. 12; ,,byly wprowadzone na tej samej
ewidencji” — s. 32; czyli wysokos$¢ podatku wptywata na samg czynno$¢ prawng — s. 34; CTh.
13,11,2— Tlumaczenie tego zrédia znajduje sie na poprzedniej stronie rozprawy, jako
tlumaczenie do C. 11,48,10 — s. 40 n. 133; prawo z 322 r. — s. 40; za przejazd okre$lonymi
obiektami budowlanymi np. mostami — s. 43; rozchod zboza — s. 72; kazdy z tych urzedow
miat duze grono urzedéw pomocniczych — s. 91; grunty publiczne i $wiete — s. 93 n. 397,
kopalnie purpury — s. 112; rzad nie zatrzymywat sobie catosci ziemi — s. 120; troszezyli si¢ o
zdrowie 1 dobro organizméw miejskich — s. 153; zbicie z topu —s. 163.

Nie rozumiem zdania: ,,pozory centralizacji i ujednolicenia systemu poboru podatku sprawia

istnienie kodekséw prawnych w okresie Dominatu — s. 59;



Publikacja B. Sitka jest oceniana przez autora bardzo wysoko! s. 238 czy Doktorant powinien

w pracy doktorskiej formulowacé taka ocene artykutu profesora?;

— rozbieznosci: w okresie republiki tributum byto ptacone w naturze s. 30, czy w
ztocie s. 31;

— drugim bylo tributum a nie byt —s. 49

— lex Vipasca stanowita, zawierala, a nie stanowilo, zawierato —s. 11 n. 458

— co oznacza stwierdzenie: coloni i curiales zaczeto traktowaé jako swojego rodzaju

dziedzicznych funkcjonariuszy wojskowych? —s. 180

5. Ocena rozprawy doktorskiej

Mimo wykazanych powyzej btedéw i niedociggnieé¢ uwazam, ze Doktorant przedstawil
oryginalne opracowanie $wiadczace o rzetelnej znajomosci przedmiotu. Zebrat odpowiednie
zrodla 1 opracowal kilkadziesigt urzedow zwigzanych ze stuzbami skarbowymi w okresie
Dominatu. W literaturze polskiej brak bylo takiego opracowania, dlatego tez praca stanowi
wazny przyczynek do dalszych badan nad skarbowoscig starozytnego Rzymu. Odpowiada ona
warunkom stawianym rozprawom doktorskim.

6. Whnioski koncowe

Na podstawie powyzszych uwag i ocen uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Piotra Sawickiego stanowi oryginalne opracowanie i odpowiada wymogom art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 ze zmianami) i uzasadnia nadanie Mu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Piotra

Sawickiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

o 0

Warszawa, dnia 28 czerwca 2018 r.



