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LITERATUROZNAWSTWO

Beata Siwek

Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawła II

Estetyzacja i mitologizacja historii
w powieści Wolhi Ipatawej „Złota kapłanka Aświnów”

DOI: 10.15290/bb.2017.09.01

Wśród obfitości nurtów i tendencji współczesnej literatury, w szczegól-
ności interesującej nas prozy powieściowej, ważne miejsce zajmują utwo-
ry, które określać będziemy jako teksty o tematyce historycznej, realizowa-
nej przy pomocy wielorakich, często bardzo zróżnicowanych strategii i na-
rzędzi1. Nie są to bynajmniej teksty, które można by określić wspólnym
mianem – powieści historyczne. Wielość wykorzystanych technik powieścio-
wych, zróżnicowane metody rekonstrukcji historii, poetyka i styl utworów
każą poszukiwać indywidualnych, dostosowanych do charakteru i struktu-
ry poszczególnych tekstów określeń gatunkowych, które zapewne wymykają
się tradycyjnym, kanonicznym wzorcom. Liczne teksty realizują nierzadko
złożony paradygmat, kumulujący w sobie zasady strukturalne nieraz bardzo
zróżnicowanych gatunków2.
W przestrzeni białoruskiej literatury tematyka historyczna jest repre-

zentowana przez niemałą grupę twórców, wśród których na plan pierwszy
wysuwa się Uładzimir Karatkiewicz, autor tekstów „Каласы пад сярпом
тваiм”, „Чорны млын”, „Ладдзя Роспачы”, „Дзiкае паляванне караля
Стаха”, „Крабат, або Пераутварэнне свету”, „Хрыстос прызямлiуся
у Гароднi” i jego spadkobiercy – Uładzimir Arłou („Каханак яе вялiкас-

1 Białoruska badaczka W. Barouka w artykule „Мастацкi этнаграфiзм у беларускай
i польскай прозе ХХ стагоддзя” utwory te określa mianem „раман пра мiнулае”, wy-
raźnie zaznaczając ich odrębność od tekstów określanych jako powieści historyczne. Patrz
więcej na ten temat: В. Бароука, Мастацкi этнаграфiзм у беларускяй i польскай
прозе ХХ стагоддзя, „Acta Albaruthenica” 2005, nr 5, s. 44–49.
2 Patrz więcej na ten temat: S. Balbus, Zagłada gatunków, „Teksty Drugie” 1999, nr 6,
s. 25–39.
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цi”, „Час чумы”, „Сны iмператара”), Leanid Dajnieka („Жалезныя жа-
луды”, „Мая вясна саракавая”, „Меч князя Вячкi”, „Назавi сына Кан-
станцiнам”), Kastuś Tarasau („Пагоня на Грунвальд”, „Скарб Нясвiж-
скага замка”, „Тры жыццi княгiнi Рагнеды”), Wital Czaropka („Пера-
мога ценю”, „Храм без бога”). Bez wątpienia ważne miejsce wśród współ-
czesnych twórców białoruskich odwołujących się do historii zajmuje Wolha
Ipatawa, poetka, autorka zbiorów poetyckich „Ранiца” (1969), „Лiпеньскiя
навальнiцы” (1973), „Парасткi” (1976), i powieściopisarka, której teksty
„Вецер над стромай” (1977), „Дваццаць хвiлiн з Немезiдай” (1981), „Пе-
ракат” (1984), „За морам Хвалынскiм” (1989) są już dobrze znane biało-
ruskiemu odbiorcy.
Powieść „Złota kapłanka Aświnów” („Залатая жрыца Ашвiнау”),

której poświęcone zostaną nasze rozważania, stanowi pierwszą część try-
logii poświęconej historii Wielkiego Księstwa Litewskiego, pisanej w latach
1997–2001. Kolejne tomy to: „Wróżbita Giedymina” („Вяшчун Гедзiмiна”)
i „Dzida Olgierda” („Альгердава дзiда”). Po raz pierwszy utwór został
opublikowany w czasopiśmie „Połymia”3 w latach 1997–1998, a w 2000 ro-
ku wydany jako samodzielna publikacja w języku rosyjskim w przekładzie
Iryny Kaczatkowej.
W utworze tym, odwołującym się do wydarzeń z XIII-wiecznej histo-

rii ziem białoruskich, jak zauważa białoruska badaczka Lidia Sawik, упер-
шыню у беларускай лiтаратуры даследуюцца iндаеурапейскiя, арый-

скiя каранi нашай культуры, раскрываюцца тыя моманты, калi нава-

градская зямля станавiлася цэнтрам Вялiкага Княства Лiтоускага,

i канкрэтна, якiя адбывалiся пры гэтым падзеi у часы Мiндоуга i Вой-

шалка, што сабой уяуляу Наваградак i яго наваколле, якая барацьба

вялася памiж княствамi4.
Powieść Wolhi Ipatawej stanowi swoiste połączenie elementów histo-

rycznych, w ich romantycznym ujęciu, z elementami mitopoetyckimi, co wy-
magało od autorki wykorzystania nie tylko materiałów dokumentalnych,
kronik czy podań kraju nowogródzkiego, ale także dobrej znajomości mitolo-
gii indyjskiej i słowiańskiej. Śmiało można by rzec, że struktura artystyczna
powieści, jej obrazowość, styl, wydarzenia fabularne, począwszy od ukaza-
nia pogańskich źródeł białoruskiej kultury narodowej po wydarzenia zwią-
zane z politycznym i społecznym wymiarem życia mieszkańców Wielkiego
Księstwa Litewskiego (w szczególności Nowogródczyzny) podporządkowane

3 „Полымя” 1997, № 10–11; 1998, № 6–7.
4 Л. Сав iк, Адна мiж замкау. Лiтаратурны партрэт Вольгi Iпатавай, Мiнск

2003, с. 98.
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są ukazaniu duchowego wymiaru dziejów, ich niematerialnego dziedzictwa
oraz jego wpływu na współczesnego człowieka.
Tatiana Sienkiewicz pisze na ten temat: В романах О. Ипатовой

неотъемлемой составляющей становится мифопоэтическое начало,

жанрово-тематическая парадигма устного народного творчества,

традиции, сыгравшие основополагающую роль в формировании мен-

талитета тех, кто кровными узами или территориально был связан

с Белой Русью5.
Fundament mitycznego myślenia Wolhi Ipatawej stanowi kult bliźniąt,

u źródeł którego odnajdujemy tytułowych braci Aświnów. Bracia bliźniacy
Aświnowie (Końscy), synowie Surji (Słońca) i bracia Uszas (Jutrzenki) w mi-
tologii indyjskiej cieszyli się szczególnym uznaniem. Podobnie jak inne pary
bóstw wyrażają oni złożoność jednostki i jedność przeciwieństw, dwie fazy
czy dwa aspekty tej samej rzeczywistości. W ich przypadku jest to dwuznacz-
ność momentu, w którym zaczyna się świt – jeszcze ciemny, a już jasny. Jako
bóstwo nieba mają wiele cech słońca, zwłaszcza w roli zapładniania, pobu-
dzania i ożywiania natury6. Warto dodać, że hymny przypisują Aświnom
posiadanie miodu będącego nektarem życia, praindoeuropejską sosną. Miód
wypełnia ich ciała. Ich wóz koloru miodu niesie ów złoty napój. Jako posia-
dacze ambrozji, są lekarzami bogów i ziemian. Nie tylko uzdrawiają ludzi,
lecz także spieszą z pomocą każdemu, kto znajduje się w kłopotach7. Obok
Aświnów w utworze Wolhi Ipatawej odnajdujemy jeszcze kilka znanych, czy
to z mitologii, czy z legend braci bliźniaków – Kastora i Polluksa, Romusa
i Romulusa, Kosmę i Damiana, Widewuta i Brutena.
Jak konstatuje Siarhiej Sańko w artykule „Podstawowe składniki biało-

ruskiej narracji sakralnej w perspektywie porównawczej”, temat bliźniaczy
był jednym z głównych w światopoglądzie mitologicznym przodków Biało-
rusi: Zapewne ma on bezpośredni związek z dualistycznym charakterem tra-
dycyjnej kosmogonii i wieloma refleksami mitologii bliźniaczej w rekonstru-
owanym w ogólnym zarysie micie etnogenicznym8.
Warto zaznaczyć, że lista mitologicznych postaci przywoływanych w po-

wieści Wolhi Ipatawej jest niezwykle obszerna – odnajdujemy tu postaci

5 Т. Сенькевич, История и миф в романах О. Ипатовой, [в:] Волинь фiлологiч-
на: текст и контекст. Польска, укрӓıнська, билоруська та росiйська лiтературы
в вропейському контекстi: зб. наук. пр., Луцьк 2008, с. 121.
6 M. Jakimowicz-Shah, A. Jakimowicz, Mitologia indyjska, Warszawa 1982, s. 26–
27.
7 Tamże, s. 27–28.
8 S. Sańko, Podstawowe składniki białoruskiej narracji sakralnej w perspektywie porów-
nawczej, „Politeja” 2012, nr 4/1, s. 168.
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znanych i mniej znanych bogów i bóstw mitologii słowiańskiej i indyjskiej
– Rusałki, Wodnika, Północnika, Żytnią Babę, Peruna, Swaroga, Welesa,
Mokosz, Ziuzię, Lalę, Daszkapati, Indrę, Ogni, Auszrę.
Mityczne postaci ukazane w powieści „Złota kapłanka Aświnów” współ-

istnieją z realnymi postaciami, a wydarzenia legendarne, będące wytworem
wierzeń czy przekonań, przeplatają się z faktami historycznymi. Jednak,
jak zauważa Wolha Szynkarenka, Ipatawa nie skupia się w swojej powie-
ści na ukazaniu konkretnych wydarzeń historycznych, a raczej na ukazaniu
człowieka uwikłanego w historię jednostki, o tożsamości której przesądza bo-
gata, choć wciąż zbyt mało znana, tradycja kulturowa. Zwrot do pogańskich
bóstw, obrzędów, tradycji ma pomóc w zrozumieniu indoeuropejskich ko-
rzeni kultury słowiańskiej, ukazać bogactwo duchowe narodu białoruskiego9.
Sama Ipatawa pisze na ten temat:

Навука наша мала даследуе iндаеурапейскiя каранi беларусау. [...]
Культ Блiзнят – адна з асноуных рысау старажытнаiндыйскай арыйскай
цывiлiзацыi, нездарма ж у Рыгведзе Ашвiнам прысвечана ажно 54 гiмны,
а таксама адведзена шмат месца у Махабхараце, Шатапатха-брахмаце,
Брыхадзеваце i iншых помнiках старажытнай iндыйскай культуры эпо-
хi адраджэння. Думаецца, што менавiта iхнi культ да сëння праiснавау
у выглядзе канькоу на нашых дахах, конскiх галоу на вышыуках. Гэты,
засыпаны попелам забыцця, культ светлых братоу-лекарау мае права на
успомненне10.

Centralną postacią utworu „Złota kapłanka Aświnów” jest Żywiena,
nieślubna córka litewskiego króla Mendoga (1253–1263), wnuczka bojarzy-
na Agapiusza. Obraz tej postaci kształtowany jest poprzez bardzo zróżni-
cowane techniki postaciowania – dialog, rozbudowany opis, ukazanie po-
staci w działaniu. Nieprzypadkowe jest też imię bohaterki, które w swojej
semantyce odwołuje się do słowa żywić, ożywiać, podtrzymywać11. Warto
dodać, że imiona stanowią dla białoruskiej powieściopisarki element budo-
wania obrazu przeszłości. Pisała o tym m.in. Swiatłana But-Husaim w in-
teresującym artykule „Антрапанiмiкон трылогii Вольгi Iпатавай”: на-

9 В.К. Шынкарэнка, Нястомных пошукау дарога. Праблемы паэтыкi сучаснай
беларускай гiстарычнай прозы, Мiнск 2002, с. 111.
10 В. Iпатава, Залатая жрыца Ашвiнау, [w:] tejże, Выбраныя творы, Мiнск 2014,
с. 57.Wszystkie cytaty z tekstu źródłowego podaję według tego wydania. W dalszej części
pracy w nawiasie podaję numer strony.
11 Interesujące spostrzeżenia na temat znaczenia imion w powieści Wolhi Ipatawej odnaj-
dziemy w artykule S. But-Husaim: С.Ф. Бут -Гуса iм, Антрапанiмiкон трылогii Воль-
гi Iпатавай Гаспадары Вялiкага Княства, „Веснiк Брэсцкага унiверсiтэта” 2010,
nr 1, с. 5 –13.
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сычаныя сэнсавымi адценнямi iмëны з’яуляюцца адным з найважней-

шых сродкау стварэння каларыту даунiны, спосабам характарыстыкi

светауспрымання нашых продкау12.
Żywiena jest osobą obdarzoną szczególnym darem – przewidywania

przyszłości, diagnozowania chorób i mocą uzdrawiania. Wychowana w No-
wogródku w świątyni Aświnów, ukształtowana przez kapłana-mędrca Świa-
tozara, doskonale znająca tajniki ludzkiej duszy, jest postacią o niezwykłej
osobowości, dobroci, duchowej sile i determinacji. Wydaje się, że przejęła
ona część tej nadludzkiej magicznej siły od patronów świątyni, do których
często zwracała się z modlitwą wstawienniczą. Tym mocniej przeżywa ona
wewnętrzne dylematy wynikające z radykalnych przemian zachodzących
w otaczającym ją świecie, które trudno jej zrozumieć i zaakceptować. Są one
w szczególności związane z postępującym procesem chrystianizacji ziem li-
tewskich i – co się z tym wiąże – surowym rozprawianiem się z pozostało-
ściami kultu pogańskiego.
Mocno niepokoi też kobietę złożoność sytuacji politycznej w księstwie:

zacięta walka o władzę, nieustępliwość, sprzeniewierzanie się ogólnoludzkim
wartościom w walce o tron książęcy. Stosunek głównej bohaterki do bieżą-
cych wydarzeń doskonale oddają rozbudowane monologi, które są zwykle
silnie zretoryzowane, a tym samym podkreślają emocjonalny stan postaci:

У дарозе Жывена раздумвала пра далейшы лëс Новагародскай зямлi,
княства, якое, нягледзячы нi на што, пашырала свае межы i набывала усë
большую вагу.Што дае моцы княствам, герцагствам, вялiкiм каралеускiм
дзяржавам? Сiла навакольнай зямлi цi магутны штуршок духу, пажадлi-
васць да валадарства цi узнëслае iмкненне даць навакольным людзям аба-
рону i спакой? I нашто даецца чалавеку княжная кроу – дзеля большай
адказнасцi яго за iншых цi дзеля выпрабавання яго самога? (164)

Życiowe perypetie głównej bohaterki, związane z najazdem ziemi nowo-
grodzkiej przez Mongołów, jej uprowadzenie do Bizancjum i pobyt na dwo-
rze komity Nikifora, kontakt z bogatą wschodnią kulturą, umożliwiły kon-
frontację własnego świata, zamkniętego w ścianach Aświnowskiej świątyni,
ze światem obcych zwyczajów, tradycji i wiedzy. Nie brakuje zatem w tek-
ście rozbudowanych fragmentów stanowiących wyraz ścierania się dwóch
różnych wizji świata i człowieka, czy też rozważań na temat wpływu histo-
rii na ludzkie losy. Warto podkreślić, że okres panowania księcia Mendoga
(lata 30.–60. XIII wieku), pierwszego króla Litwy, jest stosunkowo słabo

12 С.Ф. Бут -Гуса iм, Антрапанiмiкон трылогii Вольгi Iпатавай, s. 12.
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opracowany przez historyków. Jego imię spotykamy w latopisach ruskich
(„Latopis halicko-wołyński”, „Latopis hipacki”) z 1235 roku oraz w kroni-
kach niemieckich z 1245–124613. Dla podjętego przez Wolhę Ipatawą tematu
istotnym wydaje się fakt, że dla uzyskania godności króla w 1251 roku Men-
dog przyjął chrzest, jednak prawdopodobnie już w 1261 roku powrócił do
wiary przodków.
Znamienne, że badacze-historycy, prezentując sylwetkę Mendoga i opi-

sując wydarzenia, w których uczestniczył, używają często wyrażeń: można
sądzić, wydaje się raczej, ale jest to informacja mało wiarygodna, jeżeli
wierzyć, nie jest do końca wyjaśnione, itp.14. Fakt ten umożliwia zatem wy-
pełnienie licznych luk historycznych własną wyobraźnią twórczą, umożliwia
reinterpretację tego, co udało się wydobyć ze źródeł historycznych, a co było
nierzadko jedynie śladem czy pojedynczym faktem. Trudno zatem mówić –
jak zwykle w przypadku tekstów obudowanych na materiale historycznym
– o rekonstrukcji historii. W analizowanej powieści raczej spotykamy się
z jej kreacją, budowaniem świata częściowo niezależnego od materiału histo-
rycznego.
Walka Mendoga z krewnymi, udział w licznych wyprawach wojennych,

udział w spiskach i sojuszach w celu wzmocnienia swojej pozycji politycz-
nej nie noszą w powieści Ipatawej znamion szczególnie znaczących wyda-
rzeń. Służą raczej stworzeniu sugestywnego obrazu epoki – czasu dezinte-
gracji i rozbicia, przedkładania własnych spraw nad sprawy kraju i naro-
du. Istotniejszym wydaje się, jak już wspomniałam, fakt splatania świa-
ta historycznego z fikcjonalnym, powieściowym żywiołem, wkomponowywa-
nia w narrację powieściową refleksyjnych dialogów, rozbudowanych opisów
przyrody, będących wyrazem fascynacji autorki potęgą świata natury i siłą
pierwotnych wierzeń. Antropomorfizowane obrazy przyrody w perspektywie
których ukazywane są ludzkie przeżycia, realizowane poprzez skumulowanie
różnorakich zabiegów stylistycznych, są niezwykle sugestywne i – nierzadko
intrygujące:

Садзiлася сонца, усë глыбей утыкаючы свае чырвоныя промнi-спiцы
у зямлю, Лясун ужо колькi раз вухнуу у гушчары, прачышчаючы шурпа-
тае горла, каб пасля цэлую ноч галëкаць па лесе, гукаючы Балотнiка цi
Вадзянiка i разам з iмi качацца па махавiнах; ценi ад бяроз, станчаючыся
у чарацiнкi, цягнулiся па зямлi, як постацi дванаццацi сясцëр Трасцы (140)

13 H. Sahanowicz, Historia Białorusi. Od czasów najdawniejszych do końca XVIII wie-
ku, przeł. H. Łaszkiewicz, Lublin 2001, s. 79.
14 Tamże, s. 79–81.
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lub:

Вечар густа мазау спачатку барвовымi, пасля ружова-бледнымi, за-
тым сiне-шэрымi фарбамi вапнавую сцяну насупраць акна. Ценi сця-
калi па ëй туды, дзе нараджаюцца усе формы быцця, што прыходзяць
спрауджвацца на зямлю (150).

Zastosowane przez białoruską powieściopisarkę strategie ukazywania
wydarzeń historycznych wpisują się w nurt poszukiwań współczesnej pro-
zy powieściowej. Jak trafnie zauważa Adam Mazurkiewicz, do najczęściej
spotykanych sposobów ukazywania minionych wydarzeń należą: traktowa-
nie przeszłości jako pretekstu do eksperymentu myślowego, umożliwiającego
konstruowanie alternatywnego biegu dziejów; apologia przeszłości czy też jej
demitologizacja15.
W przypadku analizowanego przez nas tekstu wykorzystana została

druga strategia, która stanowi swoiste połączenie myślenia mitologicznego
i estetycznego spojrzenia na bieg dziejów, które stanowią historiograficzną
wizję Wolhi Ipatawej. Wybór takiej strategii pisania historii związany jest
w istocie z upraszczającym podejmowaną problematykę schematem fabu-
larnym. Kreowane przez Ipatawą obrazy powieściowe przesycone są pato-
sem, wzniosłością, ale też magicznym myśleniem, które nie zezwala na przy-
padkowość. W utworze nieustannie ścierają się ze sobą dwa światy – świat
racjonalny, uporządkowany, oparty na logice i świat, w którym konkretne
wybory narzucane są przez „wiedzę tajemną”, dostępną tylko wybranym
lub też określane elementami znanego w danej przestrzeni systemu kosmo-
logicznego. Doskonale ilustruje to fragment utworu:

Пакуль везлi у сталiцу цела вялiкага князя i караля, хадуном хадзiу
Новагародак; ва усiх цэрквах i касцëле служылi панiхiды, а у вялiкiм храме
Перуна пад замкам не перапынялiся нi удзень, нi уначы ахвярапрынашэннi
духам, якiя панясуць тую грэшную душу у Iрый.Казалiжрацы,што падау
у той дзень Лазнiк нядобры знак Мiндоугу, якi хаця i пакiнуу яму, як тое
належала, венiк, ваду у кадушцы i мыльны корань, аднак не паслухауся
крыку чорнага пеуня, якi тройчы кукарэкау, як iшоу у лазню (326).

Powieść Wolhi Ipatawej „Złota kapłanka Aświnów” zaskakuje swoją
poetyką, której fundament stanowią, jak już wspominaliśmy, liczne zabie-
gi estetyzacyjne. Jak zauważa polska badaczka Teresa Pękała w artykule
„Przeszłość jako przedmiot badań estetycznych”: Estetyzacja historii jest

15 A. Mazurkiewicz, Strategie rekonstrukcji przeszłości we współczesnej polskiej litera-
turze popularnej (rekonesans), „Literatura i Kultura Popularna” 2013, vol. XIX, s. 13.
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współcześnie jednym z tematów wpisujących się w nurt dyskusji na temat
procesów estetyzacji rzeczywistości. Przedmiotem badań staje się estetyczny
wymiar pisarstwa historycznego oraz znaczenie narracyjności w przedsta-
wianiu przeszłości16. Mowa narratora w analizowanej powieści jest nierzad-
ko symboliczna i metaforyczna. Istotną jej cechą jest także sugestywność
i subiektywizm. Można by rzec, że estetyzacja historii ma tutaj wymiar
retoryczny17. Dzięki kumulacji zabiegów estetyzujących powstaje wrażenie,
że narrator narzuca odbiorcy własną, jedynie prawdziwą w jego przekona-
niu wizję świata i człowieka, która związana jest z duchowością pierwot-
ną: Мiнулае б’е – i хто ведае, якiя сiлы i духi хаваюцца у iм? (129),
Свет дзелiцца не на немцау, прусау альбо славян, а на тых, хто слу-

жыць Святлу альбо Цемры. Не давай душы быць схопленай у цянëты

Зла... (302).
Liczne środki użyte przez Wolhę Ipatawą w powieści podporządkowane

są zwykle jednemu celowi: mają służyć ukazaniu oderwania głównej bo-
haterki od spraw ciała. Minimum cielesności, rozbudowany obraz duchowy
kobiety zwykle współgra ze sposobem ukształtowania przestrzeni, tworząc
harmonijną całość:

Перад павароткай, за якою звычайна прыезджым адкрывауся храм,
Жывена спынiла фурмана, выйшла. Бярозы у залатых корзнах, ялiны
у доугiх цëмна-зялëных плашчах былi падобныя да купкi баяр, што са-
бралiся на раду. Вераснëускае сонца моцна нагрэла аплецены верасам уз-
горак, на якi прысела жрыца (296)

czy też:

Душа дзяучыны кружылася над узгоркамi i далiнамi, над чырвонымi
мурамi новагародскiх вежау, i у сне такое замiлаванне ахоплiвала яе, што
слëзы змочвалi жорсткую падушку, а вобраз радзiмы i твары дарагiх яе
сэрцу людзей стаялi перад вачыма i удзень. Нiколi не думалася,што такой
нястрымнай, такою горка-безнадзейнаюмукаю будзе поунiцца сэрца (204).

Wolha Ipatawa ukazała w swojej powieści szczególny moment w dzie-
jach mieszkańców ziem litewskich – moment niszczenia żywej duchowości
pogańskiej, która dawała pierwszeństwo duchowym wartościom. Opisuje
proces przemian zachodzących w człowieku i społeczeństwie, będący wy-
nikiem zetknięcia się starego systemu wierzeń z chrześcijańskim, obcym

16 T. Pękała, Przeszłość jako przedmiot badań estetycznych, „Sztuka i Filozofia” 2009,
nr 34, s. 35.
17 Tamże, s. 36.
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i niezrozumiałym. Powieściowy świat Wolhi Ipatawej budowany jest na uję-
ciu dualistycznym i wyrasta z historiozoficznego założenia o zamieraniu
i wytwarzaniu wartości. Historia w jej powieści ma charakter fragmenta-
ryczny, odczytywana jest przez pryzmat świadomie uruchamianych mecha-
nizmów mitologizacyjnych, których znaczenie utrwalone jest, co prawda,
w świadomości zbiorowej, ale które wymagają aktualizacji i nowej inter-
pretacji.
Przywołana już wcześniej polska badaczka Teresa Pękała, zastanawia

się, na ile zestetyzowana przeszłość jest w stanie ożywić pamięć wrażeniową,
zmysłową? Czy kopia jest równie silnym bodźcem zewnętrznym dla wraże-
nia przechowywanego w pamięci? Czy historie literackie [...] mogą odegrać
rolę impulsu ożywiającego potrzebę kontaktów z tym, co minione?18. O ile na
pierwsze pytania odpowiedzi mogą być różne, to pewnym jest, że powieść
„Złota kapłanka Aświnów” Wolhi Ipatawej stanowić może źródło wielu in-
teresujących historii, odkrywających – przynajmniej częściowo – duchowy
świat przodków Białorusinów. Powstaje jednakże wątpliwość, czy jest to
świat zrozumiały dla współczesnego odbiorcy i czy ten typ duchowości mo-
że być mu bliski. Wydaje się, że jednak nie.
Tym bardziej zaskakiwać może fakt, że Wolha Ipatawa rozpoczyna swój

utwór fragmentem tekstu Uładzimira Karatkiewicza „Званы у прыдоннях
азëр”. Słowa te, stanowiące swoiste credo autorki, myśl przewodnią utwo-
ru, mówią wszak o przemianie mentalności współczesnego człowieka, jego
pogoni za tym, co nowe i bliższe jego aktualnym potrzebom:

...Кажуць дасюль, што у прадоннях,
Над якiмi бяжыць чарот,
Жывы у гарадах падводных
Стары палескi народ.
Жывыя яго паданнi,
I песня, i мовы строй
У недасяжных глыбiнях,
Пад сiняй азëрнай вадой.
Яны зберагаюць скарбы
За сябе i за нас усiх,
А мы цягнем свой крыж штодзëнны,
I мы забываем iх (58).

18 Tamże, s. 38.
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Р Э ЗЮМЕ

ЭСТЭТЫЗАЦЫЯ I МIФАЛАГIЗАЦЫЯ ГIСТОРЫI
У РАМАНЕ “ЗАЛАТАЯ ЖРЫЦА АШВIНА У” ВОЛЬГI IПАТАВАЙ

У артыкуле разглядаецца аповесць Вольгi Iпатавай “Залатая жрыца
Ашвiнау”. Прадметам асаблiвай увагi з’яуляецца выкарыстаная беларускай
пiсьменнiцай стратэгiя рэканструявання мiнулага, а таксама паэтыка i эстэ-
тыка твора. Гiсторыя у аналiзаванай аповесцi мае фрагментарны характар,
пададзеная праз прызму свядома урухоменых мiфалагiчных механiзмау, зна-
чэнне якiх замацавана у калектыунай свядомасцi, аднак вымагае актуалiзацыi
i новай iнтэрпрэтацыi.

Ключавыя словы: гiстарычная тэматыка, мiфалогiя, Лiтва, князь Мiндоуг,
язычнiцтва, стратэгiя рэканструявання мiнулага, паэтыка i эстэтыка твора.
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S UMMARY

AESTHETIZATION AND MYTHOLOGIZATION OF HISTORY
IN THE NOVEL “ZALATAYA ZHRYTSA ASVYNOV” BY OLGA IPATOVA

This article is devoted to “Zalataya zhrytsa Asvynov”, the novel written by
Olga Ipatova. Strategies of reconstructing the past used by the Belarusian novelist
as well as the poetics and aesthetics of her work are in the focus of attention. History
in the novel is fragmentary. It is interpreted through the prism of consciously
activated mythological mechanisms. Although their significance is fixed in collective
consciousness, they need to be updated and interpreted anew.

Key words: historical issues, mythology, Lithuania, the Duke of Mindovg, recon-
struction processes of the past, poetics and aesthetics of the novel.
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У артыкуле “Лiтаратурнае сëння” (1924) Ю. Тынянау адзначау:
Лiтаратура iдзе многiмi шляхамi адначасова. ...Яна не цягнiк, якi

прыходзiць на месца прызначэння. (...) ...Заказваць ëй бессэнсоуна: ëй
закажуць Iндыю, а яна адкрые Амерыку1. На першы погляд усë сказа-
нае мае вельмi аддаленыя адносiны да рамана М. Зарэцкага “Вязьмо”,
аднак наблiзiцца да адной з яго таямнiц дапамаглi, як нi дзiуна, Iндыя
i Амерыка.

Паводле К. Г. Юнга, усе мастацкiя творы падзяляюцца на два
вiды. Патаемная натура адных выяуляе сама сябе i гучна выказва-
ецца пра рэчы, якiя сам аутар нiколi не рызыкнуу бы агучыць. Ëн
– нiбы падпарадкаваная асоба, што трапiла у поле прыцягнення чу-
жой волi. Iншыя ж творы вынiкаюць цалкам з намеру i рашучасцi
аутара дасягнуць пры iх дапамозе таго цi iншага уздзеяння, сугестыi.
I тады ëн мэтанакiравана падпарадкуе зыходны матэрыял свядомай
апрацоуцы, на кожным кроку узважваючы магчымы эффект i неад-

ступна захоуваючы законы мастацкай формы i стылю2.

Аутарская задума можа быць рэканструявана толькi з твора,
у якiм яна увасоблена. Пачатак вопыту выяулення схаваных фiласоф-

1 Ю. Тынянов, Литературный факт, [online], http://www.philology.ru/literature1/
tynyanov-77e.htm, [доступ: 04.02.2017].
2 К. Г. Юнг, Об отношении аналитической психологии к поэтико-художествен-
ному творчеству, [online], http://www.wanderer.org.ua/book/psy/jung/alh i tvorch.
html, [доступ: 12.11.2016].
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скiх асноу i сугестыунасцi лiтаратурнага твора у рускай лiтаратуры
быу пакладзены фiлосафам i паэтам У. Салауëвым. У артыкуле “Буд-
дыйскi настрой у паэзii” (1894) ëн выявiу гэтыя феномены, заснава-
ныя на старажытнаiндыйскай фiласофii, у паэме А. Галянiшчава-Ку-
тузава “Старыя размовы” (“Старые речи”). Сугестыуны кампанент
заключауся ва унушэннi чытачу настрою безвыходнасцi, безнадзейна-
сцi, абумоуленым разбурэннем “шляхецкiх гнëздау”.

Яшчэ у 1930-я гады савецкi лiтаратуразнауца А. I. Старцау назвау
загадкавыя эпiзоды, сiмвалы, намëкi, “цьмяныя месцы”, якiя на першы
погляд не паддаюцца нiякай лагiчнай iнтэрпрэтацыi, слядамi нейкай
унутранай, падскурнай арганiзацыi3.

Пошук такiх слядоу асаблiва актуальны у працэсе даследавання
лiтаратуры першай трэцi ХХ стагоддзя, калi творцы свядома кары-
сталiся сродкамi мастацкай крыптаграфii. Наурад цi можна сëння раз-
лiчваць на падрабязныя каментарыi да пiсьменнiцкiх сiмвалау i аса-
цыяцый, народжаных у 1930-гады, таму застаецца кiравацца лiкавай
парадыгмай К. Гiнзбурга, цi паляунiчым тыпам ведау4, якi прадпiсвае
выяуляць увагу да прыватных дэталяу, нязначных эпiзодау, перыфе-
рыйных персанажау, бо часта менавiта яны i выступаюць ключом да
эстэтычнага коду твора.

Сiгналам iмплiкацыi у рамане М. Зарэцкага “Вязьмо” паслужыу
для нас паутор адной з дэталяу партрэта Веры Засулiч: яна была бе-
латварая, з вялiкiмi не то цëмна-карымi, не то чорнымi вачмi5

(выдзелена – А.Б.).

Калi Карызна выступае, Вера неадрыуна глядзiць на яго, i у яе

вялiкiх – не то цëмна-карых, не то зусiм чорных вачах за-
стыла глыбокая увага. Гэта яшчэ больш акрыляе яго, надае яму

натхнення, i ëн гаворыць далей... (17). Вось Карызна у Верыным
пакоi: тут яму невымоуна добра, спакойна, унутры узнялася добра

знаëмая яму, не адзiн раз зазнаная хваля цудоунай пяшчотнасцi, спа-

ласнула нутро салодкай гарачынëй i залiла усе турботы, прыкрас-

цi. Ëн з шчаснай палëгкай уздыхнуу i адкрыта, горача зiрнуу на Ве-

ру, не хаваючы свайго захаплення. Яна... усмiхнулася яму, чароуна

3 Цыт. за: И. Л. Галинская, Загадки известных книг, [online], http://ilgalinsk.
narod.ru/zagad/zagad.htm, [доступ: 05.03. 2017].
4 К. Гинзбург, Мифы. Эмблемы. Приметы: Морфология и история, [online], http:
//www.gumer.info/bibliotek Buks/Culture/ginz/index.php, [доступ: 10.11.2016].
5 М. Зарэцк i, Збор творау. У 4 т., Мiнск 1991, т. 3, с. 12. Далей пры спасылцы на
гэтае выданне у дужках падаецца старонка. Выдзяленне тэксту у цытатах належыць
аутару артыкула.
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прыжмурыушы свае вялiкiя – не то цëмна-карыя, не то зусiм

чорныя – вочы (100). У iншым эпiзодзе чытаем: Яна стаяла над iм

– дужа сур’ëзная, заклапочаная. Сашчэмленыя вусны мiла, па-дзяцi-

наму выпнуты наперад, лоб зморшчаны да немагчымасцi, аксамiтныя

броукi спаузлiся уместа, затулiушы вялiкiя не то цëмна-карыя,

не то зусiм чорныя вочы (104). I калi Карызну пашчасцiла усю
ноч перабыць у Веры Засулiч, то ëн нарэшце разгледзеу, што вочы яе
зусiм не цëмна-карыя i не чорныя, а цëмна-цëмна-сiнiя, цудоу-
на-прыгожага, якога ëн нiколi не бачыу у жыццi, колеру (104); цëм-

на-сiнiя бяздонныя вочы (133). Калi на радасць Карызнавай дачкi
Стасi высвятляецца, што усë ж Засулiч выходзiць замуж не за Сымо-
на, а за Андрэя Шыбянкова, то, як пiша М. Зарэцкi, Вера парыучата
абнiмала Стасю, а у яе вялiкiх цëмна-цëмна-сiнiх вачах блiшчалi

слëзы (286).

Тэарэтычныя падставы аналiзу гэтых фрагментау як безумоуных
сiгналау эстэтычнай iнфармацыi мы вылучылi у цытаванай раней
працы “Загадкi вядомых кнiг” (1986). Даследуючы структуру збор-
нiка Дж. Сэлiнджэра “Дзевяць апавяданняу”, савецкi i расiйскi фi-
лолаг I. Л. Галiнская вылучыла i даказала гiпотэзу, што назва кнiгi
увасабляе, паводле канонау традыцыйнай iндыйскай паэтыкi, дзевяць
вiдау эстэтычных эмоцый, цi паэтычных настрояу (“раса”), за кожным
з якiх замацавана пэунае месца: 1 – эротыкi, кахання; 2 – смеху, iронii;
3 – спачування; 4 – гневу, лютасцi; 5 – мужнасцi; 6 – страху; 7 – агiды;
8 – здзiулення, шчырасцi; 9 – спакою, якi вядзе да адрачэння ад свету.
Згодна з тэорыяй паэтычнай сугестыi (“дхванi”), патрабавалася буда-
ваць мастацкi твор так, каб у iм прысутнiчау схаваны сэнс, якi дазва-
ляе унушыць адзiн з гэтых паэтычных настрояу. На думку I. Л. Галiн-
скай, паслядоунасць апавяданняу зборнiка вытрымана Сэлiнджэрам
у залежнасцi ад таго, якi “па лiку” паэтычны настрой у кожным з iх
увасоблены. Апавяданне пад нумарам 7 (гэтая лiчба маркiруе настрой
агiды) мае назву “I гэтыя вусны, i вочы зялëныя...” (“Pretty Mouth
and Green My Eyes”)6. У перакладзе на рускую мову – “И эти губы,
и глаза зеленые...”). Назва твора – радок з верша, якi герой апавядан-
ня прысвяцiу сваëй нявернай каханай у яшчэ бясхмарным пачатку iх
адносiн. Але парадокс у тым, што вочы яе не былi зялëнымi – цëмна-сi-
нiя (або, у iншым перакладзе, цëмна-блакiтныя), яны здавалiся нават
фiялетавымi. Узнiкае пытанне: цi можна, пранiкнуушы у падобнага

6 Пераклад Норы Галь.
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роду тайнапiс мастака, вырашыць спрэчку пра iдэйную скiраванасць
яго творчасцi? Бо кадзiруецца заусëды важная думка. Iстотна, што
унушэнню кожнага паэтычнага настрою школай “дхванi-раса” прад-
пiсвалася выкарыстанне асобнага колеру. У настрою эротыкi, кахання
(“раса”-1) ëн цëмны. Гэтаму адпавядае i колер вачэй гераiнi М. Зарэц-
кага ва успрыманнi Сымонам Карызнай: яны не то цëмна-карыя, не то
зусiм чорныя. Для кожнага паэтычнага настрою, акрамя таго, быу вы-
значаны асобны пералiк дапаможных псiхiчных станау. У апавяданнi
Сэлiнджэра, як ужо адзначалася, увасоблена “раса”-7, агiда. Але у тво-
ры ëсць i лiнiя кахання. Натуральна, што у чыстым выглядзе настроi
агiды i кахання несумяшчальныя. I усë ж калi аутар хацеу аб’яднаць
iх у сваiм творы, то павiнен быу адзiн з iх аслабiць, цi, як пiсалася у iн-
дыйскiм трактаце, нi у якiм выпадку не даводзiць да поунага росквiту
– так абышлiся з настроем кахання i М. Зарэцкi, i Дж. Сэлiнджэр.
Сiтуацыя апавядання “I гэтыя вусны, i вочы зялëныя...” банальная;
тое ж можна сказаць пра сiтуацыю, у якую трапiу Сымон Карызна
як мужчына, хоць сам ëн бачыу у сваiм пачуццi да Веры нешта вы-
шэйшае за звычайнага сцëртага i забруджанага практыкай год по-

цягу да жанчыны (13). Аднак банальны сюжэт, “адпаведнасць агуль-
навядомаму”, таксама не пярэчыць устаноукам тэорыi “дхванi-раса”.
Канон “раса”-7 сцвярджау таксама, што стварэнне паэтычнага на-
строю агiды немагчыма, калi у тэкст твора не уведзены такiя псiхiч-
ныя станы герояу, як узбуджэнне, нуда, а таксама адчуваннi страху,
трывогi i прадчуванне чагосьцi непрыемнага. Сымон Карызна, павод-
ле слоу аутара, iдэалiзавау Веру Засулiч. З iншага ж боку, адзначае
М. Зарэцкi, стасункi з ëю былi апошнiм складнiкам, якi уносiу дадат-
ковую i, мабыць, найбольш датклiвую горкасць у агульны комплекс

перажыванняу Сымона Карызны. ... Тут таксама было у яго цэлае ко-

ла балючых неуразуменняу (249). М. Зарэцкi так вызначае стан свайго
героя: Над усiм складаным комплексам яго узбушаваных пачуццяу да-

мiнуе страх – прыкры, неадчэпны страх перад невядомай яму i нават

дрэнна уяуленай небяспекай (139). Выслухаушы Сымонавы прызнаннi,
Вера не кiдалася яго суцяшаць – яна заусëды страшэнна палохалася

i яшчэ больш палохала яго самога (139). Пацярпеушы крах у сацыяль-
ных i маральных адносiнах, Сымон усë ж спрабавау паказаць Веры
сябе iнакшага – бадзëрага, смелага, упэуненага у сабе – i яму гэта

бадай удалося, але затое з’явiлася назойлiвае адчуванне няшчырас-

цi, фальшу, i сустрэчы з Верай сталi яму нясцерпным цяжарам (249).

Няшчырасць i фальш дамiнуюць i у пафасе мiжасабовых адносiн герояу
Дж. Сэлiнджэра.
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Перайначаны свет, як напiсау у сваiх “Дзëннiках” М. Прышвiн,
асуджае каханне на недаугавечнасць: гвалт i жаль – прадукты распаду
кахання7.

Усведамленнем гэтага прасякнуты маналог-зварот Карызны:

– Ты не кахаеш мяне... Ты манiш мне... Можа, i сабе манiш таксама...
Ты стараешся бачыць ва мне не такога, кiм я ëсць, ты не такога мяне
кахаеш... (...) Што мне рабiць?.. Я кахаю цябе бязмежна – я баюся... мне
цяжка, надзвычайна цяжка... Ну, цi кахаеш ты?.. цi кахаеш?

Яна глядзела на яго з пякучым жалем, яна ледзь не плакала, бача-
чы яго балеснае мiтушэнне. I ëн быу невымоуна рад гэтым, бо не ведау
цi, можа, забыуся у тую хвiлiну, што жаль – гэта яшчэ не зусiм ка-
ханне (238).

Вера ж Засулiч памалу прывыкла жалець яго – звычайным людскiм
жалем, якiм жалеюць няшчасных цi хворых i якi не дае месца больш
моцным i больш каштоуным пачуццям (249).

Iстотнай бачыцца яшчэ адна пазiцыя старажытнаiндыйскай паэ-
тыкi: пачуццë агiды да таго, што адбываецца, унушаецца чытачу праз
дасканаласць формау, якая дае паэтычнае задавальненне, эстэтычную
асалоду. У Веры стройная фiгура, маленькiя ручкi, цудоуныя пышныя
валасы. ...Уся яна празрыста-чыстая, светлая, як крынiчка (104).

Але асаблiва яскрава сутнасць вышэйзгаданай пазiцыi выяулена праз
успрыманне Марыны Паулауны: Вера Засулiч падабалася ëй, як можа
падабацца пекны, мастацкай работы штылет, выняты з глыбокае

балючае раны (138).

Для увасаблення у мастацкiм творы паэтычнага настрою агiды
у iндыйскай паэтыцы iснавалi яшчэ некаторыя, але ужо менш важ-
ныя, рэкамендацыi, якiмi вiдавочна кiравалiся i беларускi, i амерыкан-
скi празаiкi. Прызнавалася дамiнаванне цëмна-сiняга колеру, ужо ад-
значанае намi у папярэднiм разважаннi. Дазвалялася ужыванне непры-
емных для слыху слоу. У Сэлiнджэра ëсць заувага аб прасцiнах з раз-
душанымi клапамi. Зарэцкi таксама выкарыстоувае падобную па пафа-
се партрэтную дэталь. Калi Вера заклапочваецца, твар у яе робiцца
дужа цiкавы i троху смешны: вусны збiраюцца у шчыльную склад-

ку i аддудырваюцца, як у дзiцяцi; лоб моршчыцца да немагчымасцi,

цудоуныя аксамiтныя броукi спаузаюцца уместа, як два тарака-

ны (17). Лiчылася таксама, што настрой агiды падсвечваецца фанема-
мi ш, с у спалучэннi з р, дх (магчыма, яны больш выразныя у ары-
гiнальным тэксце Сэлiнджэра, чым у перакладным), якiя у «Вязьме»

7 М. Пришвин, Дневники, Москва 1990, с. 306.
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прысутнiчаюць у онiмах усiх суб’ектау фiнальнага любоунага трох-
кутнiка: Веры Засулiч, Сымона Карызны, Андрэя Шыбянкова. Пры
гэтым важна iх ужыванне пры абавязкова прыузнятым стылi аповеду,
у чым не мае недахопу аповед пра пачуццi Карызны да Веры.

Ëн лiчыу яе за сучасную жанчыну у праудзiвым разуменнi гэтага
слова, за жанчыну-таварыша, мала што не за героя. I смех сказаць! – але
у гэтым грала пэуную ролю дзiунае Верына прозвiшча, якое страшэнна
iмпанавала Сымону Карызну, быццам кiдала яно нейкi рамантычна-свет-
лы след на яе ад тае славутае рэвалюцыянеркi (13).

Эстэтычная эмоцыя агiды, звязаная з крывадушнасцю i/цi здра-
дай, магла пауплываць i на выбар М. Зарэцкiм прэцэдэнтнага онiма
для сваëй гераiнi: рэальная Вера Засулiч пэуны час захаплялася вучэн-
нем народнiка М. А. Бакунiна, у Харкаве увайшла у гурток «Пауднë-
выя бунтары», першай з жанчын-рэвалюцыянерак скарыстала метад
iндывiдуальнага тэрору. Але пазней рашуча адмовiлася ад ранейшых
поглядау, вяла прапаганду iдэй марксiзму.

Як адзначае I. Навуменка, лiтаратурнымi зоркамi першай велiчынi
у канцы ХIХ – першай палове ХХ стагоддзя рабiлiся людзi, якiя, па сут-
насцi, не мелi сiстэматычнай адукацыi, не канчалi унiверсiтэтау i нават
гiмназiй. Аднак яны набывалi кнiжныя веды цаной неймаверных аса-
бiстых намаганняу, чуйна улоулiвалi у жыццi новыя тэндэнцыi i вы-
лiвалi iх у мастацкiх вобразах адпаведна з нахiлам сваiх талентау8

Вельмi проста было б зрабiць дапушчэнне, што М. Зарэцкi быу амата-
рам Сэлiнджэра i творча пераймау яго – але гэтыя творцы размiнулiся
у часе. Аднак нам удалося у пэунай меры прасачыць, як у беларускай
культурнай прасторы выспявала цiкавасць да старажытнаiндыйскай
паэтыкi i самой экзатычнай краiны Iндыi.

Першы санскрытолаг з беларускiх зямель – Каятан Касовiч, ура-
джэнец горада Полацка, якi навучауся у Маскоускiм унiверсiтэце на
сродкi Беларускай вучэбнай акругi. Яго плëнную дзейнасць на нiве
вывучэння i папулярызацыi санскрыту даследавау i прэзентавау бела-
рускi гiсторык А. А. Прохарау9.

8 I. Навуменка, Змiтрок Бядуля, Мiнск 2004, с. 165.
9 А. А. Прохоров, Каэтан Андреевич Коссович (1814–1883) – первый санскрито-
лог белорусских земель, [в:] Великое культурное наследие Индии и Беларуси: К 75-ле-
тию Пакта Рериха (Материалы Междунар. науч.-практ. конф., Минск, 17 сентября
2010 г.), [online], http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/93078/1/Prokhorov Kosovich.
pdf, [доступ: 28.06. 2017].
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У 1858 годзе Касовiч пачау выкладанне санскрыту у Санкт-Пецяр-
бургскiм унiверсiтэце. Ëн стане першым у гiсторыi расiйскай навукi
прафесарам у гэтай галiне, i ад яго пачнецца непарыуная лiнiя вы-
вучэння старажытнай мовы у Расii. У пэуны перыяд свайго жыцця
Каятан Касовiч выразна iдэнтыфiкавауся беларусам, хоць тагачасны
змест гэтага этнонiма нам дакладна невядомы. “Белорусс К. К.” –

адзiн з псеуданiмау К. Касовiча. У 1835 годзе ëн апублiкавау некалькi
запiсаных на Вiцебшчыне беларускiх народных песень, абараняу думку
пра генетычную арыгiнальнасць беларускай мовы, адасабляючы яе ад
польскай i рускай. Навуковае значэнне прац нашага земляка пры яго
жыццi ацэньвалася не вельмi высока (самавучка, без школы i метаду,
не пакiнуу нiякiх самастойных даследаванняу), але пры гэтым прызна-
валася яго роля як першага санскрытолага унiверсiтэта i настаунiка
цэлага шэрагу пакаленняу рускiх фiлолагау. Паказальна, што за час
навучання у Маскоускiм унiверсiтэце ëн самастойна авалодау англiй-
скай, iтальянскай, iспанскай, чэшскай, лiтоускай, яурэйскай, лацiн-
скай, старажытнагрэчаскай мовамi, асновамi арабскай i персiдскай.
Яго зварот да санскрыту, адзначае А. А. Прохарау, уяуляецца па-
дзеяй мiстычнай, як, да прыкладу, адкрыццë Шлiманам Троi. Калi
К. Касовiч быу студэнтам славеснага аддзялення фiласофскага фа-
культэта Маскоускага унiверсiтэта, адзiн з яго сяброу, М. Маркс,
набыу на кнiжным “развале” ëмiстую кнiгу з невядомай пiсьменнасцю.
Высветлiлася, што гэта быу зборнiк Пуран, выдадзены у Калькуце.
Як сапраудны вучоны, Касовiч, сутыкнуушыся з загадкай, прыклау
усе сiлы, каб яе разгадаць. I хоць магчымасцi для вывучэння такой
экзатычнай мовы у Расii на той час былi надзвычай абмежаваны-
мi, хутка ëн ужо даволi свабодна чытау на санскрыце (захапленне
гэтым фактам, адзначае А. Прохарау, адбiлася ва успамiнах многiх
яго сучаснiкау). Ва унiверсiтэце Касовiч доугi час падтрымлiвау су-
вязi з прадстаунiкамi беларускага зямляцтва, у тым лiку з Тадэвушам
Лада-Заблоцкiм, а таксама з многiмi гурткамi: гуртком Яна Савiнi-
ча, “тайным польскiм лiтаратурным таварыствам”, з В. Р. Бялiнскiм.
З гэтай прычыны пасля заканчэння унiверсiтэта К. Касовiча не пакi-
нулi у Маскве для працягу навуковай кар’еры. I усë ж ëн зрабiуся ад-
ным з найвялiкшых папулярызатарау дасягненняу старажатнаiндый-
скай лiтаратуры у Расii. Раскрываючы у сваiх лекцыях змест Рама-
яны i Махабхараты, вучоны у кароткай i даступнай форме далучау
прадстаунiкоу тагачаснага грамадства да шэдэурау старажытнай лi-
таратурнай творчасцi. У 1902 годзе у Расii выйшла кнiга па тэорыi
паэзii у Iндыi. Для навучання студэнтау санскрыту Касовiч пераклау,
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з рускай транскрыпцыяй, лацiнскiм перакладам i санскрыцка-рускiм
гласарыем, эстэтычна дасканалы урывак з Махабхараты – “Легенду
пра паляунiчага i пару галубкоу”. На той час нiхто з еурапейскiх вучо-
ных не звяртауся да гэтага мастацкага фрагмента. Мiж тым, менавiта
ëн стау першым крокам на шляху пераймання iдэй iндыйскай цывiлi-
зацыi наступнымi пакаленнямi беларускiх творцау. У 1910 годзе Янка
Купала напiсау верш “Паляунiчы i пара галубкоу (Легенда з iндый-
скай кнiгi Магабгарата)”, прысвечаны прафесару Б. Эпiмах-Шыпiлу.
Як зауважае А. А. Прохарау, фiлолагi да гэтага часу з адноснай нера-
шучасцю выказваюцца, што менавiта Бранiслау Эпiмах-Шыпiла паз-

наëмiу Янку Купалу з творамi Махабхараты i нiяк не згадваюць iмя

Каятана Касовiча i яго пераклад10. Аднак, па-першае, iншая крынiца
наурад цi iснавала, а па-другое, працуючы у бiблiятэцы Пецярбург-
скага унiверсiтэта, прафесар, асоба шырокай эрудыцыi, павiнен быу
добра ведаць мясцовыя выданнi, у тым лiку працы сваiх землякоу (ëн
нарадзiуся на Вiцебшчыне, недалëка ад Полацка). Да таго ж, аутарскае
прысвячэнне сведчыць, што менавiта Б. Эпiмах-Шыпiла пазнаëмiу бе-
ларускага паэта з сюжэтам Махабхараты. Такiм чынам, навуковыя
даследаваннi Каятана Касовiча i яго першы пераклад урыука з Ма-

хабхараты... спрыялi з’яуленню у беларускай культуры першага вер-

ша, заснаванага на сюжэтах iндыйскай традыцыi11. Увагу паэта да
легенды даследчыкi звязваюць з яе надзвычайнай паэтычнасцю, а так-
сама актывiзацыяй цiкавасцi да Iндыi, што узнiкла у пачатку ХХ ст.,
калi абвастрылася антыкаланiяльная антыiмперыялiстычная бараць-

ба iндыйскага народа12.

Як адзначыу сам Янка Купала у другiм выданнi зборнiка “Шляхам
жыцця”, у Махабхараце, апрача навучальных i духоуна-маральных фi-
ласофскiх творау, шмат ëсць i прыгожых паэтычных вобразау, а пе-
раствораная iм легенда не ëсць даслоуны пераклад з iндыйскай мовы:
ëн узяу толькi аснову гэтай повесцi i болей-меней захавау форму сан-
скрыцкага верша...13

Янка Купала пазбавiу свой твор налëту сентыментальнасцi, улас-
цiвай яго мастацкаму прэцэдэнту, але далëкай беларускаму фалькло-
ру i творчасцi самога паэта. Захавау жа ëн агульначалавечую iдэю

10 Тамсама.
11 Тамсама.
12 Р. М. Семашкев iч, П. I. Лявонава, Паляунiчы i пара галубкоу, [у:] Янка Ку-
пала, Энцыклапедычны даведнiк, Мiнск 1986, с. 455.
13 Тамсама.
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бессмяротнасцi i перамогi дабра, а таксама пафас апявання кахання
як найпрыгажэйшага, наймацнейшага, часта лëсавызначальнага па-
чуцця. А. Лойка адзначау у свой час, што зварот беларускага класi-
ка да Махабхараты быу прадыктаваны яго патрыятызмам, iмкненнем
з’яднаць родную паэзiю з класiкай сусветнай лiтаратуры...14 Так быу
распачаты мiжчасавы дыялог беларускай i iндыйскай культур.

З пачатку ХХ стагоддзя у Беларусi вядома творчасць Р. Тагора.
М. Багдановiч напiсау рэцэнзiю на яго кнiгу “Гiтанджалi”. У 1913 го-
дзе Рабiндранат Тагор стау лаурэатам Нобелеускай прэмii па лiтара-
туры. У заслугу яму ставiлася высокае майстэрства паэтычнага мыс-
лення, якое стала, паводле яго уласнага прызнання, i часткай лiтарату-
ры захаду. Памiж 1878 i 1932 гадамi Тагор наведау больш за трыццаць
краiн на пяцi кантынентах. Увосень 1926 года славуты iндус меуся,
як пiсау Я. Пушча, наведаць Мiнск (з гэтай нагоды беларускi паэт
напiсау верш-прысвячэнне iндыйскаму, далëкаму па вëрстах, але блiз-
каму па песнях15.

На беларускую мову вершы Р. Тагора у розны час перакладалi
Якуб Колас, Сяргей Грахоускi, Янка Сiпакоу, Алесь Разанау, Язэп Се-
мяжон, Аркадзь Мардвiлка. Верш “Па матывах Рабiндраната Таго-
ра” ëсць у I. Канчэускага. У 1927 годзе у Ленiнградзе выйшла кнiга
Б. А. Ларына “Учение о символе в индийской поэтике”. Гэтая пра-
ца магла быць вядома маладым дапытлiвым беларускiм празаiкам,
як, у прынцыпе, i выданне 1902 года. У якой меры свядома выкары-
станы М. Зарэцкiм вычварныя катэгорыi i вытанчаная тэхнiка стара-
жытнаiндыйскай паэтыкi? Гэтае пытанне застаецца без адказу: пра-
заiк не выявiу сваëй дасведчанасцi у тэорыi санскрыцкай лiтаратуры
– не пакiнуу такога ключа, як Сэлiнджэр, якi уклау у вусны Фрэн-
нi у аднайменным апавяданнi развагi Анандавардханы з яго трак-
тата «Святло дхванi». Аднак супастауленне пэуных моуна-выяулен-
чых сродкау рамана “Вязьмо” i апавядання “I гэтыя вусны, i вочы
зялëныя...” робiць доказнай гiпотэзу пра iдэнтычнасць прынцыпау ма-
стацкага увасаблення матыву кахання у абодвух творах па законах
“дхванi-раса”.

Такiм чынам, мы прааналiзавалi некаторыя дэталi паэтыкi рама-
на М. Зарэцкага “Вязьмо” у супастауленнi з паэтыкай апавядання
Дж. Сэлiнджэра “I гэтыя вусны, i вочы зялëныя...”, абапiраючыся на

14 Тамсама.
15 Я. Пушча, Збор творау. У 2 т., Мiнск 1993, т. 1, с. 84.
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вопыт комплекснага даследавання яго зборнiка прозы “Дзевяць апавя-
данняу”. Гэта дало падставы зрабiць дапушчэнне пра верагоднасць вы-
карыстання беларускiм празаiкам канонау старажытнаiндыйскай паэ-
тыкi “дхванi-раса”. У абодвух творах паслядоуна увасабляецца эстэ-
тычная эмоцыя кахання у складаным спалучэннi з “паэтычным на-
строем” агiды.На нашу думку, вылучэнне гiпотэзы пра свядомае выка-
рыстанне М. Зарэцкiм iндыйскай паэтычнай традыцыi нельга лiчыць
iнтуiтыуна-суб’ектыуным, бо праведзены нават у межах артыкула
дыяхранiчны гiсторыка-лiтаратурны экскурс пацвярджае наяунасць
iстотных кропак судакранання культур Iндыi i Беларусi, распачата-
га К. Касовiчам.
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S T R E S Z C Z E N I E

TRADYCYJNA POETYKA INDYJSKA JAKO HIPOTETYCZNY PRECEDENS
PSYCHOLOGIZMU ARTYSTYCZNEGO W POWIEŚCI M. ZARECKIEGO

„VYAZMO”

Jednym z zagadkowych wątków powieści M. Zareckiego „Vyazmo” jest zmien-
ność koloru oczu Wiery Zasulicz. Jego powtarzalność zainspirowała do poszukiwa-
nia treści, których można domyślać się. Klucz do rozszyfrowania tej zagadki stanowi
analiza opowiadania J.D. Salinger’a „Śliczne usta moje i oczy zielone” przeprowa-
dzona przez I. L. Galińską (1986). W obu utworach pojawia się motyw miłości
połączony z odrazą. Analiza pozwoliła wysnuć wniosek, że M. Zarecki świadomie
wykorzystuje określone kanony poetyki staroindyjskiej.

Słowa kluczowe: autorska zaduma, sugestywność, implikacja, kod estetyczny,
„poetycki nastrój”, stan psychiczny, wiersz sanskrycki, tradycja staroindyjska, dia-
log kultur.

S UMMARY

TRADITIONAL INDIAN POETICS AS A HYPOTHETICAL CASE OF
ARTISTIC PSYCHOLOGY IN M. ZARETSKY’S NOVEL “VYAZMO”

One of the mysterious motifs in M. Zaretsky’s “Vyazmo” is the changeable
color of Vera Zasulich’s eyes. The reoccurence of this artistic detail stimulates the
search for its implicit meaning, and the analysis of J. Salinger’s “Pretty Mouth and
Green My Eyes” made by I. L. Galinska (1986) gives the key to decipher it. Both
works are characterized by the motif of love in its complexity with the feeling of
disgust. The study serves as the evidence to conclude that M. Zaretsky employs
the canons of the ancient Indian poetics in all conscience.

Key words: author’s musings, suggestibility, implicit aesthetic code, “poetic mo-
od”, mental state, Sanskrit verse, the ancient Indian tradition, the dialogue of
cultures.
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Верш Яна Чыквiна “Дауно нежывы бацька полем iдзе”:

моуныя i сэнсавыя перакрыжаваннi
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Даследчыкi творчасцi Яна Чыквiна раскрываюць кантраснасць,
мнагапалярнасць мастацкага свету паэзii творцы, i пры гэтым не за-
бываюць падкрэслiць тэндэнцыю да яго гарманiзацыi, дасканаласць,
строгасць мастацкай формы паэтычных тэкстау i складанасць iх
iнтэрпрэтацыi. Адным з такiх творау, якi сiлком, амаль мiма волi чы-
тача уцягвае яго у сваë касмiчнае бяздонне, з’яуляецца невялiкi па сваiм
памеры верш «Дауно нежывы бацька полем iдзе...» (далей «Дауно...»).
Ëн быу надрукаваны у зборнiку «Кругавая чара» (1992 г.), дзе арга-
нiчна займае сваë месца сярод iншых творау зборнiка i вельмi слушна
падкрэслiвае iдэю i мастацкую канцэпцыю назвы зборнiка. Ужо больш
за 20 гадоу верш застаецца iнтэлектуальным творчым “прадуктам”,
якi не толькi не страчвае сваëй значнасцi, але i пашырае сваю пры-
сутнасць у сучасным лiтаратурным працэсе. У апошнiя гады верш
увайшоу у агульнаеурапейскую паэтычную плынь – з’явiлiся яго пе-
раклады на польскай, нямецкай i iтальянскай мовах. I тое, што Ян
Чыквiн вылучае верш з шэрагу iншых i уключае яго у спiс выбра-
ных творау (“Адно жыццë”: Выбранае. Белавежа, Беласток 2009) свед-
чыць аб тым, што i для аутара твор займае асобую нiшу у творчым
працэсе: ëн становiцца “важнейшым этапным творам аутара”1. Верш
адразу прыцягнуу да сябе увагу даследчыкау творчасцi Яна Чыквiна.

1 Г. Тычка, Боская формула жыцця: штрыхi да творчага партрэта Яна Чыквi-
на, (у:) Г. Тычка, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае, Беласток 2015,
с. 54–80.
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Да яго звярталiся М. Сяднëу, А. Раманчук, А. Разанау, Л. Зарэмба,
Г. Тычка, А. Брадзiхiна i iншыя навукоуцы, але яны абмяжоувалiся,
галоуным чынам, агульнафiласофскай, метадалагiчнай ацэнкай тво-
ра. Прывядзëм некаторыя разважаннi даследчыкау. Так, М. Сяднëу
канстатуе дачыненне верша да творау фiласофскага-быцiйнага харак-
тару, якiя не маюць нiчога супольнага з нашай рэчаiснасцю i знаход-

зяцца па-за часам, i вызначае метад яго мастацкага увасаблення як
фiласофска-сiмвалiчны2; А. Раманчук лiчыць верш узорам судакра-
нання дзвюх мастацкiх канцэпцый, калi творыцца новы эстэтычны

свет3; А. В. Брадзiхiна адносiць верш да тэматычнай групы тэкстау
туга па страчанаму (вершы “Пацалунак”, “Тапелец”, “Дауно...”),
у якiх псiхалагiчна дакладна перадаецца жаль ад немагчымасцi вяр-
нуць былое, бяссiлле чалавека перад знешнiмi абставiнамi, балючасць

успамiнау праз фантасмагарычныя карцiны, праз алагiчныя, мудра-
гелiстапачварныя малюнкi4. Г. Тычка абмяжоуваецца вызначэннем
рэлiгiйнай iдэi верша – хрысцiянскае разуменне смерцi як нараджэнне

у новае сапрауднае жыццë5. Найбольш поуны аналiз iдэйна-фiласоф-
скай, культуралагiчнай (мiфапаэтычнай) сэнсавай iнфармацыi верша
належыць Алесю Разанаву, i яго невялiкi аб’ëмам артыкул “«Безназоу-
ны» верш Яна Чыквiна” спачатку быу надрукаваны у часопiсе “Кры-
нiца” (1997, № 4)6, а у 2000 г. у зборнiку, прысвечаным творчасцi Яна
Чыквiна7. Па сëняшнi дзень артыкул А. Разанава застаецца амаль адзi-
най крынiцай, да якой звяртаюцца даследчыкi пры разглядзе творчасцi
Яна Чыквiна 90-х гадоу ХХ стагоддзя.

Прапанаваная чытачу iнтэрпрэтацыя верша “Дауно...” мае за мэту
выяуленне рознай iнфармацыi (канцэптуальнай, культуралагiчнай, ка-
мунiкатыуна-прагматычнай, тэкставай), якая вызначаецца моунымi

2 М. Сядн ëу, “Светлы мiг” Яна Чыквiна. Паэзiя высокай пробы. (Роздум пра
паэтычны зборнiк Яна Чыквiна), (у:) Сляза пякучая айчыны. Творчы партрэт Яна
Чыквiна, Беласток 2000, с. 56–65.
3 А. Раманчук, Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна. Гарыць мая свяча, Бела-
сток 2000, 89 с.
4 А. Брадз iх iна, Мастацкая мадэль сусвету у паэзii Яна Чыквiна у кантэк-
сце вiтальнасцi, (у:) Сучасны лiтаратурны працэс: на шляху да iдэалу. Зб. навук.-
практыч. артыкулау, Гомель 2014, с. 164–169.
5 Г. Тычка, Боская формула жыцця: штрыхi да творчага партрэта Яна Чыквi-
на, (у:) Г. Тычка, Нацыянальнае. Iндывiдуальнае. Агульначалавечае, Беласток 2015,
с. 59.
6 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, “Крынiца” 1997, № 4, с. 28–29.
7 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, (у:) Сляза пякучая айчыны. Твор-
чы партрэт Яна Чыквiна, с. 119–123.
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асаблiвасцямi твора: лексiчнымi, граматычнымi, вобразнымi. У сукуп-
насцi з iнтэнцыямi аутара гэтыя асаблiвасцi ствараюць мнагаплана-
вае, энергетычна насычанае сэнсавае поле (магiю) твора, як вынiк яго
змястоунай i мастацкай завершанасцi.

Прывядзëм цалкам гэты невялiкi верш, бо у працэсе яго iнтэрпрэ-
тацыi узнiкае неабходнасць звяртацца да тэксту.

Дауно нежывы бацька полем iдзе.
Ëн арэ.

Ëн i плуг.
Ëн i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далëкага раю.
Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.
Аусу бацька узяу у радно
Ды сее той бок, дзе вечнасць дауно.

Першая кампазiцыйна-структурная асаблiвасць верша праяуляец-
ца у адсутнасцi яго назвы. Па вобразнаму азначэнню А. Разанава, назва
верша з’яуляецца яго вершам (“верш верша”), “самасведчанне” таго
iстотнага, што мае месца у тэксце8. Назва мастацкага твора займае
моцную тэкставую пазiцыю i з’яуляецца самай актуальнай яго пры-
метай. Гэты славесны комплекс iмплiцытна праектуецца на усе тэкс-
тавыя катэгорыi – мадальнасць, кагезiю, працягласць, стылiстыку,
структуру, канцэптуальнасць i г.д. Назву твора магчыма атаясамiць
з замковым каменем, якi закрывае у цэнтры кладку аркi або купала,
таму што яна замыкае i трымае усе аспекты складанай архiтэктонi-
кi мастацкага твора, як адзiную цэласную структуру, а замкнëнасць
тэксту апускае чытача у яго глыбiню. Адсутнасць назвы у твора ро-
бiць яго структуру больш рыхлай, неадназначнай, што дазваляе iнтэр-
прэтатару твора больш вольна выходзiць за яго межы. А сэнс верша
«Дауно...», яго вертыкальны кантэкст настолькi складаны, што яго
немагчыма замкнуць назвай. Не дапамагае пранiкнуць у сэнс верша
i яго рамачная канструкцыя – першы i апошнi радкi верша (Дауно

нежывы бацька полем iдзе. / Ды сее той бок, дзе вечнасць дауно.),

таму што, на першы погляд, нельга лагiчна растлумачыць сiтуацыю:
як можа нежывы бацька iсцi па полi i сеяць бок вечнасцi? Такiм чынам,
моцныя тэкставыя структуры твора ужо падрыхтоуваюць чытача да
зусiм не простай экзагезы твора.

8 Тамсама, с. 28.
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Кожны мастацкi тэкст характарызуецца камунiкатыунай i прагма-
тычнай скiраванасцю, у iдэале у iм павiнна праяуляцца адпаведнасць
памiж выкарыстанымi сродкамi i пажаданым мастацкiм эфектам, што
прасочваецца не у кожным мастацкiм творы, i пошукi “адпаведнасцi
памiж выкарыстанымi сродкамi i пажаданым эфектам з’яуляецца ад-
ной в актуальных праблем мауленчай камунiкацыi»9. Вядома, што сэнс
мастацкага тэксту (мауленчы змест) адносiцца да складанай тэкста-
вай катэгорыi, якая з’яуляецца вынiкам узаемадзеяння моунага зме-
сту выказвання (семантычнага комплексу, якi фармiруецца на аснове
разумення моуных адзiнак i iх камбiнацый) з кантэкстуальнай, сiтуа-
цыйнай i энцыклапедычнай iнфармацыяй скончанага тэксту10.Моуныя
сродкi мастацкага твора выкарыстоуваюцца у розных функцыях, але
галоунымi з iх з’яуляюцца дзве – рэферэнцыйныя (рэпрэзентатыуная,
намiнатыуная) функцыя, звязаная з перадачай iнфармацыi «у чыстым
выглядзе», i паэтычная. «У рэферэнцыйнай функцыi мова максiмаль-
на празрыстая i, у iдэале, непрыкметная; у паэтычнай функцыi яна
становiцца усë больш прыкметнай i непразрыстай»11.

Разгледзiм моуныя сродкi верша у рэферэнцыйнай функцыi. Яны
вельмi сцiплыя i зразумелыя. Лексiчны аб’ëм верша складае 33 сло-
вы, а з улiкам пауторных словаужыванняу – 55, намiнатыуных адзi-
нак толькi 25. У слоунiк верша уваходзяць агульнаужывальныя сло-
вы, нейтральныя у стылiстычных i канатацыйных адносiнах, адна-
значныя (араць, вечнасць, водсвет, рай, ралля, плуг, авëс) i мна-
газначныя (бацька, скiба, зерне, бок, iсцi глядзець i iнш.), а мiж
тым яны рэпрэзентуюць значную колькасць (11) лексiка-тэматычных
груп (ЛТГ) беларускай мовы: ЛТГ «прастора» (поле, ралля, далëкi,

бок, свет), ЛТГ «час» (дауно, вечнасць), ЛТГ «сваяцтва» (бацька),

ЛТГ «часткi цела чалавека» (вочы), ЛТГ «зрок» (глядзець, сузiраць),

ЛТГ «сельскагаспадарчыя прылады» (плуг), ЛТГ «бытавыя рэчы»
(радно), ЛТГ «раслiннасць» (зерне, авëс), ЛТГ «адцягненыя паняццi»
(рай, вечнасць, водсвет), ЛТГ «дзеянне» (iсцi, араць, сеяць, узяць),

ЛТГ «смерць» (нежывы). У вершы адлюстраваны i парадыгматычныя
адносiны, якiя вылучаюцца двума сiнанiмiчнымi радамi (поле/ралля

9 Р. Якобсон, Лингвистика и поэтика, (в:) Структурализм: за и против, сб.
статей, Москва 1975, с. 195.
10 А. Бондарко, Вид и время русского глагола (значение и употребление). Пособ.
для студентов, Москва 1971, с. 30.
11 А. Козинцев, Об антиреферентивной функции языка, (в:) Логический анализ
языка. Между ложью и фантазией, Москва 2008, с. 55–63.
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i глядзець/сузiраць): поле 1. ‘абшар зямлi, прызначаны, прыгодны для
ворыва’ [ТСБМ; 4, 288]. Бацька полем iдзе. Ëн арэ.; ралля ‘узара-
нае поле, узараная глеба’ [ТСБМ; 4, 633]. Ëн i скiба раллi...; глядзець

‘накiроуваць куды-н. позiрк, звычайна, каб убачыць, разглядзець каго,
што-н.’ [ТСБМ; 2, 60]. ...ëн глядзiць на свет.; сузiраць 1. ‘глядзець;
разглядваць, назiраць’ [ТСБМ; 5, 371]. ... што яго сузiраюць.

Не менш значна у параунаннi з лексiчнай разнароднасцю у вер-
шы адлюстраваны лексiка-граматычныя класы слоу (8 з 10), харак-
тарыстыка якiх таксама не выклiкае анiякiх цяжкасцей. Знамяналь-
ныя часцiны мовы прадстаулены назоунiкамi (14) бацька, поле, скi-

ба, ралля, зерне, водсвет, рай, вочы, авëс, радно, бок, вечнасць; дзея-
словамi (6) iсцi, араць глядзець, сузiраць, узяць, сеяць; 6) займеннiка-
мi розных разрадау (5): асабовым ëн (Ëн арэ), указальным той (той

бок), азначальным самы (Тыя самыя вочы), пытальна-азначальнымi
якi (якiмi ëн глядзiць на свет), што (што яго сузiраюць); прыметнiка-
мi (2) нежывы (нежывы бацька), далëкi (далëкага раю); прыслоуямi (2)
дауно (дауно нежывы), дзе (той бок, дзе вечнасць); незнамянальныя
– прыназоунiкамi (2) на (глядзiць на свет); у (узяу у радно), злучнiка-
мi (2) ды (узяу ... ды сее), i (скiба раллi, i зерне, / I водсвет далëкага

раю – 2); узмацняльнай часцiцай i (Ëн i плуг / Ëн i скiба раллi).

На камунiкатыуным узроунi у вершы вылучаюцца розныя тыпы
сказау (6). Па характары выражэння адносiн да рэчаiснасцi, па мэце
выказвання i iнтанацыйным афармленнi усе яны адносяцца да сцвяр-
джальных: 1) просты двухсастауны неразвiты сказ (Ëн арэ.); 2) про-
сты двухсастауны неразвiты сказ з выказнiкам-назоунiкам (Ëн i плуг);

3) просты развiты двухсастауны сказ (Дауно нежывы бацька полем

iдзе); 4) просты двухсастауны сказ, ускладнены аднароднымi выказнi-
камi-назоунiкамi (Ëн i скiба раллi, i зерне, / I водсвет далекага раю.);

5) складаназалежны сказ з аднароднымi выказнiкамi-дзеясловамi i да-
данай азначальнай часткай (Аусу бацька узяу у радно ды сее той бок,

дзе вечнасць дауно); 6) складаназалежны сказ з дзвюма даданымi азна-
чальнымi часткамi (Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет, / Тыя самыя

вочы, што яно сузiраюць).

Нягледзячы на тое, што у рэпрэзентатыунай функцыi моуныя
сродкi верша «максiмальна празрыстыя i непрыкметныя», яны даюць
падставу для выяулення у тэксце розных супярэчнасцей памiж сэн-
савымi i фармальнымi структурамi. Першая антыномiя праяуляецца
на фармальным узроунi памiж вельмi сцiплым слоунiкам верша i ба-
гатай разнастайнасцю лексiчных i граматычных класау, якiя вылу-
чаюцца у тканiне тэксту. На моуным узроунi ствараецца апазiцыя
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«слоунiк верша – лексiчная i граматычная структура верша». Узнiк-
шая супярэчнасць надае тэксту унутраную дынамiку, якая ускладняе
пранiкненне у сэнсавую вобласць твора, што прыводзiць да узнiкнення
другой антыномii на тэкставым узроунi «сцiсласць тэксту – сэнса-

вая мнагапланавасць тэксту». На першы погляд, ужыванне монасе-
мiчных слоу з канкрэтным значэннем, яснасць граматычных струк-
тур абумоулiвае дакладнасць, празрыстасць сэнсу тэксту, лëгкасць яго
iнтэрпрэтацыi, дакладнасць выкладу думкi творцы, таму што твор
перш за усë уздзейнiчае на розум i логiку чытача, а не на яго па-
чуццi, бо нельга пранiкнуцца эмоцыямi твора, калi не разумееш яго
сэнсу. А калi, насуперак усяму, гэтае эмацыянальнае прыцягненне
узнiкае, то чытач перш за усë будзе высвятляць прычыну падобнага
уздзеяння. А мiж тым канкрэтная лексiка верша i зразумелыя грама-
тычныя структуры амаль не выконваюць сваëй «iнтэрпрэтацыйнай»
функцыi: тэкст застаецца таямнiчым, пакрытым цемрай невядомасцi,
з мноствам пытанняу, якiя патрабуюць у чытача адказу, бо ëн адчувае,
што самае iстотнае, важнае у вершы не ляжыць на паверхнi, а знахо-
дзiцца па-за тэкстам, i што самыя простыя словы i самыя простыя гра-
матычныя канструкцыi утойваюць далëка не простыя думкi, душэуны
рух творцы з яго асаблiвым унiкальным жыццëвым i творчым досве-
дам. Узнiкае загадкавы, мала даследаваны феномен эмацыянальнага
спалучэння чытача з вершам, якi «прыкоувае» яго да твора.

Iншыя антыномii узнiкаюць на аснове функцыянавання тэкставых
катэгорый i семантыкi верша. Першая з iх рэалiзавана у апазiцыi
«моуная статыка – сэнсавая дынамiка». Па сваëй мауленчай стук-
туры i моуных сродках верш статычны, пазбаулены дынамiкi. Пра
гэта сведчыць напауняльнасць твора намiнатыунай лексiкай: больш
за палову знамянальных слоу, ужытых у вершы, – назоунiкi (53,3%),

дзеясловы займаюць толькi 23% намiнатыунага аб’ëму тэксту, пры
гэтым два дзеясловы глядзець i сузiраць адносяцца да неакцыяналь-
ных дзеясловау успрымання. У сукупнасцi з iншымi словамi, якiя не
маюць семантыкi дзеяння (прыметнiкамi i займеннiкамi), «статычныя»
моуныя адзiнкi складаюць 65,3% лексiчнага (намiнатыунага) аб’ëму
твора. Статычны характар верша падкрэслiваюць граматычныя пры-
меты: намiнатыуныя сказы з элiпсiсам звязкi ëсць (Ëн i плуг i iнш.); па-
ралелiзм сiнтаксiчных канструкцый цэнтральнай часткi верша; ужы-
ванне формау цяперашняга часу у дзеясловах незакончанага трывання
(iдзе, арэ, сее, глядзяць, сузiраюць), якiя набываюць значэнне выяулен-
чага/маляунiчага, цi цяперашняга пастаяннага (заусëднага); мадаль-
нае значэнне неабходнасцi з канстантнай пазачасавай семантыкай. Та-
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кiм чынам, моуныя сродкi верша ствараюць статычную вечную сiтуа-
цыю, якую не парушае нават форма дзеяслова закончанага трывання
узяу, што надае сiтуацыi рух наперад12, а мiж тым яны прыводзяць да
рознабаковай сэнсавай дынамiкi, якую добра адчувае чытач, ахоплены
жаданнем пранiкнуць у змест i iдэю твора.

Яшчэ адна антыномiя “моуная акрэсленасць – сэнсавая неакрэс-

ленасць”: у вершы прадстаулена толькi катэгорыя акрэсленасцi, якая
павiнна дапамагаць чытачу пранiкнуць у сэнс твора. Яна ствараецца
формамi указальнага займеннiка (той бок), спалучэннем указальнага
займеннiка з азначальным (тыя самыя вочы), даданымi азначальны-
мi сказамi (Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет; Тыя самыя вочы, што

яго сузiраюць; той бок, дзе вечнасць дауно). Другi член апазiцыi,
катэгорыя нявызначанасцi (неакрэсленасцi), адсутнiчае, адсутнiчаюць
i моуныя сродкi, якiя павiнны вызначать дадзеную катэгорыю, а мiж
тым змест i сэнс верша застаецца “зачыненым” для чытача. Узнiкае
эфект уцягвання чытача у мастацкую прастору верша за кошт яго па-
вольнага пауторнага перачытвання.

Чацвëртая антыномiя узнiкае на мадальным узроунi у апазiцыi
“граматычная рэальнасць – семантычная неадназначнасць змадэля-

ванага свету”. Катэгорыя мадальнасцi з’яуляецца важным граматыч-
ным сродкам, якi дапамагае экзегезе твора. На граматычным узроунi
яе прадстауляе лад – “граматыкалiзаваная мадальнасць”, якая рэалi-
зуецца у дзвюх зонах – адносiнах моуцы да сiтуацыi (цi ацэнка сiтуа-
цыi) i статусе сiтуацыi у адносiнах да рэальнага свету цi нерэальнага13.
Канкрэтызацыя супрацьпастаулення рэальнасць/нерэальнасць адбы-
ваецца за кошт актуалiзацыi розных тыпау значэнняу двух нерэаль-
ных ладоу (iмператыву i умоунага ладу), але у вершы ужываюцца
формы толькi абвеснага ладу, якiя павiнны маркiраваць рэальны свет.
Мадальнасць iрэальнасцi прасвечваецца праз лексiчныя сродкi у спа-
лучэннях (нежывы бацька; водсвет далëкага раю; дзе вечнасць дауно),
але i яны з улiкам магчымай паэтычнай трансфармацыi моуных адзi-
нак у кантэксце не дазваляюць адназначна вызначыць рэальнасць/не-
рэальнасць свету, якi выяуляецца у творы Яна Чыквiна.

12 Ю. Маслов, Типология славянских видовременных систем и функционирование
форм претерита в эпическом повествовании, (в:) Теория грамматического значе-
ния и спектологические исследования: сб. тр. АН СССР. Ин-т язык, Ленинград 1984,
с. 30.
13 В. Плунгян, Общая морфология. Введение в проблематику, Москва 2012, с. 309.
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Такiм чынам, празрыстыя моуныя сродкi верша, разгледжаныя
у рэферэнцыйнай функцыi, звязанай з перадачай “чыстай” iнфар-
мацыi не фармiруюць ясны, адназначны сэнс твора, i ëн застаецца
у многiм незразумелым, бо у кожным фрагменце праяуляецца “мiга-
ценне сэнсау” (Ю. М. Лотман), якiя надаюць тэксту, стабiльнаму па
сваiх лексiчных i граматычных сродках, сэнсавую дынамiку, энерге-
тыку уздзеяння на чытача, пакiдаючы пры гэтым без адказу мноства
пытанняу. У вершы створаны вобраз рэальнага свету цi трансцэдэнт-
нага? Слова вечнасць ужываецца у сваiм прамым, намiнатыуным зна-
чэннi як “працяг часу без пачатку i канца” [ТСБМ; 1, 485], i таму
яно выконвае у тэксце функцыю контрфорса, якi трымае на сабе усю
семантычную, сэнсавую пабудову нерэальнага свету; цi лексема веч-
насць ужываецца у пераносным, трапеiчным значэннi (часавая метанi-
мiя) i з’яуляецца апорным пунктам рэальнай карцiны свету: «баць-
ка iдзе полем – тым, што само ужо «вечнасць дауно», альбо тым,
у чым «дауно» настолькi дауняе, што яно ужо вечнасць»14. I разва-
жаннi А. Разанава пра поле з’яуляюцца справядлiвымi i слушнымi.
Iнакш кажучы, гэта рэальнае, дэнататыунае поле, якое узарау бацька,
цi нерэальнае, духоунае? I што за вочы, якiя сузiраюць бацьку? Гэта
вочы сына цi Бога? Чаму бацька сее толькi адзiн бок узаранага поля,
а не усë поле? Што абазначае словазлучэнне бок вечнасцi? Ды i сам
вобраз сяубы адносiцца да прыроднай рэалii цi набывае сiмвалiчнае
значэнне? А як зразумець першыя словы верша «Дауно нежывы баць-
ка полем iдзе»? Цi няма тут лагiчных супярэчнасцей? «Дауно нежы-
вы бацька» паводзiць сябе як актыуны, працавiты жывы чалавек: iдзе,
арэ, глядзiць, узяу, сее.

Разгледзiм верш, абапiраючыся на паэтычную функцыю мовы,
якая актуалiзуе мауленчую форму твора. Невялiкi па аб’ëме верш,

можна сказаць, перанасычаны мастацкiмi сродкамi i з’яуляецца, па-
водле вобразнага выказвання I. Грэкавай, сведчаннем шыкоунага рас-
кiдвання паэтычага таленту творцам15. Мiгаценне паэтычных тропау,
амплiфiкацыйных фiгур, фармальных сродкау рытмiчнай структуры
верша спрыяе узнiкненню розных алюзiй, асацыяцый, iнтэртэкстуаль-
ных, культуралагiчных сувязей, якiя прыводзяць да дыфузii тэксту
(да яго знiшчэння, па словах Р. Барта), немагчымасцi яго адназнач-
най iнтэрпрэтацыi. У вершы «Дауно...» паэтычная функцыя пера-

14 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, с. 29.
15 И. Грекова, Расточительность таланта, «Новый мир» 1988, № 1, с. 252–256.
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важае над камунiкатыунай (рэферэнтнай, дэнататыунай), што знач-
на ускладняе пранiкненне у сутнасць твора. Узнiкае кантраст памiж
сцiплымi моунымi сродкамi i нечаканай для чытача багатай размаi-
тасцю тэкставых увасабленняу моуных адзiнак, якiя трансфармуюцца
у псеудаалагiчныя канструкцыi рамачных сказау, сiнкрэтычны вобраз
метанiмii i метафары (скiба раллi), у шэраг метанiмiй (Ëн i плуг. /

Ëн ... i зерне, / I водсвет далëкага раю), у сiнекдахi (Вочы, якiмi ëн
глядзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.), метафары
(той бок, дзе вечнасць дауно), амплiфiкацыйныя фiгуры; да таго ж
трэба дадаць i складаную iнструментоуку твора. Але багатая вобраз-
ная структура верша таксама не здымае сэнсавых пытанняу.

Кампазiцыйная структура верша далëка не простая, таму што яна
уяуляе сабой толькi частковую адпаведнасць тэкставага i змястоунага
узроуняу: трохчасткавая па структуры i двухчасткавая па змесце, што
прыводзiць да антыномii памiж тэкставай i семантычнай структура-
мi. Кампазiцыйны строй верша дынамiчны, ëн прыпадабняецца хвалi,
у якой пад’ëм iнтэнсiунасцi (iдзе, арэ) пераходзiць у фазу спадання
(плуг, скiба раллi, зерне i iнш.) i зноу паступова уваходзiць у межы
актыунай зоны (узяу, сее), i падзяляецца на тры часткi (1. Бацька iдзе,
арэ. 2. Характарызацыя вобраза бацькi. 3. Бацька сее зерне.), увасаб-
ляючы сабой гарманiчнае кола: дынамiка – статыка – дынамiка. Ста-
новiцца зразумелай супярэчнасць памiж моунай статыкай i сэнсавай
дынамiкай твора: яна узнiкае пад уздеяннем кампазiцыйнага дынамiч-
нага ладу тэксту, якi «перакрывае» стан спакою, нерухомасцi мастац-
кай сiтуацыi. Семантычная структура верша двухчасткавая i уяуляе
сабой лiнейны пераход ад зямнога да вечнага, ад чалавека да прарока.

Верш цалкам арыентаваны на знешняга назiральнiка, г. зн. на сы-
на-апавядальнiка: напiсаны «для сябе» i не прызначаны чытачу. Тэкст
замкнëны на сыне i з’яуляецца прыкладам канкрэтнага мауленчага
акту з апорай на прапазiцыю – знешнiя абставiны камунiкацыi. Сын
(а не чытач) успрымае фiзiчны стан бацькi, яго знешнi выгляд, вi-
зуальна уяуляе плошчу поля, якасць глебы, каня цi вала, якi дапама-
гае уздымаць поле, часавую прымету сiтуацыi (бацька толькi пачау
араць поле цi вядзе апошнiя барозны перад пачаткам севу) i iнш. Уся
iнфармацыя, якая вызначаецца прапазiцыяй камунiкатыунай сiтуацыi,
не падлягае вербалiзацыi у творы «для сябе». Дадзеная акалiчнасць
i вызначае граматычныя асаблiвасцi твора: насычанасць тэксту на-
мiнацыйнымi канструкцыямi (Ëн арэ; Ëн i плуг; Ëн i скiба раллi i /

Водсвет далëкага раю; дзе вечнасць дауно), пашыраным ужываннем
займеннiкау, злучнiкау, узмацняльнай часцiцы i. Нягледзячы на тое,
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што у самiм вершы адсутнiчае фармальна выяулены дыялог памiж
бацькам i сынам, на «iдэальным», сэнсавым узроунi чытач адчувае
моцную духоуную сувязь памiж бацькам i сынам i зацiкауленую раз-
мову, якая адбываецца памiж iмi.

Трохчасткавая кампазiцыя верша не выклiкае супярэчнасцей.
Змест першай часткi верша з дзеясловамi руху i акцыянальнага
дзеяння, дзе няма спецыяльных сродкау узмацнення мастацкай вы-
разнасцi (Дауно нежывы бацька полем iдзе. / Ëн арэ.), вызначае
камунiкатыуная функцыя. Калi першую частку разглядаць як сама-
стойную кампазiцыйную адзiнку твора без улiку макракантэксту, яна,
сапрауды, уяуляе сабой фiгуру алагiзму, у якой узнiкае супярэчнасць
памiж сiнтаксiчным i сэнсавым рухам сюжэтнага дзеяння верша, што
фармальна i дазволiла А. В. Брадзiхiнай убачыць у творы «алагiчны,
мудрагелiстапачварны малюнак»16. Кантэкст патрабуе адказу на два
пытаннi: 1) Якi свет мадэлюе паэт у творы, рэальны цi замагiльны?
2) Як можа нежывы бацька араць поле? А. Разанау разглядае вобраз
бацькi у апазiцыi «бацька як асоба – бацька як анталагiчная сутнасць».
Як асоба бацька адносiцца да свету рэальнасцi, якая мае часавую пра-
цягласць у межах жыцця i смерцi («яна проста ëсць»), як анталагiчная
сутнасць бацька уключаецца у «пазамоуную рэчаiснасць», г. зн. набы-
вае пазачасавую i пазапрасторавую сутнасць17. Але дуалiзм вобраза
бацькi не выяуляе адназначную карцiну свету, увасобленую у вершы,
i даваляе убачыць сiмультаннасць абодвух мадальных планау – рэаль-
нага i трансцэдэнтнага. А цi нельга дапусцiць ужыванне прыметнi-
ка нежывы у другасным лексiка-семантычным варыянце ‘пазбаулены
жыццëвых сiл, энергii, вялы; такi, як у мертвага’ (ТСБМ; 3, 366)?

Гэта дае магчымасць iнтэрпрэтаваць выраз Дауно нежывы бацька
па-iншаму: дауно ужо пастарэлы, не вельмi здаровы бацька працяг-
вае iсцi па сваiм коле штодзëнных клопатау i турбот – араць i сеяць
сваë поле. Гэта ж не такая рэдкая жыццëвая сiтуацыя, калi старыя
бацькi не згаджаюцца з прапановай сваiх дарослых дзяцей пераехаць
да iх у больш камфортныя умовы, i чуюць у адказ, што, пакуль яны
на сваiх нагах, застануцца у сваëй хаце, сядзiбе, пры сваiм полi? Толь-
кi адна дапушчальнасць падобнага тлумачэння прыметнiка нежывы
цалкам пераводзiць iнфармацыйнае поле верша з мадальнага плана
нерэальнасцi у мадальнасць рэальнага свету. Становiцца зразумелай

16 А. Брадз iх iна, Мастацкая мадэль сусвету у паэзii Яна Чыквiна у кантэксце
вiтальнасцi, с. 164–169.
17 А. Разанау, “Безназоуны” верш Яна Чыквiна, с. 29.
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вобразная характарызацыя бацькi (плуг, скiба раллi, зерне, водблеск
далëкага раю) у другой частцы верша. Зразумела, што бацька глядзiць
на сына, сын сузiрае у роздуме бацьку, якi наблiжаецца да водблiску
далëкага раю, а усë ж працягвае сеяць «бок поля, дзе вечнасць дауно»,
бо мала застаецца жыццëвых сiл у бацькi, а ëн да канца выконвае свой
абавязак перад жыццëм, перадаючы сыну сваю жыццëвую мудрасць
– працавiтасць, цярпенне i радасць светлых iмгненняу жыцця, якiя ëн
успрыняу ад свайго бацькi – безупыннае кола часу ад аднаго пакалення
да другога – «кругавая чара жыцця».

Прапанаваная экзэгеза фрагмента Дауно нежывы бацька усë ж мае
нейкую стылiстычную i сэнсавую загану. Ды i сама апазiцыя сiнонiмау
нежывы – мëртвы не выяуляе семантычнай тоеснасцi, бо прыметнiк
нежывы, нягледзячы на адмоуную прыстауку не страчвае значэння
карнявой марфемы «знаходжанне у працэсе жыцця», у той час як ко-
рань прыметнiка мëртвы мае значэнне «пазбаулены жыцця». Такiм
чынам прыметнiк нежывы у значэннi ‘пазбаулены жыццëвых сiл, энер-
гii, вялы; такi, як у мëртвага’ парушае мастацкi кантэкст: ëн губляе
сваю «адпаведнасць i суразмернасць» (А. С. Пушкiн), таму такi недас-
каналы фрагмент творца, якi тонка адчувае кожнае адценне, павеу сло-
ва, не мог уключыць у тканiну верша. Значыць, застаецца для разгля-
ду другi варыянт экзэгезы: фрагмент дауно нежывы маркiруе карцiну
свету нерэальнай мадальнасцi, а сам верш набывае рамантычны кала-
рыт незвычайнай мастацкай сiтуацыi, сiтуацыi сну, якая i надае вершу
сэнсавую рухомасць i магчымасць рознабаковай экзэгезы у залежнасцi
ад гiстарычных, сацыяльных, нацыянальных, эмацыянальна-эстэтыч-
ных i iншых уяуленняу iнтэрпрэтатарау. Але i дадзенае меркаванне не
без заганы, таму што удумлiвы чытач адчувае нешта скрытае у па-
затэкставай прасторы, што не дазваляе цалкам пагадзiцца з другiм
варыянтам iнтэрпрэтацыi фрагмента.

У другую частку верша уваходзiць хрысцiянская тэма, якая цал-
кам паглынае удумлiвага чытача. Даследчыкi звярталi увагу на ад-
ну з асаблiвасцей мастацкай канцэпцыi Я Чыквiна – творчае выка-
рыстанне бiблейскiх матывау, вобразау, якiя не ляжаць на паверхнi,
а выяуляюцца у глыбiнi сэнсава-змястоунага цела твора (А. Раман-
чук). Другая частка верша апiсальная, статычная па сваëй сутнасцi,
запавольвае, спыняе сюжэтную дынамiку твора i акумулюе амаль усе
спецыяльныя сродкi мастацкай вобразнасцi тэксту: Ëн i плуг. / Ëн

i скiба раллi, i зерне, / I водсвет далëкага раю. / Вочы, якiмi ëн гля-

дзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць. У ëй адбываец-
ца, па-першае, семантычнае напауненне займеннiка ëн, якi з’яуляецца
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акцэтэдэнтам назоунiка бацька, канструкцыямi атаясамлення займенi-
ка з прадметамi розных лагiчных класау на аснове агульных пры-
мет i уласцiвасцей; па-другое, характарызацыя персанажа твора. Узнi-
каюць простыя i складаныя вобразныя намiнацыi бацькi па сумежнасцi,
абазначэнне асобы па прыладзе працы, аб’екце уздзеяння, прасторавай
i часавай прымеце (Ëн i плуг; i зерне, i скiба раллi, I водсвет далëкага
раю). Сiмвалiчнае атаясамленне вобраза бацькi са скiбай раллi набы-
вае асацыятыуную сувязь поля з метафарай “поле жыцця”, на якiм ча-
лавек за адведзены яму час у лепшым выпадку i можа узараць толькi
адну скiбу. Так у вершы зноу праяуляецца няяуная мадальнасць рэаль-
нага свету, а разам з тым узнiкае скразная тэма паэзii Яна Чыквiна
“чалавек i жыццë”. На першы погляд, у другой частцы верша бацька
суадносiцца толькi з прадметамi i становiцца плугам, скiбай зямлi, зер-
нем, але у гэтай частцы паступова адбываецца трансфармацыя вобра-
за, у вынiку якой ëн набывае абстрактную iпастась – водсвет далëкага
раю, “адбiтак святла, водблiск” (ТСБМ, 1; с. 500). Адбываецца трайное
ператварэнне персанажа: бацька – аратай, бацька – аб’ект (артэфакт,
прыродны аб’ект), бацька – сейбiт / насельнiк далëкага раю. Так во-
браз героя верша становiцца семантычнай асновай, стрыжнем твора,
якi аб’ядноувае зямное i нябеснае, бытавое i быцiйнае,штодзëннае i веч-
нае, людскае i Боскае.

Па сваëй вобразнай тэкставай структуры другая частка верша
уяуляе сабой двайную градацыю – фармальна-граматычную i семан-
тычную: на фармальна-граматычным узроунi адбываецца паступо-
вае ускладненне сiнтаксiчных структур ад неразвiтага простага ска-
за да ускладненага сказа з аднароднымi прэдыкатамi i складаным
сказам з дзвюма даданымi азначальнымi; у сваëй семантычнай су-
купнасцi яна раскрывае паступовую трансфармацыю вобраза бацькi
ад паусядзëннага, бытавога узроуню да духоунага (селянiн – духоу-

ны сейбiт).

Звернемся яшчэ раз да пытанняу, якiя узнiкаюць у чытача у дру-
гой частцы верша: “На што цi на каго глядзiць бацька?”, “Як зра-
зумець выраз тыя ж самыя вочы?”, “Каго ж сузiраюць тыя ж са-
мыя вочы?” I што за вочы, якiя сузiраюць бацьку? Гэта вочы сына
цi Бога? А. Разанау лiчыць, што у дадзеным кантэксце узнiкае апазi-
цыя бацька – сын. На думку А. Разанава, бацька глядзiць на сына,
а сын такiмi ж вачыма «сузiрае» бацьку. Мы распазнаëм сябе у тым,
з чым мы зроднены i падобны, i тое, з чым мы зроднены i падобны,

выступае падставай нашага спазнання i самапазнання. Так, бацька

– падстава спазнання i самапазнання сына, а сын, узаемна, бацькi. /
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«Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет, / Тыя самыя вочы, што яго сузi-

раюць»18. Такiм чынам, поглядамi абменьваюцца бацька i сын. Пры-
ведзеныя разважаннi зноу «працуюць» на перцэптыуны вобраз свету.
На наш погляд, гэта не зусiм так. У другой частцы верша узнiкае
апазiцыя духоуны сейбiт – Бог (Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет,

тыя ж самыя вочы, што яго сузiраюць). На граматычным узроунi
у галоуным сказе адбываецца iдэнтыфiкацыя суб’екта з самiм сабою,
таму што у сказе дзейнiк i выказнiк прадстаулены адной i той жа лек-
семай вочы (Вочы ... тыя ж самыя вочы), але даданыя азначальныя
сказы выяуляюць у складанай сiнтаксiчнай структуры два суб’екты
(вочы, якiмi ëн глядзiць i вочы, якiя яго сузiраюць). На самай спра-
ве бацька i сын не абменьваюцца поглядамi: вочы суб’ектау дзеяння
накiроуваюцца на розныя аб’екты, таму што вочы бацькi глядзяць
на свет (а не на сына), другiя вочы сузiраюць бацьку, i гэтыя вочы
не належаць сыну, бо ëн з’яуляецца толькi знешнiм назiральнiкам сi-
туацыi. I можна зрабiць выснову, што вочы, якiя сузiраюць бацьку,
належаць Богу, таму што бацька i той, хто яго сузiрае знаходзяц-
ца на адным баку, у водблiску далëкага раю, а сын – на баку жыцця.
У вершы прысутнiчаюць дзве апазiцыi: першая апазiцыя сын – бацька

праяуляецца на iмплiцытным узроунi (адрасантам тэксту з’яуляецца
сын), другая апазiцыя бацька – Бог раскрываецца моунымi сродка-
мi твора. Зноу узнiкае сiнергетычны вобраз прасторы верша, у якой
аб’ядноуваюцца Боскае i зямное.

Узнiкае пытанне, чаму бацька i Той, Хто яго сузiрае, маюць адныя
i тыя ж вочы? Адказ на гэтае пытанне можна атрымаць у заключнай
частцы верша Аусу бацька узяу у радно / Ды сее той бок, дзе вечнаць

дауно. Трэцяя частка верша з акцыянальным дзеясловам закончанага
трывання у прошлым часе у перфектным значэннi узяу i дзеясловам
сее, незакончанага трывання са значэннем цяперашняга пастаяннага
завяршае пераход ад паусядзëннага, зямнога, да вечнага. Бацька сее
той бок, дзе вечнасць дауно, у якiм няма часу, руху, жыцця i застаюц-
ца толькi духоуна-маральныя вартасцi. Больш таго, становiцца зразу-
мелым, чаму бацька можа араць i сеяць толькi той бок, дзе вечнасць
дауно. Так у вершы узнiкае другi сiмвалiчны вобраз поля, ужо не рэаль-
нага, а трансцэдэнтнага – поля вечнасцi, якое аддзяляецца непераход-
най мяжой ад поля жыцця. У рэальным жыццi бацька мог араць i за-
сяваць «бок жыцця», а у вечным жыццi ëн можа араць i засяваць толь-

18 Тамсама, с. 29.
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кi бок вечнасцi. Становiцца зразумелым, чаму бацька i Той, Хто яго

сузiрае маюць адныя i тыя ж вочы, бо абодва знаходзяцца на баку веч-
насцi, а сын – на баку жыцця. Нарэшце, асэнсоуваюцца i рамачныя
канструкцыi твора: бацька iдзе на баку поля вечнасцi, ëн арэ i зася-
вае вечную частку поля. А разам з тым у вершы узнiкае iдэальны сi-
нергетычны мастацкi вобраз поля, якое аб’ядноувае нябеснае i зямное
i раскрывае магчымасць зладжанага (гарманiчнага)... дзеяння Божай
i чалавечай... волi19.

Верш уяуляе сабой сон лiрычнага героя, што можа мець непасрэд-
ныя адносiны да яго жыццëвых абставiн, цяперашнiх цi будучых. Рас-
тлумачыць сон як сiмвалiчную метафару дапамагаюць яго матывы.
Напрыклад, для знешняга суб’екта верша, якi знаходзiцца у стане сну,
усе матывы прагназуюць вельмi спрыяльныя жыццëвыя акалiчнасцi:
сон раiць праяуляць абачлiвасць у вядзеннi спрау (матыу “нежывы
бацька”), у якiх суб’ект сну хутка дасягне дабрабыту (матыу “узара-
нае поле”), рэдкага поспеху у жыццi, пашырэння свайго кругагляду
(матывы “плуг”, “сяляне, якiя iдуць за плугам”) i дзелавой актыу-
насцi (матыу “сеу”), а матыу “зерне” адносiць сон у разрад аднаго
са шчаслiвейшых20. Жанравая прымета верша (верш-прывiд) цалкам
пераводзiць яго у алегарычную прастору, у якой алегорыi становяц-
ца галоуным сродкам мастацкага увасаблення канцэптуальнай накi-
раванасцi тэксту. Вось на гэтых перакрыжаваннях i утойваецца магiя
тэксту i удакладняюцца адказы на усе пытаннi.

У вершы яскрава вызначаюцца тэмы аратая i сейбiта, якiя уклю-
чаюць верш у глыбiнныя вертыкальныя кантэксты дахрысцiянскiх
i хрысцiянскiх мастацкiх дыскурсау. Верш пранiзаны iмплiцытнымi
рэмiнiсцэнцыямi, якiя ускосна накiроуваюць думку чытача на еван-
гельскую прытчу. Гэта дазволiла аутару вырашыць дзве мастац-
кiя задачы: па-першае, увесцi твор у мастацкую хрысцiянскую тра-
дыцыю, а па-другое, далучыць яго да свайго нацыянальнага гiста-
рычна выпрацаванага светауспрымання беларусау. “Дауно...” адроз-
нiваецца ад евангельскай прытчы шэрагам iнавацый: несупадзеннем
персанажнага слою, прасторавай структурай, насычанасцю бытавымi
рэалiямi, рознымi ступенямi абагульненасцi, алегарычнасцi i iнш. Але

19 С. Сем ëнова, Можно переносить жизнь, только каждый день работая на Аб-
солют, «Литературная газета» 2016, № 32–33, с. 9.
20 Г. Миллер, Сонник, или толкование снов, пер. с англ. 2-е изд., Минск 2004,
с. 152.



ВЕРШ ЯНА ЧЫКВIНА “ДА УНО НЕЖЫВЫ БАЦЬКА ПОЛЕМ IДЗЕ”... 49

супастауленне двух тэкстау дазваляе раскрыць алегарычны пласт вер-
ша Яна Чыквiна, перш за усë, семантыку поля, якое арэ i сее бацька,
i семантыку зерня.

Прывядзëм тэкст з Евангелiя ад Лукi, гл. 8, 5–15:

Выйшау сейбiт сеяць насенне свае, i калi сеяу, адно упала пры дарозе
i было патаптана, i птушкi нябесныя падзяублi яго; а iншае упала на ка-
мень i, узышоушы, засохла, бо не мела вiльгацi; а iншае упала у цернi, i вы-
раслi цернi i заглушылi яго; а iншае упала на добрую землю i, узышоушы,
урадзiла плод стократ. Сказаушы гэта Iiсус заклiкау: хто мае вушы, каб
чуць, няхай чуе! Вучнi ж Яго пыталiся у Яго, кажучы: што б значыла
прытча гэтая? Ëн жа сказау: вам дадзена ведаць тайны Царства Божага,
а астатнiм – у прытчах, каб яны бачачы не бачылi i чуючы не разумелi.
Вось што значыць прытча гэтая: насенне ëсць слова Божае; i якое пры
дарозе – гэта тыя, што слухаюць, але потым прыходзiць дыявал i забiрае
слова з сэрцау iх, каб не уверавалi яны i не спаслiся; а якое на камень
упала – гэта тыя, што, пачуушы, з радасцю прымаюць слова, але яны не
маюць кораня i да часу веруюць, а у час выпрабавання адпадаюць; а што
упала у цернi – гэта тыя, што пачулi, але турботамi, багаццем i уцехамi
жыццëвымi на шляху сваiм заглушаюцца i не даюць плëну; а што на до-
брай зямлi – гэта тыя, што, пачуушы слова, захоуваюць яго у шчырым
i добрым сэрцы i даюць плод у цярплiвасцi. Сказаушы гэта, Iiсус заклiкау:
хто мае вушы, каб чуць, няхай чуе!

У евангельскiм тэксце канкрэтны вобраз поля трансфармуецца
у алегарычны троп метанiмiчнага зместу “людзi, якiя знаходзяцца
на полi, – поле” i набывае семантычную прымету “неабмежаванай
колькасцi людзей”, рознай ступенi падрыхтаванасцi да разумення
i успрымання “слова царства Божага”, рознага сацыяльнага стану,
розных па вартасцi жыццëвых арыенцiрау. I менавiта гэтая страты-
фiкацыя людей, якiя слухаюць вучэнне Настаунiка, увасоблена у роз-
ных алегорыях месца падзення зерня – пры дарозе, на каменi, у цернi,
у добрую зямлю. Усiм слухачам Сейбiт-Настаунiк аднолькава распавя-
дае пра царства Божае, яго духоуныя вартасцi, неабходнасць трымац-
ца Божых запаведзей, але не усе могуць зразумець сутнасцi вучэння,
бо яны маюць сэрца, непадрыхтаванае для успрымання новай веры,
i таму страчваюць яе у цяжкiх жыццëвых абставiнах (зерне на каменi)
цi з-за немагчымасцi адмовiцца ад багатага жыцця на карысць новых
маральных нормау (зерне у цернi) – справядлiвасцi, любовi, мiласэрна-
сцi. I толькi некаторыя са слухачоу могуць успрыняць новае вучэнне,
стаць яго вернымi прыхiльнiкамi i носьбiтамi (зерне на добрай зямлi,
якое урадзiла плод стократ). У “Дауно...” на эксплiцытным узроунi
прыведзеныя алегорыi адсутнiчаюць, але значэннi “добра падрыхтава-



50 ЛЮДМIЛА МАШЧЭНСКАЯ

най зямлi” i “якаснага сеяння аусу” выразна праяуляюцца на iмплi-
цытным сэнсавым узроунi, нягледзячы на тое, што яны фармальна не
вызначаны у тэксце.

Евангельская прытча сфакусаваная толькi на вобразе сейбiта (вый-
шау сейбiт сеяць насенне свае) i нiчога не распавядае пра аратая. На
першы погляд, не зразумела, чаму у евангельскай прытчы няма арата-
га, але тлумачэнне прытчы Настаунiкам паказвае, што у евангельскiм
тэксце вобраз аратага i не павiнен быць. Калi поле на узроунi алего-
рыi увасабляе людзей, слухачоу, якiм даводзiць прытчу Iiсус, то ара-
тай павiнен атаясамлiвацца з бацькамi, самiм жыццëм, з жыццëвымi
абставiнамi, якiя выхоуваюць чалавека. У прытчы жыццë-аратай няя-
касна падрыхтавала поле да духоунага узрастання чалавека, бо толькi
некаторыя зернi прынеслi плод у стократ. У адрозненне ад прыт-
чы, у вершы прысутнiчаюць i аратай, i сейбiт як функцыянальнае
увасабленне дзвюх iпастасей вобраза бацькi. Павольны змястоуны рух
верша, вобразны рад дазваляюць прыйсцi да высновы, што бацька
(аратай i сейбiт) якасна падрыхтавау поле да пасеву i якасна засеяу бок
жыццëвага поля i працягвае апрацоуваць i засяваць бок поля, дзе веч-
насць дауно – заставацца маральным эталонам для сына. I калi гэтыя
разважаннi маюць пэуную ступень праудзiвасцi, то мы можам зразу-
мець, чаму гэты невялiчкi верш набыу такую значнасць для паэта як
чалавека i творцы. Чытачам становiцца таксама зразумелай тая ма-
гiчная сiла верша, якая забiрае iх у сваю iдэйна-мастацкую прастору,
таму што кожны чытач, якi мог пранiкнуць у сэнс верша, разумее, што
i яго маральны стан, сiла супрацiулення жыццëвым абставiнам, якая
дазваляе не страцiць у сабе чалавека, з’яуляецца вынiкам выхавання
яго сваiмi бацькамi i залежыць “ад поля i зерня”.

У евангельскай прытчы зерне набывае алегарычнае значэнне “сло-
ва”: зерне, пасеянае на дарозе – незразумелае слова; пасеянае на каменi
– слова, якое павярхоуна успрымае слухач i губляе яго у жыццëвых
нягодах; зерне, кiнутае у пустазелле, зусiм не пачутае слова. У ад-
розненне ад прытчы, у якой не удакладняецца, якое зерне кiдау сей-
бiт у глебу, у вершы дакладна вызначаецца зерневая культура, якой
бацька засявау поле. Гэта авëс. Мiжволi узнiкае пытанне, чаму бацька
засявау поле аусом, а не iншай збажыной, якая больш распаусюджана
у народнай культуры беларусау у якасцi хлебнай? Вольная рытмiка
верша дазваляе замянiць слова авëс iншымi назвамi семантычнага ра-
ду (Жыта/пшанiцу бацька узяу у радно). На першы погляд, здаец-
ца, што падобная замена не парушае сэнсу верша, але гэта толькi
на першы погляд, таму што авëс у беларускай народнай культуры
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набыу асаблiвае значэнне у параунаннi з iншымi хлебнымi злакамi.
Авëс у традыцыйных уяуленнях беларусау надзяляцца мужчынскай
сiмволiкай (не забываем, што сон пра бацьку снiць сын), прыпадаб-
няецца да дробных насякомых, птушак, мае функцыi прадуцыравання,
i таму выкарыстоуваецца у рытуалах абсыпання, накiраваных на па-
вышэнне урадлiвасцi, плоднасцi21. Такiм чынам, значэнне слова зерне
у евангельскай прытчы дазваляе зразумець сiмволiку зерня/аусу у вер-
шы: гэта словы бацькi, з якiмi ëн звяртауся да сына пры жыццi i пра-
цягвае размову з iм, знаходзячыся на баку вечнасцi. Бацька якасна
узарау поле i своечасова засеяу аусом, у якiм закладзена магчымасць
атрымання добрага ураджаю – духоунага узрастання сына.

Структурна-семантычны аналiз прытчы (тэкст 1) i верша
(тэкст 2) выяуляе амаль поуную тоеснасць алегарычнай структуры
творау i алегарычных вобразау. Абодва тэксты уяуляюць сабой трай-
ную алегорыю, якая увасабляецца у апазiцыях: 1) сейбiт (1) – сей-
бiт (2); 2) поле (1) – поле (2); 3) зерне (1) – зерне (2). Адрозненне
праяуляецца на перыферыi алегарычнай прасторы. Так, у прытчы
выяуляецца шэраг алегорый, якiя адсутнiчаюць у “Дауно...”: канкрэ-
тызаваныя месцы падзення зерня, розныя ступенi яго узрастання, роз-
ная здольнасць засеянага поля прыносiць пэуны ураджай. У вершы
узнiкаюць алегарычныя вобразы аратага, вiдавой назвы зерня (авëс),
на iмплiцытным узроунi колькасць слухачоу абмяжоуваецца адной асо-
бай – сынам. У абодвух тэкстах самая важная iнфармацыя знаходзiцца
на пазатэкставым узроунi.

Верш Яна Чыквiна з’яуляецца творам высокага мастацкага зместу
i высокага мастацкага густу. Ëн сiнтэзуе у сабе велiзарны слой выраз-
ных моуных сродкау роднай мовы i здабыткi нацыянальнай i агульна-
чалавечай культуры. Можна яшчэ дадаць, што “Дауно...” выяуляе не
толькi арганiчныя сувязi з евангельскiм тэкстам, але i са старажытна-
рускiм мастацтвам. Г. К. Вагнер вылучыу прыметы старажытнарус-
кага мастацтва: выбар дзеючых асоб i асаблiвы характар дзеяння як
выразнiк зместавага аспекту; асаблiвая характарыстыка персанажау
i iх узаемаадносiн як носьбiтау выбранага аспекту; адбор матэрыяль-
ных рэчау i iх аксесуарау; прасторава-часавыя параметры пабудовы
сцэны; функцыя вобраза / вобразау (iх жанраутваральныя позы, жэ-
сты, атрыбуты); сутнасць стылiстычнай выразнасцi колеру i святла,

21 Т. Валодз iна, М.Малоха, Авëс, (у:) Беларускi фальклор. Энцыклапедыя,Мiнск
2005, т. 1, с. 31.
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якiя выяуляюцца у iх тонкiх варыяцыях i адценнях; праяуленне «дас-
каналага» праз спакойнае, плаунае цячэнне лiнiй, «стратнага» – праз
востравугольнасць, крывалiнейнасць лiнiй22.

Многiя з пералiчаных стылеутваральных прымет старажытных
iкон, на наш погляд, на асацыятыуным узроунi знаходзяць сваë ад-
люстраванне у вершы “Дауно...”. Паэтычны тэкст са старажытным
усходнеславянскiм iканапiсам (iконай, мiнiяцюрай) аб’ядноувае шэраг
семiятычных характарыстык, цi прымет: 1) на адным мастацкiм па-
латне разгортваецца усë сюжэтнае дзеянне; 2) сiмультаннасць; 3) пра-
сторава-часавыя параметры пабудовы сцэны; напрамак развiцця дзеян-
ня з захаду на усход (бок, дзе вечнасць дауно), якое наблiжае героя
верша да iсцiны – трансцэдэнтнай iдэi: бацька асветлены лiкам Таго,
Хто глядзiць на яго. Аналагiчныя кантэксты сустракаюцца у малiтвах
да Бога: Просвети лик Твой на раба Твоего23; 4) статычнасць рухау:
персанаж як бы рухаецца (iдзе, арэ, сее) i адначасова знаходзiцца
у стане нерухомасцi. Уся сцэна развiваецца у часе (цяперашнiм паста-
янным) i адначасова пазачасам. Рух бацькi набывае асаблiва павольны
i плауны рытм, якi выяуляецца праз фанетычную iнструментоуку тво-
ра; 5) манументальнасць мастацкага вобраза селянiна-сейбiта, бацькi,
якая падкрэслiваецца нераспрацаваным фонам, а дакладней, яго абст-
рагаванасцю; 6) дасканаласць вобраза бацькi праз спакойнае цячэнне
дзеяння; 7) свет вечнасцi, якi характарызуецца адсутнасцю каляровай
гамы, але дапускае нейкую каляровую прыглушанасць, таму што свя-
тонiм, рэпрэзентаваны кантэкстам тыя ж самыя вочы, што яго сузi-
раюць, вылучае з нявызначанай прасторы фiгуру сейбiта i, перш за усë,
аблiчча бацькi, яго твар, вочы, а потым i iншыя рэалii, звязаныя з пра-
цай сейбiта; 8) высвятленасць твару сейбiта i яго фiгуры, якiя пранiза-
ны водблiскам святла, нягледзячы на тое, што на палатне адсутнiчае
крынiца святла. Гэта адзiн з распаусюджаных матывау iканапiсу, калi
на святога, падзею глядзiць з вышынi Збавiцель, Багародзiца, апо-
сталы i iншыя нябесныя насельнiкi; 9) звышпачуццëвая бесцялесная
выява бацькi; 10) анфасная выява твару бацькi (вочы, якiмi ëн гля-

дзiць на свет); 11) семантычны кампанент поля “верх”, “вертыкаль”;
12) лапiдарнасць мастацкага палатна, адсутнасць дэталяу: у першай
частцы верша бацька арэ поле, у трэцяй узнiкае яшчэ адна дэталь
– радно, з якога бацька бярэ авëс; 13) суаднесенасць акцыянальных

22 Г. Вагнер, Канон и стиль в древнерусском искусстве, Москва 1987, с. 59.
23 Молитвы ко Святой Богородице. Пяточисленные молитвы, Москва 2008, с. 5.
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частак кампазiцыйнага строю верша (1. Бацька арэ; 3. Бацька сее.)
з кампазiцыйнай будовай iконы-дзiпцiха цi старажытнай мiнiяцюры;
14) эфект уцягвання чытача у тэкст падобна да уздзеяння iконы на
вернiкау у храме, якая далучае iх да сябе, уводзiць у сваю сакральную
прастору i стварае “прасторавую iкону”24.

Ян Чыквiн стварае фрагмент сiнергетычнай карцiны свету хрысцi-
янскай антрапалогii, напауняе яго рэалiямi паусядзëннага сялянскага
жыцця (бацька, плуг, поле, зерне, авëс, радно i iнш.), дзеяннямi i ру-
хамi, якiя выяуляюцца у актыуным жыццi чалавека (iсцi, араць, браць

сеяць), уводзiць канструктыуныя тэкставыя катэгорыi, якiя у сукуп-
насцi павiнны маркiраваць прастору рэальнага свету, i разам з тым
мадэлюе трансцэдэнтны свет высокай хрысцiянскай духоунасцi. Моц-
ная кагезiя верша, якая фармiруецца рознымi мауленчымi сродкамi на
моуным i тэставых узроунях, звязвае твор у адзiнае цэлае, у вынi-
ку чаго фармiруецца шматслойнасць мастацка-вербальнай iнфармацыi
верша i асаблiвая сiстэма сэнсавых арыенцiрау, але знайсцi iх для чы-
тача вельмi няпроста. Верш падкрэслiвае слушнасць думкi I. А. Iльiна
пра прызначэнне знешяга аблiчча мастацтва, яго “матэрыi”, формы,
якая з’яуляецца толькi вернай рызай Галоунага, Дзейнiка, Прадме-
та, прадракаючай жывую тайну мастацкага твора – яго канцэптуаль-
ную iдэю25. Твор напауняецца фiласофскiм роздумам аб сэнсе i вар-
тасцi жыцця, аб духоунай аснове чалавека, павiннага пражыць сваë
жыццë так, каб i пасля смерцi не памерцi i застацца маральным узо-
рам для сваiх нашчадкау, iдэяй духоунай сувязi памiж пакаленнямi,
якая з’яуляецца самай моцнай сiлай супрацьстаяння сучаснаму магут-
наму працэсу расчалавечвання чалавека. Да таго часу, пакуль iснуе
у народзе духоуная сувязь памiж пакаленнямi, якая зберагае i пера-
дае традыцыйныя духоуныя, культурныя каштоунасцi, здабытыя на-
родам у адпушчаны яму гiстарычны час iснавання, ад старэйшых да
малодшых пакаленняу, чалавек застанецца чалавекам. У адваротным
выпадку у яго пачне пераважаць яго другая частка – бiялагiчная, пры-
родная.

Сапрауды, Ян Чыквiн – постаць самаадданая, энцыклапедычная,
абаронца агульначалавечых каштоунасцей, маг i чараунiк беларускага
слова. Можна толькi здзiуляцца з таленту творцы, якi змог у невялiчкi

24 А. Лидов, Иеротопия. Пространственные иконы и образы-парадигмы в визан-
тийской культуре, Москва 2009, с. 25.
25 И. Ильин, Одинокий художник: Статьи, речи, лекции, Москва 1993, 246 с.
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тэкст з 55 словаужываннямi увесцi такi велiзарны аб’ëм iнтэлектуаль-
най i мастацкай iнфармацыi i арганiчна уключыць яе у розныя сувязi
сучаснай гуманiстычнай думкi.
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S T R E S Z C Z E N I E

WIERSZ JANA CZYKWINA „DAWNO UMARŁY OJCIEC POLEM IDZIE”:
NA SKRZYŻOWANIU JĘZYKA I ZNACZENIA

W artykule omówiono treść komunikatywno-pragmatyczną i kulturoznawczą
wiersza Jana Czykwina „Dawno umarły ojciec polem idzie”. Przedmiotem badania
są różne rodzaje antynomii, środki stylotwórcze, struktura tekstowa i znaczeniowa,
organiczna więź z przypowieścią o siewcy (Łk 8, 5–15), sztuka staroruska i syner-
giczny obraz świata antropologii chrześcijańskiej.

Słowa kluczowe: kontekst wertykalny, referencyjna i poetycka funkcje języka, an-
tynomie, egzegeza, alegorie, przypowieść.

S UMMARY

JAN CHYKVIN’S POEM “DAUNO NEZHYVY BATSKA POLEM IDZE”:
INTERSECTIONS OF LANGUAGE AND MEANING

The author of the article discusses communicative-pragmatic and cultural in-
formation in the poem “Dauno nezhyvy batska polem idze” by Jan Chykvin. The
following problems are analyzed: types of antinomy, style-forming devices, textual
structure and meaning, organic link with the Parable of the Sower, Old Ruthenian
art and synergic image of the world in Christian anthropology.

Key words: vertical context, referential and poetic functions of language, antino-
mies, exegesis, allegories, parable.
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Крытыка i апалагетыка цывiлiзацыi

у беларускай лiтаратуры 20–30-х гадоу

ХХ стагоддзя
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Разглядаючы беларускую культуру i лiтаратуру мiжваеннага пе-
рыяду, нельга пакiнуць па-за увагай такую важную праблему, як асэн-
саванне навукова-тэхнiчнага прагрэсу i узаемаадносiнау цывiлiзыцыi
i культуры у артыкулах i мастацкiх тэкстах беларускiх аутарау. Шы-
рыня дадзенай тэмы вымагае яе вывучэння як з пункту гледжання
уласна фiласофскага кантэксту, так i з пункту гледжання эстэтыч-
ных пошукау, i хоць мы не можам весцi гаворку пра арыгiнальныя
тэарэтычныя распрацоукi беларускiх iнтэлектуалау першай паловы
ХХ стагоддзя у гэтай галiне, немалаважнае значэнне мае засваенне
замежнага вопыту, якое адбывалася не толькi апасродкавана, праз
пасярэднiцтва iншых культур, але i наупрост. Напрыклад, беларускi
фiлолаг-германiст Яуген Барычэускi надавау вялiкую увагу нямецкай
культуры i асвятляу яе здабыткi у сваiх працах.

У дваццатыя гады мiнулага стагоддзя у беларускай гуманiтар-
най прасторы назiралася павышаная увага да дадзенай тэмы. Гэта
было звязана як з агульнымi тэндэнцыямi еурапейскай фiласофii i ма-
стацтва, так i з тым фактам, што пасля перамогi рэвалюцыi 1917 года
быу кiнуты заклiк ствараць культуру новага тыпу, развiты у шмат-
лiкiх публiкацыях 20-х гадоу, што у сваю чаргу вымагала даклад-
най дэфiнiцыi паняцця культуры. Напрыклад, у 1925 годзе у часо-
пiсе “Полымя” выйшау даволi характэрны для таго часу артыкул
фiлосафа С. Вольфсона “Аб пралетарскай культуры”, якi пачынауся
з пастаноукi пытання, што такое культура увогуле: Пад культурай
трэба разумець увесь матэрыяльны i адбiваючы яго духоуны быт да-
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нага грамадзянства; толькi злучнасць матэрыяльна-тэхнiчных i iдэа-

лагiчных форм, у якiя адлiваецца iснаванне грамадзянства, утварае

тое, што можна назваць “культураю”1.

У тым жа нумары быу надрукаваны артыкул выкладчыка матэ-
матыкi Белпедтэхнiкума, выпускнiка Маскоускага унiверсiтэта Аляк-
сандра Круталевiча “Эвалюцыя алгебраiчнай мыслi i значэнне алгеб-
раiчнага сiмвалiзму”, дзе таксама найперш гаворка iшла пра дыялек-
тычныя стасункi памiж тэхнiкай i культурай:

Нашу сучасную эпоху звычайна называюць векам навукi i тэхнiкi, бо
нiколi не наглядалася такога iмкнення з боку чалавека падпанаваць сабе
матэрыяльную дзейнасць, як зараз. Такое iмкненне iдзе па двух кiрун-
ках. Адзiн кiрунак мае на мэце развiццë матэрыяльнай культуры, гэта
значыць тэхнiчныя вынаходкi, другi – мае на мэце прасякнуць у свет
з’явiшчау, стварыць агульную сiстэму светабудовы.Абодва гэтыя кiрункi,
безумоуна, раунацэнны. Першы – гэта здавальненне нашых фiзiялагiчных
патрэб i дзiуна было б не прызнаваць навочнай яго паважнасцi. Другi –
гэта здавальненне нашых iнтэлектуальных патрэб, i мы павiнны тутака
ясна зразумець справядлiвасць палажэння, што iнтэлектуальныя патрэбы
вельмi моцныя i з’яуляюцца такiм самым фактам, як голад i смага, часта
яны бываюць нават мацней за фiзiчныя патрэбы2.

Калi звярнуцца непасрэдна да тэрмiну “цывiлiзацыя” (ад лац. civi-
lis – грамадзянскi, дзяржауны), то ëн выкарыстоуваецца у розных сэн-
сах. Па-першае, як гiстарычная ступень у развiццi чалавецтва, якая
характарызуецца утварэннем класау. Па-другое, як характарыстыка
цэласнасцi усiх культур, iх агульначалавечага адзiнства (“сусветная
цывiлiзацыя”, “цывiлiзаваны лад жыцця” i г.д.). Па-трэцяе, як сiнонiм
тэрмiна “матэрыяльная культура”: тое, што дае камфорт, зручнасць
(жыллë, бытавая тэхнiка, транспарт i сувязь). Па-чацвëртае, як ха-
рактарыстыка адзiнства гiстарычнага працэсу. Цывiлiзацыя вызначае
характар i скiраванасць жыццëвага iснавання людзей. У дадзеным вы-
падку, нас цiкавiць вызначэнне цывiлiзацыi як “матэрыяльнай культу-
ры” i як адзiнства характарыстык пэунага перыяду у развiццi сiстэмы
сацыяльных стасункау, заснаваных на тэхнагенных пераутварэннях.

I. Кант называу цывiлiзацыяй знешнi, “тэхнiчны” бок культуры.
Як адзначае А. В. Гулыга, Кант бачыць бурнае развiццë цывiлiзацыi
i трывожна адзначае яе адрыу ад культуры: апошняя таксама iдзе

1 С. Вольфсон, Аб пралетарскай культуры, “Полымя” 1925, № 8, с. 80.
2 А. Круталев iч, Эвалюцыя алгебраiчнай мыслi i значэнне алгебраiчнага сiм-
валiзму, “Полымя” 1925, № 8, с. 158.
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наперад, але значна павольней. Гэтая дыспрапорцыя з’яуляецца пры-

чынай многiх бедау чалавецтва3. Многiя выдатныя мысляры, такiя
як Шпенглер, Артэга-i-Гасэт i iншыя, iнтэрпрэтавалi стасункi памiж
цывiлiзацыяй i культурай як драматычныя: культура стварае цывiлi-
зацыю i адначасова цывiлiзацыя разбурае культуру.

П. Даркевiч у артыкуле “Сучасныя мастацкiя плынi i машына”,
надрукаваным у часопiсе “Полымя” (1927, № 8), звярнуу увагу, маг-
чыма, на адну з самых глабальных праблем першай паловы ХХ ста-
годдзя:

Праблема, якую мы тут закранаем, мае глыбокi сэнс i значэнне для
будучага, таксама, як для сучаснага. На першы погляд, якiя могуць быць
узаемаадносiны памiж дзвюма з’явамi, што процiпастауляюцца у зага-
лоуку данага артыкулу? Аднак, калi угледзецца глыбей, то прамысловая
тэхнiка, – якая будзе iншы раз называцца намi проста словам “машына”,
– мела на працягу ХIХ ст. такi уплыу, з якога выцякла зусiм новая як
тэорыя, так i практыка эканамiчнай, палiтычнай i культурнай устаноу-
кi... Усë ХIХ ст. прадстауляла з сябе паступовы, што раз, то больш хуткi
узрост прамысловай тэхнiкi. Машына укаранялася ва усе сiтавiны сацы-
яльнага арганiзму, i бясспрэчны узрост прамысловай тэхнiкi не абмiнуу
мастацтва i мастацкай прамысловасцi4.

У сваiм артыкуле Пëтр Даркевiч распавядае пра мастацкiя плынi
Германii, Францыi i Савецкага Саюза з пункту гледжання заяуленай
на яго пачатку праблемы узаемаадносiнау цывiлiзацыi i культуры:

Неадпаведнасць у развiццi i росквiце машыны ды мастацтва да гэтага
часу займае думку як на Захадзе, так i у Савецкiм Саюзе. У мастацка-
знаучай лiтаратуры, а таксама i у манiфэстах сучасных мастацкiх плыняу
можна зауважыць два кiрункi: захопленыя i, з другога боку, адмоуныя
адносiны да машыны.Машына пазнаецца спачатку у сваëй дынамiцы i мэ-
ханiчна-рытмiчнай сутнасцi.Ужо першае дзесяцiлецце ХХ ст., у мастацкiх
плынях кубiзму i супрэматызму, паказвае, што мастакi знаходзяцца пад
уплывам машыны нават у мэтодзе свае мастацкае працы5.

Далей аутар цытуе заснавальнiка супрэматызму Малевiча i ад-
значае яго захапленне машынай i поуную метафiзiку машыны аж да
“рэлiгiйнага духу чыстага захаплення”6.

3 А. В. Гулыга, Кант сегодня, [в:] И. Кант, Трактаты и письма, Москва 1980,
с. 26.
4 П. Даркев iч, Сучасныя мастацкiя плынi i машына, “Полымя” 1927, № 8, с. 121.
5 Тамсама, с. 122.
6 Тамсама, с. 123.
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Такiм чынам, паколькi прыкметай цывiлiзацыi пачатку канца ХIХ
– пачатку ХХ стагоддзя стала машына у шырокiм сэнсе слова, то
стауленне да машыны у пэуным сэнсе зрабiлася вызначальным i для
мастацкiх рухау. Iтальянскi футурызм, усхваляючы машыну, тэхнiку,
вялiкую прамысловасць, хуткасць i агрэсiунасць, iмкнууся стаць вы-
казнiкам тэндэнцыi да новага, да механiчнага прагрэса, да мадэрновас-
цi iндустрыяльнай цывiлiзацыi. Заснавальнiк iтальянскага футурыз-
ма Фiлiпа Тамаза Марынэцi, бадай, упершыню усвядомiу, што новая
тэхнiка змяняе у тым лiку i чалавечую псiхiку. Назва гэтага руха мела
на увазе скiраванасць у будучыню i адмову ад мiнулага. У 1912 годзе
Ф. Т. Марынэцi апублiкавау “Тэхнiчны манiфэст футурыстычнай лi-
таратуры”, дзе пiсау:

Паэты-футурысты, я вучыу вас грэбаваць бiблiятэкамi i музеямi...
Прыроджаная iнтуiцыя – вызначальная рыса усiх раманцау. Я хацеу абу-
дзiць яе у вас i выклiкаць агiду да розума. У чалавеку засела неадольная
непрыязнасць да жалезнага матора. Прымiрыць iх можа толькi iнтуiцыя,
але не розум. Скончылася уладаранне чалавека. Надыходзiць век тэхнiкi!
Але што могуць вучоныя, акрамя фiзiчных формул i хiмiчных рэакцый?
А мы спачатку пазнаëмiмся з тэхнiкай, пасля пасябруем з ëй i падрыхтуем
з’яуленне механiчнага чалавека у комплексе з запчасткамi. Мы вызвалiм
чалавека ад думкi аб смерцi, канцавой мэты разумовай логiкi7.

Культ машыны, абвешчаны футурыстамi, не застауся незауважа-
ным беларускiмi аутарамi i мыслярамi, тым больш, што Беларусь
знаходзiлася у непасрэднай блiзкасцi да другога пасля Iталii цэнтра
еурапейскага футурызму – Расii, дзе футурызм атрымау шырокае
распаусюджанне i розныя формы, але меу пры гэтым i сваiх крытыкау,
такiх як Дзмiтрый Меражкоускi, што, крытыкуючы футурыстау у ар-
тыкуле “Яшчэ крок будучага хама”, прасочвае паходжанне футурыз-
му ад пазiтывiзму i сцвярджае, што футурызм ëсць пазiтывiзм злëгку
падноулены, подфарбаваны, пералiцаваны, а паколькi пазiтывiзм ëсць
светабачанне механiчнае, то i тут у футурызму i пазiтывiзму адзi-
ная сутнасць – рацыянальная. Меражкоускi называе футурызм раб-
скай песняй машыне, уладарнiцы свету8 i, адзначаючы нярэдкую

7 Ф. Т. Маринетти, Технический манифест футуристической литературы,
[в:] Называть вещи своими именами: Прогр. выступления мастеров западно-европ.
лит. ХХ в., Москва 1986, с. 168.
8 Д. Мережковский, Еще шаг грядущего хама, [online], http://merezhkovski.ru/
proizved/eshe.php, [доступ: 09.04.2017].
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павярхоунасць многiх творау футурыстау, зауважае: Футурызм – iн-

дывiдуалiзм пераможны, iндывiдуалiзм без трагедыi. Глыбiнi быцця

трагiчныя. Адмова ад трагедыi – адмова ад глыбiнь, сцвярджэнне

пляскатасцi, нiкчэмнасцi, “лакееобразности”9. Акрамя пазiтывiзму,
асаблiвае уздзеянне на розумы футурыстау аказалi некаторыя iдэi Нiц-
шэ, iнтуiтывiзм Бэргсана, лозунгi анархiстау.

У 1925 годзе быу апублiкаваны артыкул Я. Барычэускага “Лi-
таратурныя погляды i густ сучаснай Германii”, дзе аутар адзначау:
Перад вайною Эуропа жыла як-бы адным лiтаратурным жыццëм.

Лiтаратурная плынь, паусталая у аднэй краiне, хутка пашырала-

ся у другiх. Гэтак пашырылiся па усëй Эуропе паустаушы у Фран-

цыi сымболiзм i паустаушы у Iталii футурызм. Гэтае адзiнства лi-

таратурнага жыцця вайна парушыла, i яно яшчэ й цяпер не адноу-

лена10. Спыняючыся на лiтаратурным жыццi Германii, аутар арты-
кула асноуную увагу надае экспрэсiянiзму, асноуны росквiт якога
прыпадау на 1914–1924 гады, якiя называюць экспрэсiянiсцкiм дзесяцi-
годдзем. Далей рух пайшоу на спад, як дарэчы i футурызм. I калi раз-
глядаць гэтыя плынi з пункту гледжання крытыкi i апалагетыкi цы-
вiлiзацыi, то яны уяуляюць у пэуным сэнсе супрацьлеглыя падыходы.

Экспрэсiянiзм узнiк як адказ на бадзëрыя заклiкi футурызму.
Я. Барычэускi пiша:

Хоць экспрэсiянiзм паустау у 1911 г., але ëн радзiуся з пачуццëм ката-
страфiчнасцi нашае эпохi, пачуццëм, якое не замедлiла спраудзiцца.Жахi
сусветнай разнi нiкiм не былi адбiты з гэткай узрушаючай сiлай, як паэ-
тамi экспрэсiянiзму. Абараняемы экспрэсiянiзмам унутраны свет чалавека
паустау супраць вайны, супраць неабходнасцi забiваць другiх людзей. Так
пацыфiзм зрабiуся адной з асноуных iдэй экспрэсiянiзму11.

Для свядомасцi экспрэсiянiзму была у першую чаргу непрыймаль-
ная абвешчаная футурызмам адмена «я» i прапаганда «механiчнага ча-
лавека». Пратэст экспрэсiянiстау прыводзiу да заклiку да абнаулення
i барацьбы, аднак не дзеля тэхнiчнага прагрэсу, i тым больш не дзеля
умацавання нацыянальнай дзяржаунасцi, да чаго у вынiку прыйшлi
iтальянскiя футурысты, што падтрымалi пачатак Першай сусветнай
вайны, у якую Iталiя уступiла у 1915 годзе пад нацiскам так званых

9 Тамсама.
10 Я. Барычэуск i, Лiтаратурныя..., с. 111.
11 Тамсама, с. 112.
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“iрэдэнцiстау”, прадстаунiкоу руху за далучэнне земляу, якiх яны лi-
чылi iтальянскiмi. Калi для футурызму першапачатковае значэнне ме-
ла тэхналагiчнае аднауленне свету, то для экспрэсiянiзму – маральнае.

П. Даркевiч у артыкуле “Сучасныя мастацкiя плынi i машына” iдзе
у некаторым сэнсе па слядах Я. Барычэускага у плане аналiза мастац-
кiх плыняу, аднак засяроджвае праблему на узаемадзеяннi чалавека
i тэхнiкi, зноу жа звяртаючыся да вялiкай вайны:

Нiколi сiла ды улада машыны над чалавекам не выяулялася у такой
меры, як у нядауна перажытай сусьветнай вайне. Ня было чалавека, якi
не перажыу-бы на сабе сам усiх жахау, якiя спараджалiся скарыстаннем
машыны на вайне. Усë лепшае, што было вынайдзена у галiне машыновай
тэхнiкi чалавечым розумам, было прыстасована для знiшчэння гэтага-ж
розуму у самых жудасных размерах12.

Аутар пiша, што эстэтыка вынiкшых пасля вайны мастацкiх
плыняу асаблiва яскрава адбiвае адносiны да машыны, i дадае, што
нiдзе такiх адмоуных адносiн да машыны не стварылася, як у эстэ-
тычных поглядах пасляваеннай нямецкай мастацкай плынi – экспрэ-
сiянiзму, якi толькi к канцу сусветнай вайны i у часе рэволюцыi рас-
крываецца i распаусюджваецца не толькi у выяуленчым мастацтве, але
i у лiтаратуры. Спасылаючыся на высновы нямецкага фiлосафа Георга
Зiмеля, настаунiка Яугена Барычэускага, Петр Даркевiч падкрэслiвае,
што асноуным лозунгам экспрэсiянiзму з’яуляецца “Прэч ад прыро-
ды!” у тым сэнсе, што мастацтва не павiнна прыпадабняцца прыро-
дзе. З другога боку, жудасцi вайны з удзелам машыны i катастрофа,

якая надышла пасьля вайны, ствараюць у эстэтыцы экспрэсiянiзму

другi лëзунг: “Век духу, замест веку машыны”. Панаванне машыны

над чалавекам выразней за усë выявiлася у эпоху iмперыялiстычнай

вайны. Чалавек стварыу машыну i зрабiуся яе нявольнiкам. Творца

i нявольнiк у адзiн i той самы час13. П. Даркевiч працягвае свае раз-
вагi, аналiзуючы пурызм i канструктывiзм i прыходзiць да высновы,
што для росквiту мастацтва замала яшчэ эканамiчнага росквiту, –
для гэтага патрэбны сацыяльныя умовы з добра арганiзаваным гра-

мадствам14.

Працягваючы свае развагi, П. Даркевiч непазбежна прыходзiць да
вызначэння стану сучаснай яму еурапейскай культуры i наступствау

12 П. Даркев iч, Сучасныя..., с. 123.
13 Тамсама, с. 124.
14 Тамсама, с. 130.
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Першай сусветнай вайны: Калi б Нямеччына перамагла у iмперыялi-

стычнай вайне, дык магчыма, што мы бачылi б iншыя адносiны да

машыны з боку мастацкiх плыняу. Такi ж самы настрой зауважаецца

у выйшаушых кнiгах О.Шпэнглера, Г. Зiмэля ды шэрагу iншых аб “за-

каце эуропэйскай культуры”, – сэнс якiх той, што эуропэйская куль-

тура iдзе да пагiбелi, i ратунку ëй няма15. Я. Барычэускi у артыкуле
“Лiтаратурныя погляды i густ сучаснай Нямеччыны”, не спыняючыся
спецыяльна на працыШпенглера, адзначае, што ...экспрэсiянiзм – ужо

учарашнi дзень лiтаратуры i мастацтва. Падобна таму як прарочы

тон Шпэнглера аб захадзе Эуропы, гэтак i вера у тое, што ратунак

у экспрэсiянiзме, аб якiм яшчэ гэтак нядауна друкавалiся дзесяткi

кнiг i брошур, цяпер выклiкае усмешку16.

I Я. Барычэускi, i П. Даркевiч апелююць да адной з асноуных прац
пачатку ХХ стагоддзя, у якой разглядалiся пытаннi цывiлiзацыi – пра-
цы Освальда Шпенглера “Заняпад Еуропы” (у 1918 годзе быу апублi-
каваны першы том, у 1922 годзе – другi). Па меркаваннi нямецкага
фiлосафа, цывiлiзацыя ëсць непазбежны лëс культуры, аднак вышэй-
шыя кропкi уздыму культуры i цывiлiзацыi не супадаюць. Культура не
развiваецца бясконца, цывiлiзацыя – гэта пераход ад культуры, ад сузi-
рання, ад вытворчасцi каштоунасцяу да жыцця.Шпенглер лiчыу, што
цывiлiзыцыя ëсць завяршэнне любой культуры.

Вiдавочна, што змест працы быу вядомы беларускiм iнтэлектуа-
лам, нават тым, хто не валодау нямецкай мовай. Зборнiк артыкулау
Бярдзяева, Букшпана, Сцяпуна i Франка “Освальд Шпенглер i “Заня-
пад Еуропы” выйшау у 1922 годзе; 10 тысяч экзэмплярау разыйшлiся
за два тыднi, а у 1923 годзе быу выдадзены на рускай мове першы том
кнiгi з вялiкiм уступам, якi крытыкавау працу фiлосафа з марксiсцкiх
пазiцый. У артыкуле “Перадсмяротныя думкi Фауста” са згаданага
вышэй зборнiка “Освальд Шпенглер i “Заняпад Еуропы” М. Бярдзяеу,
якi стаяу на блiзкiх да нямецкага фiлосафа пазiцыях у дачыненнi да
разгледжанай апошнiм тэмы, аналiзавау параунанне лëсу Фауста Гëтэ
з лëсам еурапейскай культуры (Фауст на шляху сваiм пераходзiць ад

рэлiгiйнай культуры да безрэлiгiйнай цывiлiзацыi17), а душы Фауста
– з душой Заходняй Еуропы, якое сустракаецца у нямецкага фiлосафа.

15 Тамсама, с. 125.
16 Я. Барычэуск i, Лiтаратурныя погляды i густ сучаснае Нямеччыны..., с. 113.
17 Н. А. Бердяев, Предсмертные мысли Фауста, [в:] Бердяев Н. А., Философия
творчества, культуры и искусства. В 2 т., Москва 1994, т. 1, с. 377.
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Бярдзяеу прызнаецца, што чытау кнiгу Шпенглера з асаблiвым хва-
ляваннем, пры гэтым адзначае, што не усе думкi нямецкага фiлоса-
фа з’яуляюцца новымi для рускай фiласофii: Цывiлiзацыя па сутнасцi
сваëй прасякнута духоуным мяшчанствам, духоунай буржуазнасцю.

Капiталiзм i сацыялiзм абсалютна аднолькава заражаны гэтым ду-

хам. Пад варожасцю да Захаду многiх рускiх пiсьменнiкау i мысляроу

хавалася не варожасць да заходняй культуры, а варожасць да заход-

няй цывiлiзацыi18.

У 1931 годзе была апублiкавана праца Шпенглера “Чалавек i тэхнi-
ка”, у якой фiлосаф развiвау свае ранейшыя думкi, канцэнтруючы
увагу на узаемаадносiнах чалавека i машыны i крыху мяняючы ак-
цэнты:

Каб зразумець сутнасць тэхнiкi, неабходна зыходзiць не з машыннай
тэхнiкi, прынамсi не паддавацца спакусе бачыць мэту тэхнiкi у стварэннi
машын i прыладау. Насамрэч тэхнiка належыць старажытнейшым часам.
Яна не з’яуляцца i нейкай гiстарычнай асаблiвасцю, будучы чымсьцi жу-
дасна усеагульным. Яна прасцiраецца за межы чалавека, назад, да жыц-
ця жывëлау, а менавiта, усiх жывëлау. У адрозненне ад раслiнау, да
жыццëвага тыпу жывëлау належыць свабоднае перамяшчэнне у прасто-
ры, адносная самаадвольнасць i незалежнасць ад усëй астатняй прыроды,
а тым самым i неабходнасць сябе ëй супрацьпастауляць, каб надзяляць
свой вiд сэнсам, зместам, i перавагай. Значэнне тэхнiкi устанаулiваецца
толькi зыходзячы з душы19.

Шпенглер такiм чынам схiляецца да першаснасцi iдэi i другаснасцi
яе практычнай рэалiзацыi:

Любая машына служыць толькi аднаму метаду i узнiкла з яго за-
мысла. Усе сродкi перасоування нарадзiлiся з думкi пра язду, грэблю, ха-
джэнне пад ветразямi, палëце, а не з уяулення аб вагоне цi лодцы. Сам
метад з’яуляецца зброяй. Вось чаму тэхнiка не з’яуляецца якой-небудзь
“часткай” эканомiкi, гэтаксама як эканомiка не уяуляе з сябе самастой-
най “часткi” жыцця, побач з вайной i палiтыкай. Усë гэта – бакi аднаго
дзейснага, змагарнага, адухоуленага жыцця20.

Калi ж звярнуцца да пачатку дзейнасцi “Узвышша”, то яго узнiк-
ненне суправаджалася дэкларацыямi, накiраванымi у пэуным сэнсе су-

18 Тамсама, с. 385.
19 О.Шпенглер, Человек и техника, [online], http://www.studfiles.ru/preview/26899
60/, [доступ: 10.04.2017].
20 Тамсама.
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праць еуропацэнтрычных стваральнiкау тэорыi цывiлiзацыi Шпенгле-
ра, Тойнбi i iншых: Яно («узвышанскае» беларускае мастацтва – А. Д.)
павiнна стаць адным з тых фактау агульнай беларускай творчас-

цi, якi скажа усяму свету, што могуць утварыць работнiкi i ся-

ляне калiсь прыгнечанай нацыi, якi скажа, што работнiкi i сяляне

гэтай нацыi маюць багатую фармальную культуру, якая з культура-

мi iншых, раней прыгнечаных нацый iдзе на змену «закатам» розных
«вялiкiх Эуропау»21.

Глыбокую цiкавасць да праблем фiласофскага характару выяуляу
галоуны тэарэтык “Узвышша” Адам Бабарэка. Разважаючы аб дамi-
нантах светапогляду чалавека (1931–1932), ëн адзначау:

Адзiн вось глядзiць на свет праз мысьлi, другi праз патрэбнасць.
Такжа, як гэтыя, магчымы погляды на свет праз волю, пачуццë, асоб-
нае якое-небудзь паняцце або iдэю (прыкл[адам], шчасце (Шапэнгауэр),
асалода (Мантэгаца), гора, пакута, лëс (Шпэнглер), “я”, чалавек (Нiц-
шэ), Бог (Сьпiноза), народ i iнш.), што i знаходзiм у асобных мыслiуцау...
На даннай стадыi мы робiм пераацэнку свету i бачым, як часта тое, што
выдаецца людзьмi за золата, ëсць усяго толькi начышчанае сухазлоцце,
фальшывае золата або толькi яго вiдомасць, яго мара22.

У артыкуле “Аквiтызм творчасцi Ул. Дубоукi” крытык дау вызна-
чэнне “фармальным рэальнасцям” (пад якiмi можна разумець культу-
ру) i “рэальнасцям матэрыяльнага характару” (пад якiмi можна ра-
зумець цывiлiзацыю) у творчасцi паэта, пашыраючы iх на увесь па-
нятак лiтаратурнай творчасцi. Акрамя таго, крытык падкрэслiвау:
Ажыуленне быцця праявамi прыгожага, узвышанага, вялiчавага, уз-

моцненага словам, праявамi iдэальнага жыцця, ажыуленне жыцця са-

мога мастацтва – вось кiрунак мастацкай творчасцi на гэтым про-

летарскiм шляху. Гэта кiрунак выражэння вядомага (значыць многа

трэба ведаць, адчуць i перажыць), як невядомага i – наадварот23.

Адам Бабарэка адчувау i iдэалагiчныя наступствы механiзацыя
або тэхнiзацыi жыцця, калi у нататках, датаваных 1926 годам, адзна-
чау:

21 Ад беларускага лiтаратурна-мастацкага згуртавання «Узвышша», “Узвышша”
1927, № 1, с. 169.
22 А. С. Бабарэка, Аб домiнантах сьветагляду i праблеме абсалютнай iсцiны,
[у:] Бабарэка А., Збор творау. У 2 т., т. 2: Проза, паэзiя, фiлязофiя, публiцыстыка,
запiсныя кнiжкi, дзëннiкi, лiсты, Вiльня 2011, с. 169.
23 А. С. Бабарэка, Аквiтызм у творчасцi У. Дубоукi, [у:] Бабарэка Адам, Збор
творау. У 2 т., т. 1: Лiтаратурна-крытычныя працы, Вiльня 2011, с. 219.
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Я ня ведаю, як цяпер пiсаць i якiмi словамi выражаць патрэбы. Мо’
зусiм i ня словамi гэта трэба рабiць, а нек iначай, скажам, дзеяй выражаць
патрэбы. Сапрауды, напiшы артыкуль якi i папробуй там ужыць такiя
словы, як “дух” або “душа” цiшто iншае, i твой артыкуль прапау: свету ëн
ня убачыць у нас тут на Беларусi, асаблiва яшчэ калi ты не з прававерных,
хоць-бы там выражалася патрэба самая што нi на ëсць сучасная, самая
што нi на ëсць пралетарская...24.

А. Круталевiч напрыканцы артыкула “Эвалюцыя алгебраiчнай
мыслi i значэнне алгебраiчнага сiмвалiзму” дае адказ на верагоднае пы-
танне уяунага суразмоуцы-нематэматыка, цi не з’яуляюцца усе гэтыя

новыя i складаныя алгебры толькi бясплоднымi фокусамi чалавечай
мыслi, якiя выклiкаюцца iнтэлектуальнымi запатрабаваннямi нека-

торых творчых натур? – Бо ад iх мы ня бачым рэзультатау, накi-

рованых да здавальнення нашых фiзiчных патрэб25. Аутар абараняе
свабоду навуковай думкi (што у дадзеным выпадку тоесна культу-
ры), звяртаючыся да гiсторыi матэматыкi, якая дае нам шматлiкiх
прыкладау тэорый, якiх спачатку не прымалi, а потым з поспехам

прыстасоувалi на практыцы26. Аутар iмкнецца папярэдзiць аб небя-
спецы, якая хаваецца у iгнараваннi развiцця “iдэальнай” культуры
i звядзеннi яе выключна да практычных (цывiлiзацыйных) мэтау.

Пройдуць гады, i, як мы бачылi на прыкладах кватэрнiëнау, бiкватэр-
нiëнау i усеагульнай алгебры, – усе гэтыя новыя iдэi знойдуць сабе прыс-
тасаванне у тэхнiцы, а хто ведае, цi ня зробяць яны яшчэ большай службы,
i, як гэта нi фантастычна, – быць можа, дзякуючы iменна гэтым новым
сымболям, здзейснiцца iдэя паэзiграфii Пэано, i мы зможам выразiць усе
паняццi, якiмi апэруе даная навука, – адэкватна i дакладна найменшым
лiкам катэгорый, устанавiць для гэтых катэгорый i аперацый знакi i сым-
болi, i, такiм чынам, зрабiць магчымым той calculus ratiocinator, пры пома-
чы якога усялякае разважанне будзе заменена вылiчэннем, аб чым марыу
яшчэ Лейбнiц27.

Беларускiя аутары звярталiся да праблем цывiлiзацыi i культуры
не толькi у тэарэтычных працах. Антон Адамовiч, разглядаючы паэму
“Кругi” (1927) У. Дубоукi адзначау:

24 А. Бабарэка, Думкi аб усiм патроху, [у:] Бабарэка Адам, Збор творау. У 2 т.,
т. 2, с. 233.
25 А. Круталев iч, Эвалюцыя..., с. 169.
26 Тамсама.
27 Тамсама, с. 170.
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У трэцiм “крузе” Дубоука... малюе лiрычныя вобразы дзвюх савецкiх
сталiц –Масквы, сталiцы усяго Саюзу, iМенску, сталiцы Беларусi. УМас-
кве прайшла яго маладосць “бежанца”-апатрыда, ëн зачараваны гэтым
вялiкiм сучасным горадам, яго радуе рокат няспынны... скрозь жыццë,
электрыка, машыны... Ëн хацеу бы, каб i Менск стауся такiм горадам,
запрауднай сталiцай, роунай сярод роуных, “свабодна аб’еднаных” савец-
кiх рэспублiк i народау. Менск, аднак, пакуль што, як i да рэвалюцыi, –
правiнцыйны горад, поуны сярэднявечнага бруду i беднасцi28.

У гэтым горадзе сцень мiнулага гаворыць:

– Вы пашырайце культуру,
стварайце паэмы,
пiшыце карцiны...
Мы вам з музыкай справiм хаутуры,
мы вам вянкi узложым
на дамавiны...29

А. Адамовiч iнтэрпрэтуе гэты урывак з паэмы як супрацьпастау-
ленне цывiлiзацыi i культуры з палiтычнымi мэтамi: Так Дубоуку уяу-
ляецца сутнасць нацыянальнай палiтыкi бальшавiкоу на яе нэпаускiм

этапе як своеасаблiвы падзел сфэрау уплыву: вам – “нацыяналам” –

культура, лiтаратура, мастацтва; нам – мудрым гаспадаром – улада

i эканамiчная моц30. Такiм чынам, у дадзеным выпадку можна сказаць,
што цывiлiзацыя з дапамогай палiтыкi падпарадкоувае культуру.

Язэп Пушча у артыкуле “За стыль эпохi” (1929) выкладае свае
погляды на узаемадзеянне цывiлiзацыi i мастацтва (культуры), грун-
туючыся i на iдэях Шпенглера, пэуным чынам адмауляючы iх:

Паэзiя ня ëсць iзаляваны арганiзм ад iншых галiн мастацтва, не з’яу-
ляецца нечым адасобленым ад агульнага стану культуры у краiне, ад бы-
тавога, сацыяльнага укладу грамады, а тым больш ад дзяржауна-палi-
тычнага i грамадскага жыцця у шырокiм разуменнi слова. Усе гэтыя нор-
мы знаходзяцца ва узаемадзеяннi, уплываюць адна на другую i твораць
стыль эпохi, у якiм б’ецца пульс сучаснага i уласцiвага толькi гэтай эпосе
генiя31.

28 А. Адамов iч, Супрацiу саветызацыi у беларускай лiтаратуры (1917–1957,
[у:] Адамовiч А., Творы, Ню-Ëрк 2003, с. 202.
29 У. М. Дубоука, Кругi, [у:] Дубоука У. М., На узвышшы: вершы, паэмы, Мiнск
2007, с. 101.
30 А. Адамов iч, Супрацiу саветызацыi..., с. 202.
31 Я. Пушча, За стыль эпохi, “Узвышша” 1929, № 1, с. 78.
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У тым жа артыкуле аутар сцвярджае: У нас не можа быць
Шпэнглераускага погляду на мастацтва, падставай для з’яулення

якога было не толькi тое, што ëн буржуазны вучоны, але, мабыць,

у большай ступенi тое, што ëн якраз вучоны Нямеччыны, якая у iм-

перыялiстычнай вайне згубiла сваю славу магутнай еурапейскай дзяр-

жавы i падпала пад поуную палiтычную i эканамiчную залежнасць...32

(думка, як вiдаць, падобная да выказанай П. Даркевiчам). Аднак з чым
менавiта у падыходзе Шпенглера да культуры i мастацтва ëн не згод-
ны, аутар не тлумачыць. Верш Язэпа Пушчы “Эуропа...”, апублiка-
ваны раней у часопiсе “Узвышша” (1927, № 2), з’яуляецца у пэуным
сэнсе мастацкiм увасабленнем выкладзеных у артыкуле тэзiсау:

Эуропа душу закавала у мэталы,
на сэрцы сталëва-халодная бронь;
гарачага сонца праменьнi зматала,
электра-мiгценнем акропiла скронь.
Найшла на Эуропу разгульная похаць:
пусцiлiся усе у шалëны факстрот.
Цьвярозымi быць там сягоньня ня могуць, –
у поглядзе кожнага хворы настрой.

Ад роскашы цела струхнела на гнiль, –
канцэрты па радыо ран не залечаць.
Ужо ноч разаслала свой чорны дыван,
паузе па iм звораны дух чалавечы, –
жыцьцю ëн аддау сваю творчую дань...33

Аутар падкрэслiвае вiдавочнасць “заняпаду” духоунай еурапей-
скай культуры у параунаннi з матэрыяльнай (дарэчы, за гэта яго
пакрытыкавау Алесь Дудар у артыкуле “Пад шыльдай пралетарскай
культуры”, надрукаваным у часопiсе “Полымя”, 1927, № 4 пад псеу-
данiмам Тодар Глыбоцкi).

З вершам, а найперш з артыкулам Я. Пушчы, тэматычна пе-
раклiкаецца верш Т. Кляшторнага “***Цi варта сëння быць паэ-
там?” (1929):

Ну, як прыйсьцi да пэуных рэчау?
Мне зноуку новае пытаньне
Страшэннай згадкаю пярэчыць:
Старой культуры творчы гэнiй

32 Тамсама, с. 80.
33 Я. Пушча, Эуропа, “Узвышша” 1927, № 2, с. 24.
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Цi можа вабiць i палохаць?
Цi творца творчаму гарэньню
Павiнен даць i стыль эпохi?34

У паэме “Калi асядае муць” (1927) Т. Кляшторны разважае над
роляй iнтэлiгента у сучасным яму грамадстве, дэкларуючы, як i Я. Пу-
шча у сваiм артыкуле, пераемнасць “новай культуры”:

Сягоння наш iнтэлiгент
Другога складу i натуры.
Ты паглядзi: у новы свет
Нясе ëн новую культуру.
...........................................
Не адмауляю я таго,
Што мы й не наша так жа прымем...
З чужых далëкiх берагоу
Мы усë здаровае успрымем.

Хiба патрэбна гаварыць,
Тут зразумеюць нават куры,
Руйнуюць толькi дзiкары
Крывëй здабытую культуру35.

У цэлым у паэзii узвышэнскага перыяду прасочваюцца дзве супра-
цьлеглыя тэндэнцыi – шкадаванне аб патрыярхальным свеце, у якiм
абсалютная большасць узвышэнцау вырасла, i якi новая цывiлiзацыя
непазбежна разбурала, i прыйманне (вiтанне) тых зменау, што хут-
кiмi тэмпамi адбывалiся у гарадскiм i сельскiм асяродку, змяняючы
звыклы уклад жыцця i стасункi памiж людзьмi. Часта адбываецца
супрацьпастауленне гораду i вëскi, але не толькi. Думаецца, што сярод
узвышэнцау менавiта у творчасцi Т. Кляшторнага увага да iндустры-
яльных пераутварэнняу i iх станоучая ацэнка выявiлiся цi не найбольш
выразна. I, трэба сказаць, гэты аутар шчыра вiтае развiццë цывiлiза-
цыi i непазбежныя змены з iм звязаныя, пры гэтым, калi многiя узвы-
шэнцы, як справядлiва зауважыла Iрына Багдановiч у сваiм даследа-
ваннi “Авангард i традыцыя” супрацьпастауляюць горад i вëску як цы-
вiлiзацыю i яе адсутнасць, то у Т. Кляшторнага будучае развiццë вëскi
(верш ***Раджауся дзень (1926) бачыцца якраз у звязку з развiццëм
цывiлiзацыi:

34 Т. Кляшторны, Сляды дарог. Выбранае, Мiнск 2003, с. 56.
35 Т. Кляшторны, Калi асядае муць, “Узвышша” 1928, № 2, с. 89.



70 АКСАНА ДАНIЛЬЧЫК

Калi ж, калi,
Калi у цiш нямую
Сталëвыя
Засьвiшчуць салауi,
I новы сьпеу,
I радасьць закрасуе
Над дываном засмучаных далiн?..36

У творчасцi Т. Кляшторнага супрацьпастауленне адбываецца хут-
чэй па лiнii мiнулае – сучаснасць, старая культура – новая культу-
ра. I калi у паэме “Калi асядае муць” гаворка iдзе пра пераутварэннi
у духоунай культуры, то у вершы “У вëсцы” (1927) паэт вiтае перат-
варэннi у культуры матэрыяльнай:

Максiм, Максiм...
Часы – бы хвалi валяць...
Заезджаных дарог
Нам не таптаць iзноу...
Цябе асiлiу плуг,
А сыну зь сiнiх даляу
Вясна сталëвых гонiць рысакоу37.

Аутары дапаможнiка “Беларуская лiтаратура i свет” падкрэ-
слiваюць: Адмовiушыся ад павярхоуна-рамантызаванага погляду на
рэвалюцыю, якую маладнякоуцы разумелi як увасабленне “лiрычна-

га праекта”, узвышауцы асэнсоувалi яе у сваiх творах найперш

як духоуную з’яву, як вялiкую працу мiльëнау людзей па паляпшэн-

ню умоу свайго iснавання i ачалавечванню уласнай прыроды38. Та-
му i развiццë духоунай беларускай культуры Т. Кляшторны звязвае
з развiццëм цывiлiзацыi (***Задымiуся iмжою сыр-бор... (1927):

I пад новай жалезнай страхой,
Дзе сплялiся свiтальныя ценi,
Нарадзiуся Шэкспiр i Талстой,
Заспявау беларускi Ясенiн...
....................................................
Мы iдзем не плятнi апяваць,
Мы складаем паэмы машынам...39

36 Т. Кляшторны, Сляды дарог..., с. 17.
37 Т. Кляшторны, Сляды дарог..., с. 27.
38 Беларуская лiтаратура i свет: ад эпохi рамантызму да нашых дзëн: папулярныя
нарысы, Мiнск 2006, с. 287.
39 Т. Кляшторны, Сляды дарог..., с. 53.
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I, такiм чынам, будучыня, што паустае з творау Т. Кляшторнага
– гэта будучыня новага храма, храма цывiлiзацыi (верш “Ценi дауня-
га” (1929):

Будаваць той храм патрапiм мы,
Дзе пад сонцам сiнявым
Мiлiëны новых трактарау
Запяюць жалезны гiмн40.

У цэлым, у творчасцi “узвышэнцау” прасочваецца выразнае вi-
танне iмклiвага развiцця цывiлiзацыi, з якiм звязвалася i развiццë
культуры “iдэальнай” (Т. Кляшторны), выяуляецца тэндэнцыя да
асэнсавання актуальных праблем сучаснасцi, хоць той жа Т. Кля-
шторны дэкляравау у вершы “***Аб чым шумяць над возерам бяро-
зы...” (1929): Як разгадаць?! / А урэшце i не варта / Канцоу прычын

няведамых шукаць. / О, не фiлëзаф я... i не на зорнай варце, / Каб та-

ямнiцы свету вартаваць41. Тым не менш, лiтаратура, а у дадзеным
канкрэтным выпадку, паэзiя зафiксавала адну з глабальных праблем
фiласофii пачатку ХХ стагоддзя:

Тут не гуляе коннiца,
Не блудзiць цемрашал.
Тут выйшлi на спаборнiцтва
Машына i... душа42.

(Т. Кляшторны, “Па слядох мiнулага” (1929),
выдзелена – А. Д.)

Мы акрэслiлi толькi некаторыя аспекты тэмы, якая вымагае да-
лейшага вывучэння, але вiдавочна, што узгаданыя творы узвышэнцау,
як i увесь кантэкст беларускай лiтаратуры i культуры 20-х – пачатку
30-х гадоу, сведчаць не толькi аб высокiм эстэтычным узроунi паэ-
зii i крытыкi, але i аб фiласофскай насычанасцi тэкстау, iмкненнi да
асэнсавання на беларускiм нацыянальным матэрыяле самых надзëн-
ных праблем чалавечага iснавання, у прыватнасцi, тых няпростых
стасункау, што звязваюць цывiлiзацыю i культуру, i сваiмi супярэч-
насцямi сведчаць пра нястомнае развiццë эстэтычнай i фiласофскай
думкi.

40 Тамсама с. 50.
41 Тамсама, с. 42.
42 Тамсама, с. 59.
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S T R E S Z C Z E N I E

KRYTYKA I APOLOGETYKA CYWILIZACJI
W BIAŁORUSKIEJ LITERATURZE LAT 20-TYCH I 30-TYCH

XX WIEKU

Porównanie cywilizacji i kultury w białoruskich pracach teoretycznych i utwo-
rach literackich okresu międzywojennego wskazało na problem rozwoju nauko-
wo-technicznego. Autorka artykułu omawia niniejszy temat zarówna z perspek-
tywy kontekstu filozoficznego, jak i na gruncie poszukiwań estetycznych. Mimo że
nie skupia uwagi na oryginalnych teoriach białoruskich intelektualistów z począt-
ków XX wieku, podkreśla znaczenie doświadczenia innych państw w tym zakresie.
Autorka wskazuje na fakt, że pierwsze dekady XX wieku białoruskiej humanistyki
były świadkiem wzmożonego zainteresowania wymienioną tematyką. Wynikało to
z ogólnych tendencji europejskiej filozofii i sztuki oraz z faktu, że po zwycięstwie
rewolucji 1917 roku w licznych publikacjach wzywano do tworzenia kultury nowego
typu. Analiza utworów literackich i tekstów kulturoznawczych J. Barychevskogo,
P. Dvarkevicha, A. Babareki, T. Klyashtornogo i innych pozwoliła autorce sfor-
mułować wniosek, że kontekst białoruskiej literatury w kulturze pierwszych dekad
XX wieku świadczy nie tylko o wysokim poziomie estetycznym poezji i krytyki, lecz
także o dążeniu do zdefiniowania najważniejszych problemów ludzkości, zwłaszcza
trudnych relacji między cywilizacja a kulturą.

Słowa kluczowe: rozwój naukowo-techniczny, cywilizacja, kultura, futuryzm, eks-
presjonizm, kontekst filozoficzny, białoruska poezja.

S UMMARY

CRITIQUE AND APOLOGETICS OF CIVILIZATION
IN THE BELARUSIAN LITERATURE OF THE 1920S AND 1930S

Belarusian literature of the interwar period reflected such an important issue
as the interpretation of scientific and technological progress in an opposition to
civilization and culture in theoretical and literary texts. This topic in the article is
discussed from the point of view of both actual philosophical context and aesthetic
quest. We are talking about the original theoretical development of Belarusian
intellectuals of the early twentieth century as well as considerable importance and
mastering of foreign experience because 1920s and 1930s witnessed an increased
attention to various aspects of the topic in Belarusian humanistic space. This was
due both to general tendencies in the European philosophy and art, and to the fact
that after the victory of the Russian Revolution of 1917, publications of the 1920s
called to create a new type of culture.
The analysis of literary and cultural texts of E. Borichevsky, P. Dvarkevich,

A. Babareka, T. Klyashtorny and other authors enables to conclude that the context
of Belarusian literature and culture of the 1920s and 1930s reflects not only the
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high aesthetic level of poetry and criticism, but also the desire to comprehend
most significant problems of human existence and complicated relations between
civilization and culture.

Key words: scientific and technological progress, civilization, culture, futurism,
expressionism, philosophical context, Belarusian poetry.
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У культурнай гiсторыi кожнага народа iснуюць творчыя асобы,
уплыу якiх на лiтаратурны працэс не спыняецца з заканчэннем жыццë-
вага шляху аутара, а, як нi дзiуна, нават узмацняецца. Да такiх асоб па
праву можна аднесцi класiка польскай i беларускай лiтаратуры Элiзу
Ажэшку. З цягам часу перавыдаюцца i па-новаму пераасэнсоуваюцца
крытыкай i лiтаратуразнауствам мастацкiя творы пiсьменнiцы, якiя
вывучаюцца у школах i ВНУ, робяцца новыя пераклады, праводзяцца
навуковыя канферэнцыi i лiтаратурныя экскурсii, працуюць музеi Элi-
зы Ажэшкi у Гродне i Мiлькаушчыне, яе проза рэпрэзентавана у кi-
нематографе i на тэатральнай сцэне. Творы Э. Ажэшкi працягваюць
iснаванне, у прыватнасцi, i праз цытацыi, рэмiнiсцэнцыi, алюзii, iн-
шыя шматлiкiя формы iнтэртэкстуальнасцi, шырока распаусюджаныя
у сучаснай лiтаратуры. Расце i колькасць творау-прысвячэнняу зна-
камiтай пiсьменнiцы, што не можа не выклiкаць даследчыцкую увагу
i патрабуе пэунага асэнсавання. Чаму менавiта творчасць гэтай пiсь-
меннiцы выклiкае такую актыуную зацiкауленасць сëння?

У сувязi з глабальнымi выклiкамi часу у сучасным грамадстве вы-
ключнае значэнне набывае праблема пошуку шляхоу да узаемаразу-
мення памiж народамi, дыялогу культур, якi, у прыватнасцi, адбыва-
ецца праз лiтаратуру. Яна змяшчае у сабе агульначалавечыя гуманi-
стычныя iдэалы i нацыянальную адметнасць, тыя непауторныя ры-
сы, што узбагачаюць агульныя духоуныя набыткi. Прагрэсiуны рух
па шляху вырашэння азначанай праблемы магчымы толькi праз дзей-
насць таленавiтых i адданых высокiм iдэалам Асоб – такiх, як Элi-
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за Ажэшка, каралева польскай прозы i пакутлiвай прауды (Ф. Ба-
гушэвiч)1, што уздымала праблемы, важныя як для польскага, так
i для беларускага грамадства канца ХIХ стагоддзя, у творах, дзеянне
якiх адбываецца на беларускай зямлi з яе прыродай, укладам жыцця,
звычаямi, мясцовым каларытам. Як зазначае Е. Лявонава у артыкуле
“Каралева жывога слова” (дарэчы, такую назву-рэмiнiсцэнцыю з Ба-
гушэвiча бралi у розныя часы для сваiх артыкулау пра Э. Ажэшку
i В. Гапава, i У. Содаль), усе важнейшыя праблемы жыцця польскага
грамадства – цяжкае становiшча сялянства, эканамiчная i мараль-

ная дэградацыя шляхты, жаночае пытанне, нацыянальна-вызвален-

чая барацьба – знайшлi увасабленне у кнiгах Ажэшкi. Шматстай-

на прысутнiчае у яе творах Беларусь2. Пiсьменнiца, якую Г. Тычка
справядлiва называе адной з самых знакамiтых iнтэлектуалак свайго
часу3, добра ведала беларускую мову, умела на ëй гаварыць i шырока
уводзiла народную гаворку, скарбы беларускага фальклору ва уласныя
польскамоуныя творы. Гэта была свядомая аутарская пазiцыя – не
толькi стварэнне нацыянальнага каларыту, а глыбокае разуменне на-
роднага жыцця, суперажыванне гаротнаму i бяспраунаму, але духоуна
годнаму народу, што добра падкрэслiу у вершы “Яснавяльможнай панi
Арэшчысе” яе сябар, паплечнiк i вучань Францiшак Багушэвiч: А Ты,
панi, смела / Заглянула у хату / Усë зразумела / I нашаму брату /

Працягнула руку / I сэрцам балела / Глядзеушы на муку...4. Твор-
чы плëн працы Элiзы Ажэшкi – больш за дзвесце творау: раманау,
аповесцяу, апавяданняу, нарысау – належыць перадусiм польскай лi-
таратуры, аднак мае прамое дачыненне i да беларускай. Пра значэнне
яе творчасцi добра i вобразна сказау Уладзiмiр Содаль: Ажэшка, як
нiхто да яе, апавядала свету пра беларусау i Беларусь. Яна для на-

шага краю, як Гогаль для Украiны. Той быу сувязны памiж Украiнай

i Расiяй, а яна – мiж Беларуссю i Польшчай5.

Вобраз Элiзы Ажэшкi працягвае актыуна iснаваць у сучаснай бе-
ларускай паэзii, i гэта сведчыць не толькi пра iнтэлектуальную памяць,

1 Э. Ажэшка, Выбраныя творы, уклад., прадм. i камент. В. Гапавай, Мiнск 2000,
с. 5.
2 Е. Лявонава, Каралева жывога слова, “Роднае слова” 1996, № 6, с. 42.
3 Г. Тычка, “Прымi нашу дзяку...” Штрыхi да партрэта Э. Ажэшкi, “Роднае
слова” 2001, № 6, с. 18.
4 Ф. Багушэв iч, Творы, Мiнск 1987, с. 99.
5 У. Содаль, Каралева жывога слова, “Беларуская мова i лiтаратура у школе”

1991, № 6, с. 70.
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але i пра эмацыянальнае уздзеянне асобы i творчасцi выдатнай поль-
скай пiсьменнiцы на сучасных беларускiх майстроу паэтычнага слова.
Гэты вобраз набывае абагульнена канцэптуальнае значэнне, увасабля-
ючы у сабе iдэю высакароднага служэння iдэалам свабоды, роунасцi,
вернасцi сваëй Радзiме i беларускаму народу.

Паэтычнае асэнсаванне ролi i месца Элiзы Ажэшкi у беларускай
лiтаратуры, пачатае Ф. Багушэвiчам, годна працягнула Данута Бi-
чэль, падкрэслiваючы iдэйна-мастацкую пераемнасць творчасцi двух
класiкау лiтаратуры:

Варшаускi свет не раскусiу Арэшку –
Якой зямлi была яна дачка.
Так рызыкоуна стала на сумежку,
На градку пасадзiла Бурачка6.

У гэтых радках выдатна падкрэслена беларуская адметнасць
i асаблiвая значнасць дзейнасцi польскай пiсьменнiцы для беларускай
лiтаратуры. Праз выразна матываваныя метафары, у якiх абыгрывац-
ца беларускае гучанне i сэнс прозвiшча Ажэшкi, Д. Бiчэль рэпрэзентуе
грамадзянскую пазiцыю i чалавечыя рысы характару, што сапрауды
былi уласцiвы Элiзе – прынцыповай, непакорнай, рызыкоунай. Пра
тагачасны варшаускi свет, чужы пiсьменнiцы па духоунай сутнасцi,
Д. Бiчэль гаворыць з яуным сарказмам.

Вобраз Э. Ажэшкi для Д. Бiчэль невыпадковы, яму прысвеча-
ны многiя вершы (“На Арэшчыным ганку”, “Праменне дзëн на вулi-
цы Ажэшка”, “Арэшка” i iнш.). Сучасная паэтэса яуна шукае рысы
сваëй духоунай еднасцi з выдатнай зямлячкай: Ноч перайму на Арэ-
шчыным ганку / рэхам апошняй далëкай сваячкi7. Таму так балю-
ча успрымаюцца паэтэсай бяздомныя тлустыя качкi на самотнай Га-
раднiчанцы, дзiкiя душы нiякага роду8, таму узнiкае у яе вершах во-
браз зруйнаванай вулiцы Ажэшка9, як знак неразумення наступнасцi
з даунiм. Невялiкi верш, у якiм паралелi з лëсам Э. Ажэшкi-Гаспа-
дынi асэнсоуваюцца у фiласофска-абагульненым сэнсе (Я за жыццë

гэты брук перайшла10), мае незвычайна доугую для верша i вельмi сiм-

6 Д. Б iчэль, Д. Арэшка // Персанальны сайт “Данута Бiчэль”. – Рэжым доступу:
sukvecce.narod.ru/index/0–6. – Дата доступу: 12.10.2016.
7 Д. Б iчэль, Снапок: выбраныя вершы, Мiнск 1999, с. 379.
8 Тамсама, с. 70.
9 Тамсама, с. 51.
10 Тамсама, с. 422.
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валiчную назву, сэнс якой падкрэслiваецца наумысным выкарыстан-
нем толькi “вялiкiх” лiтар: “ВОКНЫ ПЕДIНСТЫТУТА ЗАУСËДЫ
ГЛЯДЗЯЦЬ У ВОКНЫ ЭЛIЗЫ АЖЭШКI”. Так сцвярджаецца неаб-
ходнасць пераемнасцi пакаленняу.

Што ж датычыцца Гродзенскага педiнстытута (цяпер унiверсiтэт),
якi сапрауды знаходзiцца насупраць дома-музея Э. Ажэшкi, то тут iмя
слыннай зямлячкi жыве у паэтычным слове Алы Петрушкевiч i яе вы-
хаванак – маладых паэтак НаталлiШкут,Юлii Стрыжовай, Алесi Бя-
ленiк i iнш., якiя змясцiлi вершы, прысвечаныя пiсьменнiцы, у зборнi-
ку “Лiтаратурная Гарадзеншчына у постацях i лëсах” (Гродна 2009).

Варта зазначыць, што А. Петрушкевiч творча сумяшчае паэтычнае
асэнсаванне вобраза Э. Ажэшкi з навукова-краязнаучым, яна – аутар
грунтоуных артыкулау пра творчасць польскай пiсьменнiцы i яе месца
у сучаснай лiтаратуры рэгiëну.

Звяртаючыся да памяцi слыннай зямлячкi у вершы “Ты сярод
нас”, гродзенскi паэт Мар’ян Дукса называе яе чуйным сумленнем краю
i падкрэслiвае духоуную адметнасць беларусау, нашу неканфлiктную
шматканфесiянальнасць i нацыянальную талерантнасць:

Мы – хрысцiянская суполка,
яе глыбокае злучэнне...
Цi беларуска ты, цi полька –
не мае спрэчнага значэння11.

Паэт эмацыянальна сцвярджае значэнне гiстарычнай спадчыны
Э. Ажэшкi для роднага краю: I без цябе няма Гароднi, / з табой Га-
родня ажывае12.

Пра высокую грамадзянскую мiсiю творчасцi Э. Ажэшкi, якая пе-
раканальна сцвердзiла, што беларусы – не быдла, не хамы, / iм хапiла

пагарды i слëз, разважае у вершы “Да 170-годдзя з дня нараджэння
Элiзы Ажэшка” Людмiла Кебiч:

Ах, Элiза, шляхетная панi,
не было хiба iншых турбот? –
Кожны твор твой – да Бога лiтанне
за святы беларускi народ13.

11 На нëманскай хвалi: лiтаратурны альманах, № 3, Гродна 2012, с. 17.
12 Тамсама.
13 Тамсама, с. 23.



МАСТАЦКАЯ РЭПРЭЗЕНТАЦЫЯ ВОБРАЗА ЭЛIЗЫ АЖЭШКI... 79

Шляхетнасць у дачыненнi да асобы пiсьменнiцы – сiнонiм высака-
родства i духоунай годнасцi.

Вершы-прысвячэннi, асаблiва напiсаныя з нагоды юбiлейных дат,
вымагаюць пэунай стылiстыкi i вобразна-выяуленчых сродкау: рыта-
рычных пытанняу, зваротау, узвышанай лексiкi i iнтанацыi. Iмкнучы-
ся разнастаiць свой верш, паэтка Алена Руцкая знаходзiць нечаканы
ход: мадэлюе сiтуацыю, калi у шарую гадзiну да дома Э. Ажэшкi iдзе
вядомая польская пiсьменнiца Зоф’я Налкоуская (яна сапрауды жыла
у Гароднi у 1922–1927 гг.). Такi прыëм дазваляе паразважаць пра лëс
самотнiцы, якой душа балела / за гэты край у змагарныя гады14, за-
цiкавiць чытача асобамi абедзвюх пiсьменнiц, стварыць нейкую асаблi-
вую таямнiчую, суцiшаную i крыху самотную атмасферу далучанасцi
да высокiх iсцiн:

Пастукайце у акенца, як у вечнасць,
I голас адгукнецца з даунiны15

Яшчэ болей выразна выяуленае iмкненне сказаць пра Э. Ажэшку
сваë адметнае слова, якое не зблытаеш са сказаным раней, уласцiва
Але Нiкiпорчык:

Я ж дачка краiны крыжоу...
Э. Ажэшка

Я – дачка краiны крыжоу
I кругоу
I крыгау – Нëманавых
I зëлак – амаль што нябесных
сэрцау вольных
i доляу цесных
бо iнакш
цi стала б я
Перамогай16

Працытаваны цалкам верш робiць належнае уражанне на чытача
i арыгiнальным эпiграфам, якi выдатна характарызуе сутнасць твор-
часцi пiсьменнiцы, i яго мастацкай iнтэрпрэтацыяй, для якой аутар-
ка умела выкарыстоувае разнастайныя прыëмы: смелую метафарыч-

14 Тамсама, с. 48.
15 Тамсама.
16 Тамсама, с. 44.
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насць, багатыя эпiтэты фальклорнага гучання, гукапiс, iнверсiю, пау-
торы, адсутнасць знакау прыпынку. Невялiкi па памеры верлiбр кан-
цэнтруе значны мастацкi сэнс, падключаючы чытача да нацыянальнай
i сусветнай паэтычнай традыцыi.

Iмкненне да паэтычнага эксперыменту заусëды было уласцiва гро-
дзенскаму паэту Юрку Голубу. Праз трапную мастацкую дэталь (ды-

мок эпохi у доме Ажэшкi) ëн перадае значэнне творчасцi пiсьменнiцы
у вершы “Камiн у доме Ажэшкi”, падкрэслiваючы яе еднасць з сялян-
камi жытнiмi i глыбiню разумення жыцця:

У гаспадынi мудры позiрк,
У панi з мудрасцю тамы17.

Камiн – адзнака шляхетных багатых дамоу, аднак у вершы у iм
жыве агонь надзеi i касы як сiмвал непакоры i змагання (нагадаем,
што у паустаннi К. Калiноускага актыуны удзел брала Э. Ажэш-

ка). Асэнсоуваючы духоуны запавет пiсьменнiцы, Ю. Голуб выказвае
упэуненасць у яго дзейснасцi i сiле: Спытаць з надзеяй давялося: /

– Маучыць камiн? / – Гудзе камiн!18

Акрамя найбольш частых вершау-прысвячэнняу i лiрычных мана-
логау, у якiх вобраз Элiзы праецыруецца на сëнняшнi дзень i уласны
лëс паэтау, асоба i творчасць пiсьменнiцы знаходзяць мастацкае ува-
сабленне i у такiх даволi рэдкiх для сучаснай беларускай лiтаратуры
жанрах, як балада i паэма.

Прызнаным майстрам баладнага жанру у беларускай паэзii з’яу-
ляецца Вiктар Шнiп. Яго “Балада Элiзы Ажэшкi” напiсана у фор-
ме звароту да выдатнай пiсьменнiцы, якую паэт, выкарыстоуваючы
прыëм iнтэртэкстуальнасцi, называе каралевай народнага слова. Як
калiсьцi Ф. Багушэвiч, сучасны паэт падкрэслiвае духоуную блiзкасць
Элiзы да простага люду тутэйшага краю, якому яна па крывi не чу-
жая, свабодалюбства, высакароднасць i вялiкую ролю пiсьменнiцы
у беларускай гiсторыi i культуры:

I ты, каралева народнага слова,
Збiраеш не золата, золата – тло,
А песнi i казкi тутэйшаю мовай.
У мове тутэйшай жывое святло,

17 Ю. Голуб, Сын небасхiлу: вершы, Мiнск 1988, с. 51.
18 Тамсама.
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Што дадзена Богам i не забярэцца
Нiкiм i нiколi, бо тут – ëсць народ,
I ëн, хто тут свой, хто чужы, разбярэцца,
Калi не цяпер, дык праз тысячу год19.

Балада В. Шнiпа шчодра насычана мастацкiмi дэталямi, якiя
надаюць твору гiстарычны каларыт: Магiлы паустанцау, курганнi
дзядоу. Пафаснасць удала адцяняецца эмацыйна насычанымi пяшчот-
нымi вобразамi мiлай сэрцу шляхетнай Гароднi; гаючага бярозавага
шуму, па кантрасце з якiмi балюча успрымаюцца карцiны народнага
гора, слëзы i кроу, над якiмi воук вые. Апошнiя радкi балады гучаць
аптымiстычна i жыццясцвярджальна:

Не будзе нiдзе прыгажэйшага краю,
Чым край,

да якога спазнана любоу20.

Цiкавы факт лiтаратурнага жыцця – з’яуленне вялiкага мастацка-
га твора пра Элiзу Ажэшку, лiра-эпiчнай паэмы гродзенскай паэтэсы
Любовi Русiлкi “Зямлi i людзям”, напiсанай паводле мемуарау, пiсьмау
i урыукау з творау выдатнай польскай пiсьменнiцы.

У лëсах дзвюх жанчын – Элiзы Ажэшкi i аутаркi паэмы, якая на-
радзiлася на сто гадоу пазней, – нямала цiкавых супадзенняу. Мален-
ства i юнацтва Л. Русiлкi прайшло на радзiме Э. Ажэшкi, у вëсцы
Мiлькаушчына Гродзенскага раëна, а сям’я будучай паэтэсы займала
адзiн з пакояу вялiкага панскага дома, якi называлi “Ажэшчыным до-
мам”, бо тут нарадзiлася Элiза. Асоба Элiзы Ажэшкi з дзяцiнства хва-
лявала Л. Русiлку, i яна, настаунiца-фiлолаг з адукацыяй двух класiч-
ных унiверсiтэтау, у 2005 годзе напiсала i выдала паэму “Алея Элiзы”,
якая стала часткай апублiкаванай у 2013 годзе новай паэмы “Зямлi
i людзям”. Твор, натхнëны успамiнамi маленства, вызначаецца асаблi-
вым пранiкнëным лiрызмам i усхваляванасцю.Мэта гэтай вялiкай пра-
цы, якой папярэднiчалi краязнаучыя пошукi, знаëмства з аутабiягра-
фiяй i мемуарамi Элiзы Ажэшкi, выдадзенымi у пачатку ХХ стагоддзя
маскоускiмi выдавецтвамi “Русское богатство” i “Орион”, з навуковы-
мi працамi Г. Тычкi, В. Гапавай, У. Содаля, А. Марцiновiча, з гiста-
рычнай лiтаратурай, – папулярызацыя жыцця i творчасцi выдатнай

19 В. Шн iп, Проза i паэзiя агню: вершы, аповесць, эсе, Мiнск 2010, с. 61.
20 Тамсама, с. 61.
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пiсьменнiцы, прызнанне у любовi да яе i да Радзiмы, выказванне удзяч-
насцi i павагi да асобы, якая пакiнула значны след у гiсторыi Беларусi
i у людскiх сэрцах.

Паэму Л. Русiлкi можна назваць сур’ëзным гiстарычным творам,
таму невыпадкова на яе публiкацыю у часопiсе “Полымя” першым ад-
гукнууся доктар гiстарычных навук А. Русецкi, якi адзначыу факта-
графiчную аснову “Алеi Элiзы”, багатую канкрэтыку твора i зрабiу
вывад аб тым, што ëн вызначаецца глыбокiм спасцiжэннем жыцця
i творчасцi польскай пiсьменнiцы Элiзы Ажэшкi (1842–1910), высо-

камастацкiм афармленнем яе бiяграфii21.

Змест паэмы найперш абумоулены тым, што у багатай польска-
моунай спадчыне Э. Ажэшкi ëсць выдатныя творы, дзе славутая пiсь-
меннiца адлюстравала жыццë беларускага сялянства у 60–80 гадах
ХIХ стагоддзя. Гэта апавяданнi, сярод якiх першае – “Малюнак з га-
лодных гадоу” (1866) i “Тадэвуш” (1885), аповесцi “Нiзiны” (1884),

“Дзюрдзi” (1885), “Хам” (1889); нарысы “Людзi i кветкi над Нëманам”
(1888–1892). Названымi творамi Э. Ажэшка, па сутнасцi, першай паве-
дамiла шырокаму свету аб тагачасным беларускiм народзе, выказала
яму, прыгнечанаму i абяздоленаму, павагу i спачуванне, раскрыла леп-
шыя чалавечыя якасцi беларусау.

Творчая задума аутара паэмы – сцвердзiць, што Элiза Ажэшка,
якая у сваiх творах пра мiнулае беларускага народа пакiнула бага-
тую духоуную спадчыну, заслужыла яго удзячнасць i пашану, а вядо-
масць творау пiсьменнiцы сярод сучасных чытачоу вартая падтрымкi
i пашырэння. З гэтай мэтай Л. Русiлка стварыла мастацкую бiягра-
фiю Элiзы Ажэшкi i ажыццявiла сцiслую паэтычную рэпрэзентацыю
асноуных яе творау.

Паэма складаецца з трох частак – “Алея Элiзы”, “З Нëманам мi-
лым” i “Гараднiчанка”. Па агульным кампазiцыйным прынцыпе вы-
значана чатырнаццаць раздзелау, якiя пабудаваны з асобных, закон-
чаных па iдэйным змесце, рытмiчнай схеме i сродках мастацкай вы-
разнасцi кароткiх эцюдау. Улiчваючы аддаленасць прадмету апiсання
у часе ды iншыя акалiчнасцi, да кожнага з раздзелау даюцца празаiч-
ныя каментарыi. Яны прадстаулены у форме аутарскiх разважанняу,
паведамленняу, звернутых да уяунага чытача, звязаны памiж сабой
i добра уплываюць на знiтаванасць раздзелау i частак паэмы. Часам
тое цi iншае тлумачэнне узбагачае чытача i новымi ведамi, якiя дазва-
ляюць лепш зразумець паэтычны тэкст.

21 А. Русецк i, Вехi гiстарычнай бiяграфii, “Маладосць” 2006, № 7, с. 128.
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Вобраз Элiзы Ажэшкi, яе маналог аб сваiм жыццi i творчасцi, што,
пачынаючы з другога раздзела, гучыць на працягу усяе паэмы, тры-
мае на сабе усю унутраную структуру твора. Цэласнасць кампазiцыi
уласцiва i першаму раздзелу паэмы, заснаванаму на дыялогах, бо усе
яны – пра Элiзу цi з яе удзелам.

Асаблiва выразна творчая задума Л. Русiлкi i майстэрства яе ува-
саблення вiдаць пры параунаннi аутабiяграфii Э. Ажэшкi, якая была
надрукавана у зборнiку “Русское братство” у 1910 годзе, i адпаведнага
тэксту паэмы, у якiм расказваецца пра радасць ад першых творчых
вопытау пiсьменнiцы.

Аутабiяграфiя Элiзы Ажэшкi Тэкст паэмы

Я памятаю хвiлiны, калi блакiтнае Блакiтнае свiтанне
свiтанне, падаючы на мой стол, Зноу падае на стол –
рабiла святло лямпы, падобным да I свечкай лямпа стане,
святла грамнiчнай свечкi. Схаваецца у прастор.

Я ускоквала, выбягала з дому, Ускокваю – i з дому.
адпраулялася на палоску лугу. На луг! Туды уцячы!

I вось нiякай стомы
Ад працы i уначы.

У траве, расе пад лiсцем дрэу, Раса у траве i лiсцi
нiбы пазалочаных касымi Ужо золатам дрыжыць.
праменямi сонца, я стаяла, Мой новы дзень так блiзка,
хадзiла – бадзëрая, вясëлая, Як хочацца у iм жыць!22

перапоуненая радасцю жыцця.

Такiя тэкстуальныя супадзеннi, якiя можна было б доужыць, пе-
раконваюць у тым, што Л. Русiлка нiдзе не адступае ад сваëй кан-
цэптуальнай задумы: напiсаць паэму паводле успамiнау самой пiсь-
меннiцы, зрабiць больш блiзкiм для чытача вобраз Элiзы Ажэшкi
i адначасова узвысiць, апаэтызаваць яго. Iдэйнай задуме адпавядае
i змястоунасць формы: прыведзены паэтычны урывак вызначаецца яр-
кiм рытмiчным малюнкам, рытм энергiчны, аптымiстычны, лëгкi, ëн
перадае радасць ад мастацкай творчасцi, ад маладосцi; радкi карот-
кiя, лаканiчныя i насычаныя дзеяннем; рыфма гучная, змястоуная (свi-
танне – стане, стол – прастор, уцячы – i уначы). Асаблiва узмацняецца
эмацыянальна-вобразнае уздзеянне гэтага урыука паслядоуным выка-
рыстаннем аутарскага iнтанацыйнага кантрасту: папярэднi урывак,

22 Л. Рус iлка, Зямлi i людзям: Паэма, Гродна 2013, с. 41.
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якi перадавау пакутлiвыя развагi, разлад i супярэчнасцi памiж побы-
там i творчасцю, напiсаны у зусiм iншай i павольнай iнтанацыi: Год
прайшоу, i праходзiць другi. / Гаспадарка у знясiллi. Даугi...23 Калi ж
дадаць, што кожны з суседнiх чатырох урыукау напiсаны сваiм паме-
рам, выбар якога iнтуiтыуна абумоулены зместам, то становiцца вiда-
вочным iдэйна-мастацкая цэласнасць паэмы i майстэрства яе аутара.

Другая частка паэмы “Зямлi i людзям” ахоплiвае амаль дваццаць
гадоу жыцця Элiзы Ажэшкi у Гродне. Трэцяя – дзесяць год дзевятнац-
цатага стагоддзя i дзесяць год пачатку дваццатага. Сюжэтная знiтава-
насць трох частак абумоулена храналагiчнай асновай паэмы i адзiным
скразным вобразам гераiнi твора, пастауленым у цэнтр усiх падзей.

Цэласнасць i прадуманасць зместу падкрэслiваюць i эпiграфы у па-
чатку кожнай часткi. Дрэвы хаваюць таямнiцы – расказваюць людзi24

– сцвярджае “Алея Элiзы.” I рэкi хаваюць таямнiцы – расказваюць

людзi25 – даводзяць часткi “З Нëманам мiлым” i “Гараднiчанка”.
У другой частцы паэмы аутар на пярэднi план выводзiць творы

Элiзы Ажэшкi, стварае своеасаблiвую мастацкую рэпрэзентацыю iх су-
часнаму чытачу, кожны раз знаходзячы для гэтага адпаведныя сродкi
выразнасцi: цi то паведамленне самой пiсьменнiцы (раман “Марта”), цi
меркаванне знауцау (“Меiр Эзафовiч”), цi пiсьмо сяброуцы (аповесць
“Нiзiны”), цi iмправiзацыя да заключнага эпiзоду аповесцi “Дзюрдзi”,
цi характарыстыка найпрыгажэйшага з герояу Э. Ажэшкi (аповесць
“Хам”).

Такое адметнае мастацкае прадстауленне творау выдатнай пiсь-
меннiцы, як i сама прысутнасць iх у паэме, абгрунтавана творчай
задумай паэтэсы, якая прадугледжвае папулярызацыю творау Элiзы
Ажэшкi сярод сучасных чытачоу.

Аутар паэмы пераконвае чытача, што Элiза Ажэшка з высокай
патрабавальнасцю ставiлася да якасцi сваiх творау: чатыры з дзесяцi,
напiсаных у 1864–1869 гадах, яна спалiла, не задаволеная iх мастацкай
вартасцю. З паэмы вiдаць таксама, як паважлiва адносiлася пiсьмен-
нiца да лiтаратурнай крытыкi, чакала ад яе водгукау на свае кнiгi,
прыслухоувалася да зауваг.

У пiсьменнiцкiм лëсе Элiзы Ажэшкi было нямала i расчараванняу.
Двойчы (у 1905 i 1909 гадах) яна вылучалася на атрыманне Нобелеу-

23 Тамсама, с. 40.
24 Тамсама, с. 19.
25 Тамсама, с. 51.
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скай прэмii, i кожны раз перавага аддавалася творам Генрыка Сянкевi-
ча. Ды пiсьменнiца з годнасцю успрымала усë, i славу спазнала пры
жыццi. Сваю ж творчую дзейнасць яна разглядала як службу радзiме:
Для радзiмы i трэба – пiшы26.

У паэме надаецца вялiкая увага грамадскай дзейнасцi Э. Ажэшкi
i яе асабiстаму жаночаму лëсу. Ëн не песцiу яе, ды i яна не часта пака-
ралася яго волi, а тварыла сваë жыццë сама, не заусëды укладваючыся
у рамкi iснуючай тады мадэлi жаночага прадназначэння. Не магла
не адбiцца на асабiстым лëсе Э. Ажэшкi яе барацьба за эмансiпацыю
жанчыны у сям’i i грамадстве. Яе жаночае сэрца адпаведна паказана
у паэме: яно добрае i пяшчотнае, але i смелае, рашучае.

Элiза Ажэшка – асоба незвычайная, выключная па маштабе пiсь-
меннiцкага дару, дзейсная i самаахвярная, незалежная i свабодалюбi-
вая. У паэме Л. Русiлкi “Зямлi i людзям” яна паустала перад чытачом
яшчэ i велiчнай. Такой вызначыла пiсьменнiцу яе вялiкая духоуная
спадчына. Зусiм не выпадковым з’яуляецца факт напiсання менавiта
паэмы пра Элiзу Ажэшку. Яна па самой сутнасцi свайго жыцця, па сiле
i значнасцi характару тыповая паэмная гераiня. У планах Л. Русiлкi –
працяг паэтычнага асэнсавання творчасцi польскай пiсьменнiцы, напi-
санне тэкста араторыi па паэме i лiбрэта оперы па рамане Э. Ажэшкi
“Над Нëманам”.

Урыукi з паэмы Л. Русiлкi перакладзены на польскую мову Яуге-
нiяй Кузьмiцкай, твор выкарыстоуваецца у афармленнi музея Э. Ажэ-
шкi, якi ëсць у Мiлькаушчыне.

Прыëм паэтычнай рэпрэзентацыi творау Э. Ажэшкi, выкарыстаны
у паэме Л. Русiлкi, вызначае i спецыфiку верша А. Петрушкевiч “ПА-
ВОДЛЕ НАВЕЛЫ ЭЛIЗЫ АЖЭШКI “GLORIA VICTIS”, у якiм паэ-
тэса асэнсоувае лëс паустанцау Калiноускага i сцвярджае, што тым,
хто за волю загiнуу – пашана i слава27.

Такiм чынам, у сучаснай беларускай паэзii iснуе дастаткова вялi-
кая колькасць творау розных жанрау (вершы-прысвячэннi, лiрычныя
маналогi, верлiбры, балады, паэма), у якiх даецца мастацкае асэнса-
ванне жыцця i творчасцi Элiзы Ажэшкi. Яны напiсаны пераважна яе
землякамi, гродзенскiмi паэтамi, для якiх вобраз выдатнай пiсьменнiцы

26 Тамсама, с. 40.
27 Творчество Элiзы Ожешко в эстетическом пространстве современности: сб.
науч. ст. / ГрГУ им. Я. Купалы; редкол.: С. Ф. Мусиенко (гл. ред.), Е.П. Нелепко
(зам. гл. ред.) [и др.]; под научн. ред. С.Ф. Мусиенко, Гродно 2011, с. 379.
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з’яуляецца сiмвалам любовi да роднага краю, шляхетнасцi i дабрачын-
насцi. Для многiх аутарау зварот да iмя Элiзы Ажэшкi – форма ува-
саблення уласнага паэтычнага крэда i грамадзянскай пазiцыi, сцвяр-
джэння гiстарычнай пераемнасцi i дзейснасцi лiтаратурнай традыцыi.
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S T R E S Z C Z E N I E

REPREZENTACJA ARTYSTYCZNA OBRAZU ELIZY ORZESZKOWEJ
WE WSPÓŁCZESNEJ POEZJI BIAŁORUSKIEJ

W artykule omówiono artystyczną specyfikę kreślenia obrazu klasyka litera-
tury polskiej Elizy Orzeszkowej we współczesnej białoruskiej poezji. Eliza Orzesz-
kowa miała białoruskie pochodzenie i wywarła znaczący wpływ na historię i życie
kulturalne obu narodów. Na podstawie analizy literaturoznawczej wierszy Danuty
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Biczel, Aly Nikiporczyk, Jurki Gołuba, Wiktora Sznipa, poematu Lubowi Rusiłki
i dzieł innych autorów sformułowano wniosek, że obraz Elizy Orzeszkowej ma dla
literatury białoruskiej wartość koncepcyjną, zawiera ideę wierności korzeni ideałom
wolności i sprawiedliwości społecznej. Ustalono, że utwory, w których pojawia się
obraz Elizy Orzeszkowej, są zróżnicowane pod względem gatunku i rodzaju obrazu.
Są to wiersze-inicjacje, poetyckie monologi pisarki, ballady i poemat. Reprezenta-
cja artystyczna obrazu znanej pisarki nie byłaby możliwa bez szerokiego stosowa-
nia technik intertekstualności: cytowania, reminiscencji i aluzji, odwoływania się
do dokumentacji historycznej, co wyróżnia przeanalizowane utwory współczesnych
autorów.

Słowa kluczowe: dziedzictwo ideowo-artystyczne, konceptualny sens obrazu, na-
rodowa odmienność, wiersze-dedykacje, poetycka reprezentacja utworów, podstawa
dokumentalna.

S UMMARY

ARTISTIC IMAGE OF ELIZA OZHESHKOVA
IN MODERN BELARUSIAN POETRY

The author of the article discusses artistic features in the image of Polish wri-
ter Eliza Ozheshkova in modern Belarusian poetry. Ozheshova, who was of Bela-
rusian origin, influenced the history and culture of both nations. The poems by
Danuta Bichel, Ala Nikiporchyk, Jurka Golub, Viktor Shnip, Lubova Rusylki and
other writers have been analyzed, which enabled to conclude that the image of
Eliza Ozheshkova has conceptual value in Belarusian literature. It contains loyal-
ty to the principles of freedom and social justice. The works in which the image
of Eliza Ozheshkova appears are different in terms of genre and type. These are
poems-initiations, a writer’s poetic monologues, ballads and narrative poems. A va-
riety of intertextual devices such as quotations, reminiscences, allusions, reference
to historical documents have been employed.

Key words: idea-artistic heritage, conceptual meaning of the image, national di-
stinctness, poems-dedications, poetic representation, historical documents.





BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 9, ROK 2017

Лiлiя Леська

Беларускi дзяржауны педагагiчны
унiверсiтэт iмя Максiса Танка

Касмаганiчны мiф Максiма Гарэцкага

DOI: 10.15290/bb.2017.09.06

Iдэя абнаулення як адна з цэнтральных праблем мiфалагiзму
М. Гарэцкага не стала прадметам асобнага даследавання, хаця у пра-
цах А. Адамовiча1, В. Каваленкi2, П. Васючэнкi3, У. Конана4, Т.Шамя-
кiнай5 выяуляюцца прамыя або ускосныя падыходы да гэтага важнага
аспекту аутарскага мiфа.

Адным з першых да яго асэнсавання наблiзiуся Антон Адамовiч.
Крытык яшчэ у 1928 годзе у апублiкаванай на старонках “Узвышша”
працы “Максiм Гарэцкi. Спроба монографii аб творчасцi”, гаворачы
аб тэматычнай будове першага зборнiка пiсьменнiка “Рунь”, акрамя
пытанняу чыста сацыяльна-бытавых i нацыянальна-беларускiх, назы-
вае праблемы касмаганiчна-гнасеалагiчныя, вядомыя пад назваю так
званых праклятых пытанняу, якiя Максiм Гарэцкi фармулюе у вы-

глядзе аднаго агульнага пытання: “Адкуль усë i што яно?”6.

1 А. Адамов iч, “Браму скарбау сваiх адчыняю...”, Мiнск 1980.
2 В.А. Каваленка, Мiфапаэтычныя матывы у беларускай лiтаратуры, Мiнск

1981, с. 151–318.
3 П. Васючэнка, Беларуская лiтратура ХХ стагоддзя i сiмвалiзм, Мiнск 2016,
с. 139. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
4 У. Конан, У мiстычных сферах быцця, “Полымя” 1997, № 3, с. 261–271. Далей
пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
5 Т.I. Шамяк iна, Беларуская класiчная лiтаратура i мiфалогiя, Мiнск 2001. Да-
лей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
6 А. Адамов iч, Максiм Гарэцкi. Спроба монографii аб творчасцi, [у:] Антон Ада-
мовiч, Да гiсторыi беларускае лiтаратуры, Менск 2005, с. 39.
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Патаемныя загадкi, актуальныя пытаннi, пастауленыя класiкам
беларускай лiтаратуры, разглядалiся у пазнейшы час у даследаваннях
узгаданых ужо В. Каваленкi, У. Конана, Т.Шамякiнай, П. Васючэнкi,
а таксама В. Уткевiч7.

П. Васючэнка у працы “Беларуская лiтратура ХХ стагоддзя i сiм-
валiзм” прыводзiць дапауненне да вышэйсказанага Антонам Адамовi-
чам i дакладна тлумачыць, што пытаннi: “Што яно i адкуля яно?”

– над якiмi пакутуюць i героi-iнтэлiгенты ранняй прозы М. Гарэцка-

га; таямнiцы вакол чалавека звернуты якраз да пачаткау быцця, да

прыроднага трансцэндэнталiзму [169].

Схiльнасць пiсьменнiка да быцiйных пытанняу, да касмiзму мiфа-
логii як упарадкаванасцi свайго асабiстага жыцця i грамадскага быц-
ця у мастацкiх тэкстах М. Гарэцкага адзначыла i Таццяна Шамякiна.
Лiтаратуразнауца у працы “Беларуская класiчная лiтаратура i мiфа-
логiя” дакладна зауважыла, што Максiм Гарэцкi, як i iншыя класiкi
(у прыватнасцi Я. Купала), (...) любiць пачынаць расповед з малюнка
слаты, мяцелiцы, завiрухi (апавяданне Зiма”, “Габрыелевы прысады”,

“Тамашы”, “Скарб”) [103]. Такi зачын, паводле слоу Т. Шамякiнай,

праяуленне архетыпу хаосу, бо так iдзе эвалюцыя прыроды: ад Хаосу да
Космасу у самых розных мiфалагiчных сiстэмах (можа быць i наадварот,
у пачатку – Залаты век, а потым вялiкая дэградацыя). Але у мiфала-
гiчным Хаосе прысутнiчае патэнцыяльна усë – i дабро, i зло, i гармонiя,
i дысанас, i прыгажосць, i пачварства. Мастакоу прыцягвалi у Хаосе (не
толькi мiфалагiчным – у любым хаосе) не толькi распад, вар’яцтва, бяз-
ладдзе, але i нейкая бясконцая моц, нейкiя таямнiчыя магчымасцi... [103].

Рух ад хаосу да космасу, паводле сведчання У. Конана, выразна
выяуляецца у час разнастайных гiстарычных i духоуных крызiсау. Ву-
чоны у артыкуле “У мiстычных сферах быцця” зауважыу, што классiк
беларускай лiтаратуры жыу i працавау у складаны i драматычны пе-
рыяд айчыннай гiсторыi, у так званае мiжчассе, першым актам якого
стала руска-японская вайна i рэвалюцыя 1905 года. Гэтыя гiстарычныя
падзеi супалi з развiццëм агульнаеурапейскага духоунага крызiсу, якi
заусëды узнiкае, калi абясцэньваюцца традыцыйныя каштоунасцi –

рэлiгiя, мiфалогiя, культура [262]. У такiх складаных умовах i узнiкае
выключная неабходнасць у духоуным пераутварэннi быцця, у сiнтэ-
зе пазiтыуных бакоу усiх рэлiгiй, найперш хрысцiянства i класiчна-

7 В.I. Уткев iч, Iдэя укаранëнасцi у мастацкiм асэнсаваннi беларускай лiтарату-
рай канца ХIХ – пачатку ХХ стагоддзя, Вiцебск 2015.
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га язычнiцтва. Нездарма у дадзены момант у рускай лiтаратуры ак-
тывiзуецца богашукальнiцтва паэтау-сiмвалiстау (Аляксандра Блока,
Зiнаiды Гiпiус, Андрэя Белага), публiцыстау i фiлосафау (Дзмiтрыя
Меражкоускага, Мiкалая Бярдзяева), аб’яуляецца аб надыходзе эры
абвяшчэння Новага Хрысцiянства. Усе пакуты часу i духоуныя пары-
ваннi, як слушна зауважае У. Конан, – люструюцца i у беларускай

класiчнай лiтаратуры [262] i, у прыватнасцi, у мастацкай i публiцы-
стычнай спадчыне М. Гарэцкага.

З меркаваннямi У. Конана пагаджаецца I. Шаладонау, адзначаю-
чы, што М. Гарэцкi упiсвауся у агульную тэндэнцыю, звязаную з вы-

рашэннем адной з галоунейшых задач мастацтва ХХ стагоддзя –

з утаймаваннем энергii энтрапii, распаду, наступу сiл зла, нецяр-

пiмасцi, канфрантацыi, якiя найбольш выяуна аб сабе заявiлi пад-

час першай сусветнай вайны i рэвалюцыйных падзей па усëй Еуропе

да i свеце8. Вучоны перакананы у тым, што амаль кожная цывiлiза-
ваная нацыянальная лiтаратура праз досведную думку мастацкага

слова сваiх лепшых прадстаунiкоу – фiлосафау, навукоуцау i асаблiва

пiсьменнiкау-гуманiстау, – iмкнулася у абвостранай форме паставiць

i па магчымасцi вырашыць надзëннае пытанне9 аб гармонii у грамад-
скiм быццi i асабiстым жыццi.

Вiдавочна, пастаянныя развагi-думкi аб патэнцыяльнай гарманiза-
цыi скiроуваюць увагу Максiма Гарэцкага да мiфалагiчнай спадчыны.
Пiсьменнiк грунтоуна вывучае аутэнтычную мiфатворчасць i фальк-
лоратворчасць, працэсы якiх яшчэ не затухлi на тэрыторыi тага-
часнай Беларусi i на пачатку ХХ стагоддзя [Конан, 123]. М. Гарэц-
кi, па словах У. Конана, разам з кампазiтарам А. Ягоравым у ся-
рэдзiне 20-х гадоу запiсалi ад мацi пiсьменнiка Ганны Гарэцкай узо-

ры класiчных народных песень [123], якiя, як зауважыу Алесь Адамо-
вiч, узнялi, уздымалi яго да новых, невядомых Малой Багацькауцы,
парыванняу10. Iх мэтанакiраванасць асэнсавала Л. Корань, убачыушы
у мастацкай спадчыне пiсьменнiка ярка выяуленыя сляды яго раман-
тычных падыходау

да адлюстравання Беларусi як зямлi экзатычнай, неспазнанай. Гэтак Ме-
рымэ у свой час адкрывау карсiканцау i славяншчыну, гэтак Гогаль ад-

8 I. Шаладонау, Сублiмацыйныя пошукi гармонii у мастацкай прозе М. Гарэц-
кага, [у:] Максiм i Гаурыла Гарэцкiя. Жыццë i творчасць. XVII Гарэцкiя чытаннi:
матэрыялы чытанняу, Мiнск 2009, с. 175.
9 Тамсама.
10 А. Адамов iч, “Браму скарбау сваiх адчыняю...”, с. 14.
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штурхоувауся ад этнаграфiчнага, ад прымагiльных ды прынябожчыцкiх
жахау, гэтак Купрын саджау свайго апавядальнiка у вазок да загадкавага
вазнiцы i выпрауляу на доугую лясную цi палявую дарогу, насустрач мяс-
цовым таямнiцам. Але для Гарэцкага у 10–20 гады ХХ ст. этнаграфiчны
рамантызм, фальклорная стылiзацыя i нават лiтаратурная мiфатворчасць
не маглi быць самадастатковымi. Нават самая, здавалася б, кандовая цiка-
васць М. Гарэцкага да беларускага забабоннага чараунiцтва, да мiстыкi
безумоуна мае на увазе больш шырокi кантэкст11.

М. Гарэцкi, з аднаго боку, кажучы словамi Л.Корань,турбуецца нi
больш, нi менш каб паказаць другiм народам зямным, што за народ

беларусы [27], што яны маюць не толькi “очень смешные анекдоты

и весьма странные суеверия”12, а i нешта гэткае, перад чым прыемна
адчынiцца агульналюдская скарбнiца векавечных здабыткау культуры

i цывiлiзацыi... [Корань, 27]. А з другога, – як зауважае Т. Шамякiна,
тонкiя асобы – пiсьменнiк i яго герой прадчувалi будучыя катаклiзмы,
будучы сацыяльны хаос i пад страхам яго iмкнулiся далучыцца да Веч-

нага, хацелi прывесцi сваë жыццë у лад, адчуць гармонiю з прыродай

i народам, якiя разам i нараджаюць вечны Мiф [124].

Аналiтычная думка i самога аутара, i яго лiрычнага героя, як па-
тлумачыу М. Тычына, працуе напружана i несупынна: зразумець сваiх
суайчыннiкау, землякоу з Малой Багацькаукi, каб угадаць будучыню

народа, па магчымасцi падрыхтаваць яго i сябе да цяжкiх выпраба-

ванняу. Малады прадстаунiк нованароджанай нацыянальнай iнтэлi-

генцыi не можа задаволiцца адно толькi паэтычным услауленнем уся-

го таго, чым ганарыцца беларуская вëска i беларуская гiсторыя13.

Асэнсоуваючы свой эстэтычны iдэал i штодзëнную рэчаiснасць,
М. Гарэцкi мiжволi зауважае, як марудна адбываецца працэс духоуна-
га абнаулення, як адстаюць беларусы у сваiм нацыянальным развiццi
ад народау-суседзяу i як гэта небяспечна. Душа мастака напауняецца
горыччу: Час iдзе – угары, у воздусi лëтаюць аэрапланы, дырыжаб-

лi; пад вадой жывуць людзi, як на зямлi: перагаворваюцца на тыся-

чу вëрст; даходзяць да таго, што думаюць замаражываць чалавека

на колькi трэба часу i зноу ажыуляць яго; усë iдзе шпарка уперад,

11 Л. Корань, Цукровы пеунiк. Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Мiнск 1996,
с. 197. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
12 М. Гарэцк i, Наш тэатр, [у:] Максiм Гарэцкi, Выбраныя творы, Мiнск 2009,
с. 582.
13 Мiхась Тычына, На выспе Патмас. Творчасць Максiма Гарэцкага, “Роднае сло-
ва” 1993, № 2, с. 15–22.
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толькi нашу вëску, як абросшы мохам камень каля шляху, з месца

не скранеш...14.

Такiм чынам, беларускiя навукоуцы не толькi усвядомiлi схiль-
насць М. Гарэцкага да абнаулення жыцця на Беларусi (У. Конан,
М. Тычына), а i пераканалiся у аутарскiм памкненнi да гарманiзацыi
уласнага свету.

Так, В. Каваленка у манаграфii “Мiфапаэтычныя матывы у бела-
рускай дакастрычнiцкай лiтаратуры” падкрэслiу выключную перау-
тваральнасць мiфалагiчнага Хаосу. Даследчык лiчыу, што у твор-

часцi лепшых сваiх прадстаунiкоу беларуская лiтаратура пачатку

ХХ ст. галоуны сюжэтны канфлiкт мiфа – разрыу памiж цемрай

i святлом, спакоем i iмкненнем, практычнасцю i сузiраннем – ужо

здатная была падняць на такi лiтаратурны узровень, калi светлы

пачатак, вылучыушыся з цемры, зноу вяртауся туды, каб асвятлiць

яе i пераутварыць15.

Пераутваральны промень, на думку лiтаратуразнауцы, ëсць ге-
рой-iнтэлiгент, якi выйшау з сялянскага асяроддзя, песцячы у са-

бе светлыя парываннi, хочучы усiмi сiламi, на якiя толькi здатны,

служыць цëмнаму занядбанаму народу ... [216]. Зыходзячы з доказных
тлумачэнняу вучонага, мы мяркуем, што мiфалогiя М. Гарэцкага кас-
мiчная i цэнтрам яе выступаюць абнауляльныя працэсы.

Класiк беларускай лiтаратуры перажывау гiстарычны i асабiсты
хаос i iмкнууся да касмiзацыi свету i чалавека у iм. У мiфалагiчным
касмiзме пiсьменнiка, па нашым меркаваннi, вылучаецца мадэль свету,
што сфармiравалася у часы Рэнесансу, у духоуных пошуках якога све-
табудова апiсвалася у кантэксце пераходу ад хаосу да гармонii. Былi
вядомы дзве рэакцыi на гэтую антынамiчнасць, якiя уключалi, з ад-
наго боку, спробу гарманiзаваць свет i стварыць касмаганiчны мiф,
з другога – паказвалi iндывiдуалiстычны бунт, поунае расчараванне
i адчай, яны сталi дамiнуючымi адчуваннямi у эсхаталагiчнай мiфа-
логii пiсьменнiка.

Мiфалагiчная мадэль М. Гарэцкага выбудоувалася паэтапна, ад
касмагонii i этымалогii – да антрапалогii, потым – да эсхаталогii.

14 М. Гарэцк i, Роднае карэнне, [у:] Максiм Гарэцкi, Збор творау. У 4-х т., т. 1.
Апавяданнi, Мiнск 1984, с. 59. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках
падаецца старонка.
15 В.А. Каваленка, Мiфапаэтычныя матывы у беларускай лiтаратуры, Мiнск
1981, с. 215. Далей пры спасылцы на гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
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Касмалагiчнае раскрыццë акаляючага свету у аутарскiм мiфала-
гiзме адбываецца у адметных прасторава-часавых каардынатах, зы-
ходнымi складальнiкамi якiх выступаюць вобразы Хаосу16.

У свой час Е.М. Меляцiнскi патлумачыу, што само слова Хаос –

Chaos паходзiць – ад корня ha-, адсюль Chaino, Chasno, зяпа, пазяхаю,
пазяханне, прорва17. Як працяг гэтага вызначэння У.М. Топарау пад-
крэслiу, што

у мiфалагiчнай i мiфалагiзуючай раннефiласофскай традыцыi хаос – пер-
шапачатковы, неупарадкаваны стан, якi папярэднiчае стварэнню све-
ту, космасу i выступае як яго першакрынiца i, у шматлiкiх выпадках
з’яуляецца тым, у што i ператворыцца свет у канцы часоу. Паводле слуш-
ных высноу славутага мiфарэстауратара iснуе нейкi набор характарыстык
хаатычнага. Гэта сувязь з вадой, як бясконцасць у часе (часовасць, паза-
часавасць, дачасавасць) i у прасторы (бяздоннасць, бяскрайнасць), што
увасабляецца у вобразе прорвы, нейкай раскрытасцi, зiяння, пустаты (ан-
талагiчнай непаунаты, або, наадварот, нейкай змешаннасцi усiх элементау
(аморфны стан матэрыi))18.

Шматаблiчны Хаос у мастацкiм мiфалагiзме М. Гарэцкага, як
сведчыць мiфарэстаурацыя апавядання “Роднае карэнне”, супадае
з прорвай, у якую у даунiя часы правалiуся горад: – Панiч, – загаварыу
балагольшчык з нейкiм жахам, – вы, мусiць, ведаеце, што у гэтым

балоце, што налева, калiсь-то у дауныя гады цэлы горад за нешта

правалiуся скрозь-доння. У ноч купальскую чутны тут званы падзем-

ныя, а каля кургана, дзе манастыр быу дауней, iншыя чулi, як манахi

у скляпах абедню правяць... [63].

Хаатычнае правальванне горада у балотнае скрозьдонне блiзкае да
падобных правальванняу i затапленняу гарадоу у рамантычных бала-
дах Я. Чачота, А. Мiцкевiча, Т. Зана i у зборнiку “Шляхцiц Заваль-
ня...” Я. Баршчэускага.

Горад Свiцязь ляцiць у бяздонне у баладах “Свiцязь” Я. Чачота,
Т. Зана, А. Мiцкевiча, а падземныя галасы раздаюцца у мiфалагiза-
ваных гiсторыях са зборнiка “Шляхцiц Завальня ...”. Але калi у бе-
ларускай лiтаратуры ХIХ ст. матыу падзення у хтанiчную апрамет-
ную быу звязаны з вырашэннем маральна-этычнай праблематыкi, то

16 Пры вывучэннi галоуных паняццяу аутарскай касмагонii – хаосу i космасу мы
будзем прытрымлiвацца метадалагiчных распрацовак У.М. Топарава, Е.М. Меля-
цiнскага, С.М. Цялегiна, З.В. Юр’евай.
17 Е. Мелетинский, Поэтика мифа, Москва 2012, с. 62.
18 В. Топоров, Мифология: Статьи для мифологических энциклопедий. В 2-х т.,
Москва 2014, т. 2, с. 418.



КАСМАГАНIЧНЫ МIФ МАКСIМА ГАРЭЦКАГА 95

у мастацкiх творах М. Гарэцкага вобраз балотнага скрозьдоння (апа-
вяданне “Роднае карэнне”), з аднаго боку, падпарадкаваны касмала-
гiчнаму тлумачэнню акаляючага свету, а з другога – з’яуляецца ад-
ным з цэнтральных момантау мiфапаэтычнай канцэпцыi абнаулення.
Толькi iзноу наблiзiушыся (непасрэдна прама, або ускосна) да роднага
балота, якое у М. Гарэцкага набывае характарыстыкi як першапачат-
ковага Хаосу, так i бацькоускага лона (улоння), героi пачынаюць усве-
дамляць сваë месца у жыццi, як гэта здараецца у апавяданнях “Роднае
карэнне”, “У лазнi”, “Цëмны лес”.

У лiрычнай плынi апавядання “Цëмны лес” гучыць пафаснае пра-
слауленне некранутасцi, першаснасцi прыроднай гармонii, якая праявi-
лася у непарушнай сувязi памiж трыма часткамi будовы сусвету: небам
– верхняй неабсяжнай часткай, сярэднiм светам з цэнтрам абнаулення,
да якога iмкнуцца героi у апавяданнях “Роднае карэнне”, У лазнi”,
i нiжняй хтанiчнай часткай, што часам супадае з шматпатэнцыяль-
ным балотам. У гэтай сувязi i заключаецца загадкавасць патаëмнае
старонкi:

Шпарка бегаеш ты,шэры воук!Дуж ты на ногi, ходак на бягню, цягуч
у дарозе...

Ды не аббегаць табе, скараход-жывадзëр, не аббегаць табе за увесь
ваучыны век твой усiх абшарау старонкi гэтае патаëмнае, не пратаптацi
табе сцежачак па усiх гэтых пушчах драмушчых ... [55]. I ты бауцян –
магутнакрылы бусел-чарнагуз! (...) нiколi не выхадзiць нi табе, нi бусля-
нятам тваiм балот зямелькi гэтае захаванае. (...) Нiколi ж не налюбавац-
ца табе бясконцай i неабгляднай удоужкi i ушыркi iстужкай палëу гэтых
рознакалëрных, гэтых лясоу зялëна-сiнiх, гэтых рэчак цiхаводных ... [56].

Спасцiгнуць таямнiцу светабудовы, паводле слоу М. Гарэцкага,
не здолее нават маланка-блiскаука: Блiскаеш ты, маланка-блiскаука,
скрозь усë неба блiскаеш, ажно з краю у край.

Згары унiз рассякаеш ты, не угледзець калi, аграмаднае бяздонне

падземнае.

Ды нiколi не асвятлiць табе старонкi гэтае патаëмнае... [56].

Жыццëвую i абнауляльную сiлу для патаëмнай старонкi i такога ж
загадкавага цëмнага лесу дае балота. Аутар зауважае: Зарастае багна
– дарма што пiльна так беражэ яго (...) вечная да часу астатняга

– зарастае багна [57].Жыццëвая сiла балота, паводле мiфапаэтычнай
канцэпцыiМ. Гарэцкага, заключаецца не толькi у яго вечнай першапа-
чатковасцi, поунай неаформленнасцi (апавяданне “Цëмны лес”), якая
была уласцiва антычнаму хаосу, дзе рэчы i з’явы знаходзiлiся быццам
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бы у эмбрыянальным стане i валодалi адзiнствам i тоеснасцю. Балота,
як сведчыць I. Швед, маркiруецца як прастора, якая iснавала яшчэ

перад касмiзацыяй свету. Як субстанцыя утвораная з сумесi зям-

лi i зямной вiльгацi, балота семантычна суадносiцца з пачатковым

хаатычным станам першаматэрыi, надзелена творчай патэнцыяй,

касмаганiчнай функцыяй19.

Жыватворнасць балота праяуляецца у тым, што гэты архетыпо-
вы вобраз стау не толькi згадкай, рэмiнiсцэнцыяй на дауновядомыя
архаiчныя мiфы, але i паслужыу падмуркам, асновай для стварэння
новага мiфа. Так, у апавяданнi “Роднае карэнне” вобраз балота згад-
ваецца тройчы. Найперш гэта праявiлася у развагах Архiпа:

“Краiна родная мая...” – мармытау-пяяу ëн цiхенька i думау-думау,
што будзе праз дзвесце, трыста, чатырыста гадоу тут, наукола? Калiсь
тут лясы былi дрымучыя, непраходныя, у лясах людзi пням малiлiся i жы-
лi са сваею доляю-нядоляю. Iшло жыццë, высякалiся лясы. Загарцавалi
на тутэйшых месцах людзi ваенныя-ратныя, шмат костачак маскоускiх,
польскiх, казацкiх палягло памiж “пустак, балот беларускай зямлi”... [Га-
рэцкi, 63].

Затым аутар узнавiу дауно вядомы мiф пра падзенне горада i, на-
рэшце, вобраз балота стау перадумовай нараджэння новай мiфалагiч-
най гiсторыi, сiмвалiчнае iснаванне якой зафiксавана у аутарскiм уда-
кладненнi, што мiнуушчына, як у люстры, праходзiла перад вачамi
студэнта у час Яхiмавых апавяданняу аб старыне. Выраз мiнуушчына
у люстры сведчыць пра падвоенны погляд, пра з’яуленне новага i ад-
метнага бачання дауно вядомай гiсторыi, легенды: Конi пад ласкавую,
бадрашчую гутарку дзеда рухава i асцярожна беглi па чуць бялеючай

перад самым носам лесавой дарозе... За вярсты паутары направа цяг-

нулася Вялiкая Патапеча: балота, мох, купнiк, зараслi... [75]. Згадка
пра Вялiкае Патапечча i балота, якое пачынае выконваць ролю прасто-
рава-часавага фону i аздаблення для новага мiфа аб чараунiчых здоль-
насцях дзеда Яхiма. Архiп, моцна напалохаушыся галодных ваукоу,
пачау мiфалагiзаваць, з iм пачало рабiцца штосьцi асаблiвае: Успом-
нiлася яму i новая хата, як батрака нехта скiнуу, пажар ад перу-

на, прыпомнiу ëн i страшныя апавяданнi аб ваукалаках, ведзьмах,

чараунiцтве. Усë яму было няуцям. Аж тут i гэтыя ваукi ... Дзiва!

У лесе набеглi, круцiлiся, морды конскiя нюхалi, а не завалiлi. Што

гэта? Загавор? Чараванне? Гiпноз? [77].

19 I. Швед, Сiмволiка балота у мiфапаэтычнай карцiне свету беларусау, “Весцi
Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi. Серыя гуманiтарных навук” 2009,№ 4, с. 91.
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Вынiкам мiфалагiзаванняу галоуных герояу М. Гарэцкага ста-
новiцца пераканальнае усведамленне сваëй поунай адднасцi роднаму
краю. Герой апавядання “У лазнi” разважае: Але ж не адракацца, не
быць здраднiкам, а любiць, шанаваць родную Бацькаушчыну павiнен,

доужан... [53]. Такая упэуненнасць у правiльнасцi сваiх думак узнiкае
у Клiма (“У лазнi”), у Архiпа (“Роднае карэнне”) пасля таго, як яны
прыязджаюць на Радзiму, у старыя бацькоускiя хаты, калi вандруюць
ля такога блiзкага “балотнага” улоння.

Маладыя людзi, навучэнцы апошнiх класау Клiм Шамоускi
(“У лазнi”), Архiп Лiнкевiч (“Роднае карэнне”) зацiкавiлiся мiфала-
гiчнымi i мiстычнымi гiсторыямi, якiмi так багаты iх родны край,
i напярэдаднi Новага года, перад самымi Калядамi, прыехалi на Ра-
дзiму. Вяртанне перад святам – глыбока сiмвалiчнае. Новы год, як
тлумачыу румынскi мiфолаг i культуролаг Мiрча Элiадэ, – заусëды
асэнсоуваецца як нейкi цыкл, якi мае часавую працягласць, пача-

так i канец, у канцы вызначанага цыкла i у пачатку наступна-

га здзяйсняецца шэраг рытуалау, звязаных з абнауленнем свету20.

Таму героi М. Гарэцкага i вяртаюцца да сваiх першавытокау, да
мясцiн свайго нараджэння, на зямлю першапродкау у такi сiмвалiч-
ны час.

Прыезд юнакоу стау сiмвалiчным шляхам да, умоуна кажучы, са-
кральных цэнтрау абнаулення, функцыю якiх у мастацкiм мiфалагiз-
ме М. Гарэцкага выконваюць вобразы родных вëсак, родных хат. Як
Архiп, так i Клiм пераадольваюць шлях з гарадоу, рухаюцца да пе-
рыферыi, дзе i прыхавана такая патаëмная i да канца не раскрытая
мудрасць быцця, якая i стане асновай для нараджэння абноуленай асо-
бы. Гэтая асоба мае дакладную праграму пераутварэння, асноуныя
моманты якой i выклау у сваëй развiтальнай прамове дзед Якiм Ар-
хiпу Лiнкевiчу, параiушы маладому чалавеку вывучаць мiфалагiчныя
паданнi i легенды роднага краю:

Першае, што скажу я табе, гэта – чытай, галубец, у кнiжках, i у ра-
зумных людзей пытайся, як жылi дауней нашы тутэйшыя людзi... Споу-
нiш гэты загад – у жыццi не ашукаешся, будзеш ведаць, што рабiць трэ-
ба. (...) А другое: часцей у роднае гняздзечка залятай, дык не будзе яно зда-
вацца табе такiм страшным (...). А яшчэ дадам: не забывай ты у горадзе,
дайжа у добрай таварыскай бяседзе за салодкiмi напiткамi ды смачнымi
дарагiмi стравамi, не забывайся ты запытаць у сябе: “А можа, цяпер у каго

20 М. Элиаде, Аспекты мифа, Москва 1995, с. 51.
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скарынскi хлеба няма?” I ведай тады, што адным енкам ды стагнаннем
бядзе людской не паможаш... Помнi, што каб другога вызваляць, трэба
самому крэпкiм быць, на сiлы не упадаць, а то i самаго затопчуць... [79].

У прамове дзеда выкладзены асноуныя моманты абнауляльна-пе-
раутваральнага касмаганiчнага працэсу, якi падпарадкоувауся руху
ад цэнтра да перыферыi, ад агульнага калектыунага да iндывiдуаль-
нага. Герой-пераутваральнiк (культурны герой, дэмiург) павiнен вало-
даць сiлай, моцным духам, узнауленне якога, на думку мудрага чала-
века, адбудзецца у родным гняздзечку, у бацькоускiм улоннi, якое, як
мы зауважылi раней, метафарычна раскрываецца у вобразах балота,
старой бацькоускай хаты.

Сiстэмна-паняцiйным эквiвалентам спараджальнага улоння (лона)
у мiфапаэтычнай мадэлi свету М. Гарэцкага з’яуляецца i Дрэва Сусве-
ту, якое прадстаулена у мастацкiм свеце пiсьменнiка двума семантыч-
нымi варыянтамi. Гэта генеалагiчнае дрэва у аповесцi “Цiхая плынь”,
калi пiсьменнiк згадвае тры пакаленнi сям’iШпакоу: дзеда, бацьку i са-
мога галоунага героя Хомку. Асобны прыклад гэтай генеалогii мы су-
стракаем у апавяданнi “Роднае карэнне”, калi падаюцца звесткi пра
светапоглядную пераемнасць Архiпа з яго дзедам: Не дарма быу Архiп
– вылiты яго дзед, што да смерцi заусëды крэпка малiуся Богу i тым

часам лашчыу, як можна, дамавых, лесавых, вадзяных [60]. Або, як
гаворыць дзед Якiм (апавяданне “Роднае карэнне”): Рос ты змалку
сярод нас цëмных, у лесе, дзе шчэ мой дзед малiуся каля асiнавага пня

богу Дуплiнскаму-Iльiнскаму [79].

Паводле касмаганiчных уяуленняу, на Дрэве Сусвету (генеалагiч-
ным дрэве) фiксуецца iдэя абнаулення як iдэя вечнай памяцi i ушана-
вання папярэднiх пакаленняу. Так, магутны асiлак – дуб (сiмвалiчны
iнварыянтны прыклад Дрэва Сусвету) – у апавяданнi “Цëмны лес”
выконвае ролю стрыжнявой часава-прасторавай сувязi памiж рознымi
часткамi мiфапаэтычнай мадэлi Сусвету:

– Го-го-го – зазлавауся вецер, што не пушчаюць яго дружныя дрэвы
у сваю сям’ю.

Кiнууся ëн, як шалëны, на старога дзеда лесавога, на магутны, ка-
ранiсты дуб, што быу тут старэйшы ва усiм лесе, думау зняцейку бэх-
нуць яго на бясконцае, бяздоннае балота, што цягнецца у непраходны лес,
немаведама куды.

– Ня руш, не чапай! – толькi i прамовiу магутны дуб. Кiнууся на адзiн
момант да багны i зноу выпрастауся. Абправiу сваë каравае суччо – i зноу
задумауся аб старадаунiх часах, калi аквячалi яго людзi i славай i хвалай,
i шукалi пад iм адказу на свае загадкi, i клятвы пад iм давалi [56].
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Выключная моц дуба тлумачыцца тым, што ëн знаходзiцца на пе-
ракрыжаваннi часавых i прасторавых характарыстык. У гарызанталь-
най праекцыi магутнае дрэва было звязана з рытуальным мiнулым,
калi людзi прыходзiлi да магутнага асiлка дзеля здзяйснення вель-
мi значных рытуалау, “аквячалi яго славай” i шукалi у iм адказу
на спрадвечныя пытаннi быцця. У так званым вертыкальным плане
велiчнае дрэва яднае тры часткi сусвету, яго моцныя каранi глыбока
упiлiся у апраметную, крона сягае высока у неба i надзяляецца вы-
ключнай прыгажосцю. Пад час вясенняга квiтнення яна набывае глы-
бокую загадкавасць, як i кроны Габрыелевых прысад, якiя выраслi,
сплялi угары густа-густа вецце сваë; вабяць у прыгожую вясну вока

людское, улетку даюць падарожнiкам i старцам прыемную прахалоду

– i шумяць-шумяць песню вечнасцi... А узiмку, як зачарованыя, белыя,

змëрзлыя, у блiскучае серабро увабраныя, паказваюць дарогу да дому

беднаму конiку, каб вëз п’янага гаспадара ад лютае смертухны [211].

Габрыелевы прысады (апавяданне “Габрыелевы прысады”) сталi
сiмвалам вечнага жыцця, антыподам смерцi. Яны адводзяць смерць
агульную i нацыянальную:

I у тон засмучонай восенi задрыжэла i заварушылася апалым лiсцем
у глыбокiх сховах душы.

Лячу думкаю да краю роднага, да прысадау тых.
За тысячы кiламетрау бачу iх... [215].

(...) Многа бачылi яны на сваiм вяку i найболей у завiрушныя апошнiя
часы. I усë мауклiва прыймаюць на сховы, пакуль прыйдзе пясняр, рас-
пытаецца у iх i песню зложыць.

А можа, у цëмную восеньскую ночку прыедзе гаротнiк, згубiушы леп-
шае сваë, i як жыццë ссекла радасць яму, так ссячэ i ëн тую бярозку
у прысадах i знiшчыць частку вечнае думкi i хараства.

Прысады, прысады майго жыцця майго! Дзе вы? [215].

У аутарскiм мiфалагiзаваннi “Габрыелевы прысады” далi бессмя-
ротнасць асобна узятаму чалавеку – Габрыелю, iмя якога стала асоб-
ным мiфам. Ëн – грэшнiк, баламут, але з самага дзяцiнства герой
М. Гарэцкага усвядомiу, бачыу i адчувау гармонiю i цяпер заклiканы
гарманiзаваць жыццë iншага. М. Гарэцкi лiчыць, што вечнасць Га-
брыелевых прысад разгадае толькi пясняр, распытаецца у iх i песню

зложыць [215].

Такая аутарская трактоука убiрае у сябе своеасаблiвы пераход ад
мiфа пра героя (нават ад мiфа пра яго iмя Габрыель) да мiфа пра пес-
няра. Згодна з мiфапаэтычнай канцэпцыяй пiсьменнiка, сапраудным
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песняром можа быць той, хто успрыме тую гармонiю, якую так тонка
адчуу яшчэ у дзяцiнстве Габрыель – маленькi Габрусiк. Хлопчык доуга
хварэу на нейкую цяжкую хваробу i пасля пераломнага паляпшэння,
калi ëн расплюшчыу вочы, то убачыу каравую анучку, залiтую снапом
сонца. У дзiунай дрымоце, якая не была сном у звычайным разумен-
нi: было нейкае асаблiвае пачуццë усяго “я”, усяе душы, усяго цела.

Снiу... не, не снiу, а усëй iстотаю чуу нешта аграмаднае, масiунае

i разам каравае, з гострымi, колкiмi, цвëрдымi, як скалiна, края-

мi. (...) Нейкi жах ахоплiвау яго ад таго, што чуу у сабе гэтую кара-

вую, чорна-блiскучую грамадзiну. I вось, з невыноснай салодкасцю, мо-

мантамi кароткiмi i бязмернымi, пачувау як з яе, бязвобразнае i без-

абразнае, неспадзявана вытвараюцца простыя, стройныя лiнii, глад-

ка выструганыя сцены, нешта гарманiчнае, музыкальнае (...) [213].

Такiм чынам, у апавяданнi “Габрыелевы прысады” пiсьменнiк,
выкарыстоуваючы трансфармацыю вобраза Дрэва сусвету (так зва-
ных Габрыелевых прысад, якiя так пяшчотна даглядау чалавек, што
спазнау сапрауднасць, гармонiю), iмкнецца растлумачыць, з аднаго
боку, iдэю бессмяротнасцi, а з другога – падыходзiць да стварэння
аутарскага мiфа пра песняра, мастака-творцу.

Мiфалагiзаванне у такiм iдэйна-вобразным накiрунку адбываецца
i у апавяданнi “Сасна”. У пачатку твора пiсьменнiк змясцiу невялiкi
мiфалагiзаваны аповед пра гэтае вечнае дрэва: I ëсць на нашым полi

вялiзная кучматая сасна, старая-прастарая. Стаiць яна у баку ад

новае дарогi, там дзе калiсь праходзiу стары шлях. Гаспадар шнура,

на якiм яна прыйшлася, дауно звëу бы яе са свету, каб не баяуся, што

ад гэтага яму трапаiцца нейкая бяда. (...)

Вось аб гэтай-то сасне многа чаго кажуць старыя людзi, спамi-

наючы стары, дауно мiнулы час [273].

Апiсанне сасны утрымлiвае у сабе згадкi i алюзii на сiмвалiчнае
Дрэва Сусвету, хаця, як зазначае аутар, расце яна у баку ад новае
дарогi, там, дзе праходзiу стары шлях. Месцазнаходжанне Дрэва свед-
чыць аб тым, што яно не звязана з нейкiмi сакральнымi падзеямi, не
з’яуляецца сакральным цэнтрам, але часавае вымярэнне яднае велiч-
ную сасну з вечнасцю, бо, паводле слоу аутара, яна была старая, пра-
старая. Магчыма, дзякуючы такой часавай выключнасцi, гэты вобраз
змог бы набыць значэнне духоунага арыенцiра, стаць сiмвалiчным зна-
кам стабiльнасцi у жыццi герояу. На першы погляд, нашае гiпатэтыч-
нае меркаванне быццам бы спрауджваецца. Малодшы сын гаспадара
Васiль – таленавiты юнак, якi, паводле панскага загаду, быу накiра-
ваны на вучобу да немца-млынара, але малоць ëн так i не навучыуся,
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затое пачау добра маляваць. Мастакоускiм схiльнасцям Васiля спрыя-
ла яго рамантычнае пачуццë да дзяучыны Эльзы. Закаханы юнак яш-

чэ з большым натхненнем малявау вялiзныя абразы для царквы, сваю
каханую. Маладыя шмат часу праводзiлi пад сасной, i калi б бацька
зразумеу свайго адоранага сына, не перашкаджау яго каханню i гар-
монii у жыццi, то напаувечная сасна магла б стаць дрэвам шчасця
i таленту. Але, паводле аутарскай задумы, так не здарылася, бацька
Васiля быу супраць i будучай нявесткi, хай сабе i такой пачцiвай, але ж
немкi, i не змог зразумець сынаву захопленасць маляваннем.

Такая зацятасць старога заможнага гаспадара прывяла да траге-
дыi: А у ночы сталася лiхая справа, якой спрадвеку не было чутно

у нашым глухiм баку... Засек Васiль сякераю старога бацьку, а сам

на той сасне засiлiуся, бедны... [279]. Калi ж людзi капалi магiлку
для самагубцы, то знайшлi грошы – сапраудныя скарбы старога гас-
падара. I вось велiчная сасна, паводле мiфалагiзавання М. Гарэцка-
га, стала сведкаю чалавечай трагедыi. Бацька Васiля не змог уба-
чыць сапрауднай гармонii, якую адчувау яго закаханы i таленавiты
сын, не уцямiу стары чалавек, што ж з’яуляецца сапраудным скарбам,
i усë гэта пазбавiла герояу мiфалагiзаванага аповеду жыцця вечнага:
А сасна i цяпер стаiць, толькi магiлкi не значна, бо яе i не рабiлi, –

пакiнулi гладкае месца [279]. Дрэва засталося толькi мауклiвым свед-
кам гiсторыi людзей, якiя пасля iх заучаснай гiбелi былi пазбаулены
нават прасторавай вызначанасцi – няма нават знаку на iх магiлцы.
Такiм чынам, у мiфапаэтыцы у апавяданнi “Сасна” пазначаюцца пра-
сторава-часавыя каардынаты гармонii, сярод якiх важнае месца аутар
адводзiць каханню i дзяцiнству.

У мiфапаэтычнай канцэпцыi абнаулення М. Гарэцкага дзяцiнства
як сiмвалiчны часавы вобраз валодае шматпатэнцыяльнымi магчымас-
цямi. Гэты перыяд у жыццi чалавека становiцца знамянальным пачат-
кам абнауленчых працэсау, як у жыццi асобнага чалавека, сям’i, так
i цэлага грамадства.

М. Эпштэйн тонка адзначыу: Сваiх духоуных вышынь грамад-
ства дасягае тады, калi набудзе лëгкасць шчаслiвага дзяцiнства,

яго свабоду ад жыццëвых патрэб, яго давер i злiтнасць з сусветам.

Але для гэтага неабходна убачыць у дзяцiнстве не толькi пачат-

ковую ступень развiцця, а заусëды прыгожы прыклад, першакрынiцу

абнаулення21. Адштурхоуваючыся ад назiранняу вучонага, можна ад-

21 М. Эпштейн, Ирония гармонии. Детство и миф о гармонии, [в:] Михаил Эпш-
тейн, Ирония идеала: парадоксы русской литературы, Москва 2015, с. 119.
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назначна заявiць, што дзецi у аповесцi “Цiхая плынь”, у апавяданнях
“Зiма”, “Мацi” М. Гарэцкага не маюць “лëгкасцi дзяцiнства”.

У мiфалагiчным аспекце апавядання “Мацi” аутар паказау жахлi-
вую з’яву – дзiця, яшчэ ненароджанае, нават у эмбрыянальна-зарод-
кавым стане, пазбаулена першапачатковай райскай упарадкаванасцi
iснавання у чрэве мацi. Расiйскi даследчык М.М. Бахцiн, разглядаю-
чы мiфалагiчны свет апавяданняу Ф. Салагуба, слушна атаясамлiвау
нараджэнне дзiцяцi са стратай райскага iснавання, а само немауля ву-
чоны ахрысцiу “выгнаннiкам з Раю”22. Дзiця у апавяданнi “Мацi” нiяк
не назавеш выгнаннiкам з Раю, бо яно нiколi не адчувала райскай аса-
лоды.

Мы выразна бачым, як яшчэ ненароджаны чалавек перажывае
несвабоду, бо яго матуля увесь час укручваецца, увязваецца, каб нiхто
не зауважыу нежаданай цяжарнасцi (аборамi укручвала сябе, у лазню
не хадзiла, шыбка бегала, цяжкое паднiмала [171]). Будучая мацi –

яшчэ сама дзiця цэлае лецейка працавала як вол. Не разгiбаючыся, на
паусоткi снапоу узапар нажынала, сумысля, каб толькi мiнуць сора-

му ... Дык жа не. [171]

Такое неадольнае жаданне пазбавiцца дзiцяцi – яркае сведчанне
духоунага крызiсу у грамадстве, сведчанне некультурнасцi, невыхава-
насцi, доказ дысгармонii у сем’ях. Вынiкам чаго была не толькi непа-
жаданая цяжарнасць дзяучыны, але i няудалае мацярынства. Мацi ця-
жарнай няуважлiвая да сваëй падросшай дачушкi: – Расце мая дачуш-
ка, – казала мацi, – расце дужа, дык худая. I з працы ж не выходзiць...

Нiчога, увосень, пагуляе, аправiцца [172]. Магчыма, калi б мацi была
больш пiльная i клапатлiвая у адносiнах да сваëй дачкi, то дзяучынка
не думала б , што гэтае дзiця да дабра не давядзе, нiкому яно не у ра-
дасць, бо бацька абаб’е да смерцi, з хаты мяне вытурыць. Матка
у слëзах сваiх утопiць. Уся сям’я дакорамi загрызе. Людзi засмяяюць

мяне, бедную, гразëю закiдаюць мяне [172]. Наканаваная, ахвярная
смерць дзiцяцi тлумачыцца (магчыма, на падсвядомым узроунi, як пе-
радача стыхiйнай памяцi продкау) часам зараджэння новага жыцця
i часам яго нараджэння. Зараджэнне дзiцяцi адбывалася пасля Каляд,
як прыгадвае гаротная дзяучына: Было пасля святак калядных, калi
штодня на вечарушках гуляць збiралiся [172], а нараджэнне адбылося
позняй восенню, незадоуга да Каляд. Каляды i святкi знаходзяцца на
перакражываннi дзвюх культур – магiчнай i рэлiгiйнай. Святкi лiчы-
лiся часам актывiзацыi нячыстай сiлы. Вось нячысцiк паблытау бу-

22 М. Бахтин, Вопросы литературы и эстетики, Москва 1975, с. 70.
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дучага бацьку, той паддауся фiзiялагiчным iнстынктам, зрабiу дзiця,
а потым з’ехау.

У гiсторыi нараджэння i смерцi немауляцi з апавядання “Мацi”
М. Гарэцкага адчувальная алюзiя на бiблейскую гiсторыю пра месца
i час нараджэння Божага дзiцяцi, якое у будучым было заклiкана вы-
ратаваць увесь грэшны свет. Хрыстос нарадзiуся у яслях на саломе,
i у творы М. Гарэцкага дзiця таксама нараджаецца на саломе, у пунi,
да якой ледзьве давалаклася будучая мацi [173]. Як i у бiблейскай гiсто-
рыi, дзе iдэя ахвярнасцi стала асновай выратавання i абнаулення, так
i у аутарскiм мiфалагiзме бязвiнная, ахвярная смерць немауляцi набы-
вае значэнне шансу для патэнцыяльнага абнаулення. Гiпатэтычным
падцвярджэннем нашага меркавання выступае сiмволiка-эстэтычны
аналiз асноуных мiфалагiчных вобразау апавядання, у першую чаргу,
ключавых вобразау дзiцяцi i вады.

У мiфапаэтычнай вобразнасцiМ. Гарэцкага выкарыстоуваюцца за-
аморфныя элементы. Знамянальна, што немауля увесь час парауно-
ваецца то з насякомым, то з жывëлай. Так, пiсьменнiк зауважае, калi
дзiця нарадзiлася, яно ледзь чутна пiскнула як камар, потым, калi мацi
паглядзела на яго, яно ляжала у кохце нерухома як здохлы хрушч, [174]
цi дзiця ляжыць як нежывое кацяня, цi было халоднае як парасë, аб-
скубленае i скалелае [176].

Архетып жывëлы, якi, як мы бачым, прысутнiчае у мiфалагiчнай
свядомасцi апавядання “Мацi”, паводле класiфiкацыi К.Г. Юнга, ува-
ходзiць у больш агульны архетып “ценю”. Цень, згодна з тлумачэння-
мi вучонага, ëсць нейкае “Анты Я”, якое убiрае у сябе негатыунае,

разбуральнае, агрэсiунае23. I усе гэтыя дакладныя параунаннi дзiцяцi
з жывëлай або з насякомымi ëсць сiмвалiчнае сведчанне аб злых пра-
явах, аб жудасных жаданнях маладой мацi: аб барацьбе зла i дабра
у душы гераiнi, аб супрацьстаяннi высокага духоунага i нiзкага цялес-
нага пачаткау. Перыпетыi такога супрацьборства выразна падаюцца
у аутарскiх апiсаннях, у аутарскiх удакладненнях: Вось яна разгарну-
ла кохту. Дзiцяне дрыгнула ножкамi i ручкамi, пiскнула, як камар,

насiлу сабраушы духу i жаласна-жаласна [Гарэцкi, 174].
Пiсьменнiк удакладняе, што безабароннае дзiця насiлу сабрала ду-

ху i адразу ж аутарам падаецца праекцыя, што дух збiрае i мацi для
забойства: Адняла яго i на салому кiнула. У цеменi раздзiвiць не маг-

ла, якое яно.

23 К. Юнг, Подход к бессознательному, [в:] К. Юнг, Архетип и символ, Москва
1991, с. 65.
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Схапiла рукою за галоуку i зацiснула раток i насок. Трапыхну-

ла дзiцятка. I пачула, што пад далоняю угiнаецца яго цемечка мяк-

кое, быццам цела [174]. Параунанне галавы дзiцяцi з целам сведчыць,
што на момант задушэння душу гераiнi перапауняюць цялесныя, нiз-
кiя парывы. Але забойства яна не здзейснiла, вырашыла падкiнуць
дзiця людзям, нават выбрала дом папа, магчыма, спадзеючыся, што
тут яе крывiначка будзе мець добрае выхаванне. На вялiкi жаль, нiхто
не забрау гаротнае дзiця, яно замерзла.

Мацi вярнулася да свайго няшчаснага дзiцяцi, заклапочаная не яго
лëсам, а сваiм асабiстым: яна успомнiла, што дзiця паклала у сваëй
кохце, вось па гэтай вопратцы маглi i здагадацца, чыë гэта дзiця. Баю-
чыся поунага раскрыцця таямнiцы, граху, дзяучына вярнулася: Кохту
разгарнула абмацала упоцемку i, сцямiушы, ледзь не самлела: мëртвае

было яно... [176].

У момант сутыкнення са смерцю i адбылася перамога добрага па-
чатку у душы гераiнi, адбылося своеасаблiвае абнауленне: Яна больш
разгарнула мëртвае дзiця i прытулiлася шчакою да яго. Халоднае бы-

ло як парасë, абскубленае i скалелае. Прытулялася аднэй i другой шча-

кою, грэючы яго [176].

Параунанне дзiцяцi з абскубленым парасëм – гэта яскравае свед-
чанне пра няудалае, няшчаснае мацярынства. Традыцыйна з вобра-
зам свiннi у мiфалогii звязвалiся уяуленнi пра шчаслiвае квiтнеючае
мацярынства24, але у апавяданнi М. Гарэцкага азначэннi “халоднае”,
“абскубленае” прама сведчаць пра няудалае мацярынства.

Нягледзячы на трагiчныя падзеi – (дзiця гiне,жанчына яго топiць),
ëй жахлiва было адной сярод чорнае нямоты. Шумелi дрэвы. Холад
налятау i абдавау усю [176] – апавяданне у мiфапаэтычным кантэксце
усë ж мае дастаткова аптымiстычнае гучанне. Кантакт дзiцяцi з вадой
у мiфалагiчных тлумачэннях заключау у сабе iдэю другога нараджэн-
ня, як лiчыць М. Элiадэ, пагружэнне у Воды азначала не канчатковае,
а толькi часовае вяртанне да бясформеннага iснавання, пасля такога

стану надыдзе новае жыццë...25.

Такiм чынам, полiсемантычная i шматслойная мiфапаэтычная во-
бразная сiстэма апавядання “Мацi” падпарадкавана раскрыццю мi-
фапаэтычнай канцэпцыi абнаулення i выяуляецца у матывах: стра-
чанага Раю, нараджэння i ахвяры, забойства немауляцi, няудалага
бацькоуства, нежаданага мацярынства.

24 Н. Жюльен, Словарь символов. Иллюстрированный справочник, Челябинск
2000, с. 354.
25 М. Элиаде, Аспекты мифа, с. 91.
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Матыу страчанага Раю стау зыходным у вырашэннi iдэi абнаулен-
ня i у апавяданнi “Лiтоускi хутарок”. Парушэнне гарманiчнага жыцця,
стварэнне хаосу у творы адбываецца па прычыне ваеннай вiхуры, якая
прывяла да страты райскай заспакоенасцi, райскай асалоды у жыццi
сям’i Яна Шымкунаса, што панавала яшчэ напярэдаднi ваенных па-
дзей. На лiтоускiм хутарку квiтнела жыццë, каласiлася жыта, чууся
смех, вакол валадарыла маладосць i прыгажосць дзяучат Монцi i Ядвi-
сi. Але пасля баëу гэтая мясцiна набыла адзнакi страчанага Раю, цяпер
нельга было пазнаць у iм былую дагледжанасць: Няможна пазнаць,
што той самы. Палова будоулi згарэла, толькi хата дзiвам уцалела.

На двары, сярод абгарэлага, чорнага будавання – здохлая цi забiтая

сучачка. Страха у хаце прабiта. На печы сядзiць саусiм ужо сляпая

Дамiцэля. Яна разгарнула на нагах, як дзiцëнак, лiст з Масквы ад

раненага сына Блажыса [153].

У дэталëвым апiсаннi хутара праз адчувальныя алюзii, намëкi
на мiфапаэтычныя матывы i комплексы дэкапiтацыi, архетыпа нежы-
вой жывëлы падаецца хаатычнасць, поуная разбуранасць. I, сапрауды,
хата, якая паводле мiфалагiных уяуленняу, мела значэнне духоунага
цэнтра, стаiць абезгалоуленая. Нават дзяучаты страцiлi былую ра-
дасць i шчаслiвае успрыняцце жыцця. Монця згвалтавана немцамi,
яна баiцца i не жадае нараджаць дзiця. Так парушыуся натураль-
ны ход падзей, гарманiчны лад у жыццi грамадства i асобнага чала-
века. Пiсьменнiк не толькi па-майстэрску тонка i дакладна паказау
хаос, дысгармонiю, але i iнтуiтыуна вызначыу шляхi пераадолення
ваенных наступствау, разбурэнняу, душэуных ран. Гэта дакладна па-
казана на вобразе Дамiцэлi, якая зусiм сляпая. Слепата, паводле мi-
фалагiчных трактовак, падаецца як знак мудрасцi, другога бачан-
ня, усëвiдушчасцi. Магчыма, мудрасць i душэунае усëбачанне i на-
была гераiня М. Гарэцкага, перажыушы выключныя пакуты, але не
страцiушы веры у Бога. Аб гэтым аутар прама не гаворыць, але га-
варкое iмя сына Блажыс паходзiць ад рускага слова “блажен” i як
працяг – “блажен” той, хто веруе. Не толькi бясконцая вера дае сiлы
гераiнi, выхад з цяжкага становiшча i шлях да абнаулення яна знаход-
зiць у стане штучнага iнфантылiзму, паводле удакладнення аутара,
сядзiць як дзiцëнак [153]. Прыгадаем вядомыя словы Iсуса Хрыста:
истинно говорю вам, если не обратитесь и не будете как дети, не

войдете в Царство небесное26. У такой сiтуацыi сапрауднае “блажен-

26 Бiблiя. Кнiгi Святога Пiсання Старога i Новага Запаветау, Мiнск 2012, [Мф,
18:3].
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ство” змогуць атрымаць толькi тыя, хто душэуна-духоуна наблiжаны
да дзяцей.

Такiм чынам, прыведзены намi ракурс даследавання сведчыць,
што М. Гарэцкi жыу у складаны перыяд мiжчасся, у перыяд катаклiз-
мау, ваенных лiхалеццяу i духоунага крызiсу. Выхад з гэтага цяжкога
становiшча пiсьменнiк прадставiу у мiфапаэтычнай канцэпцыi абнау-
лення i гарманiзацыi грамадства, галоуным пафасам якой стау рух
ад хаосу да космасу.

Мiфапаэтычная канцэпцыя абнаулення у мастацкiм мiфалагiзме
М. Гарэцкага мае вызначаныя прасторава-часавыя каардынаты. Пер-
шапачаткова героi iмкнуцца апынуцца у першасным Хаосе, набрацца
сiл у так званым бацькоускiм улоннi, метафарычным выяуленнем якога
сталi вобразы шматпатэнцыяльнага балота, роднай бацькоускай хаты.

Рысы ахоунага бацькоускага улоння набывае i знакавы прасто-
рава-часавы вобраз Дрэва Сусвету, iнварыянтным выяуленнем якога
у апавяданнях М. Гарэцкага сталi вобразы дуба, сасны, Габрыелевыя
прысады. Мiфапаэтычная канцэпцыя дрэва Сусвету у аутарскiм мiфа-
лагiзаваннi адлюстроувае найбольш унiверсальную сiтуацыю – выбар
памiж жыццëм i смерцю i у некаторых выпадках забяспечвае гарантыю
духоунасцi i стабiльнасцi.

Даследаванне мiфа у творах М. Гарэцкага засведчыла:
– гармонii у аутарскiм мiфалагiзаваннi дасягаюць героi, якiя суда-
кранаюцца з хаосам, пражываюць яго, наблiжаючыся да дзяцiн-
ства;

– аутарскi мiф пра дзяцiнства уключае у сабе архаiчныя матывы
нараджэння i ахвяры, забойства дзiцяцi i штучнага iнфантылiзму
як спосабу пераадолення катастрафiчных сiтуацый;

– асэнсаванне рэалiзацыi мiфа пра дзяцiнства у творах М. Гарэцкага
дапамагае зразумець глыбiнны сэнс мастацкiх творау пiсьменнiка,
цесна звязанных з унiверсальнымi светапогляднымi каштоунасны-
мi устаноукамi аутара;

– аутарскi мiф пра дзяцiнства як спосаб набыцця гармонii свед-
чыць, што у беларускай лiтаратуры пачатку ХХ ст. накрэслiлася
выразная тэндэнцыя да адраджэння архаiка-мiфалагiчнага света-
адчування, актуалiзавауся працэс запатрабаванасцi архетыпiчнага
фонду, i семантыка першавобраза атрымала найбольш арганiчнае
увасабленне у iнварыянтных структурах.
Такiм чынам, мiфалагiзаванне М. Гарэцкага – яркi прыклад та-

го, як мiфалагiчная свядомасць трапляе у духовны свет чалавека па-
межжа ХIХ–ХХ стст., якi знаходзiцца у сiтуацыi Хаосу, разбуранага
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побыту, у сiтуацыi канфлiкту памiж бытам i быццëм, адчуваннем без-
выходнасцi, катастрафiчнасцi. Такi стан свету прыводзiць мастака да
эсхаталагiчных мiфау з дамiнантнымi выявамi смерцi i самагубства.
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S T R E S Z C Z E N I E

MIT KOSMOGONICZNY MAKSYMA GARECKIEGO

W artykule dokonano analizy mitologicznego modelu Maksyma Gareckiego,
który tworzono etapami, od kosmogonii i etymologii do antropologii, a następ-
nie do eschatologii. Kosmologiczne otwieranie się świata w autorskim mitologizmie
pisarza następuje na specjalnych przestrzenno-czasowych współrzędnych, których
elementami składowymi są obrazy Chaosu. Na początku bohaterowie M. Gareckie-
go próbują znaleźć się w pierwotnym Chaosie, okrzepnąć na tak zwanym ojcowskim
łonie, które metaforycznie przejawia się w obrazach błota, rodzinnego domu, drze-
wa wszechświata (axis mundi). Mityczno-poetycka koncepcja drzewa wszechświata
w autorskim mitologizowaniu wyraża sytuację uniwersalną – wybór między życiem
a śmiercią, który w określonych sytuacjach jest gwarancją duchowości i stabilności.

Słowa kluczowe: literatura białoruska na początku XX wieku, kryzys, mit, mit
kosmogoniczny, chaos, kosmos, odrodzenie, mit w dzieciństwie, harmonia.

S UMMARY

M. HARETSKI’S COSMOGONIC MYTH

The article considers M. Haretski’s mythological model, which was built step-
wise, from cosmogony and etymology to anthropology, and later – to eschatology.
The cosmological disclosure of the world in the writer’s mythology occurs in the
distinctive spatial-temporal coordinates, the initial constituents of which are re-
presented by the images of Chaos. Primarily, M.Haretski’s characters aspire to
appear in initial Chaos, to gain strength in the so-called parental bosom, which is
metaphorically represented in the images of bog, parental home, world tree. The
mythical-poetic concept of the world tree in the author’s mythologization reflects
the most universal situation – the choice between life and death, which, in some
cases, guarantees spirituality and stability.

Key words: Belarusian literature of the early 20th century, crisis, myth, cosmo-
gonic myth, chaos, cosmos, renewal, childhood myth, harmony.
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Избрав предметом своих рассуждений означенное в заглавии лите-
ратурное произведение, мы имеем целью рассмотреть его «поли-гра-
фическую» представленность для читательской аудитории, идейное со-
держание, неординарную поэтику, в которой нашли отражение типи-
ческие тенденции искусства слова завершения ХХ – начала ХХI века.
Они же получили к этому времени (на Западе с конца 1960-х годов) тео-
ретическое закрепление в коммуникативной концепции художественно-
го акта (нарратология), положениях о повествовательных инстанциях,
уровнях, дискурсивном анализе текста.

Не располагая какими-либо фактами из творческой истории «Раз-
мовы...» в отношении печатной регистрации, важно остановиться на
следующем.

Это недатированное стихотворение впервые было обнародовано
4 сентября 1977 года1, что условно принимаем за дату создания. В ав-
торской редакции оно повторно воспроизведено в 2010 году с правками:
графемы заголовка разделены двумя трехточиями с интервалом, сня-
та подзаголовочная строка «(верш эксперыментальны)». В согласном
столбце первая строка заканчивается запятой вместо первовариантной
точки, шестая – завершена точкой вместо первопечатного многоточия.
Сохранены ошибочная (?) лакуна последней буквы «ц»2, ошибочная (?)

1 Я. Чыкв iн, Размова сусветау (верш эксперыментальны), “Нiва” 1977, 4 верасня.
2 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, Беласток 2010, с. 92–93.
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перестановка гласных в третьей строке У аао, еаа i аа вместо пред-
полагаемого У аао, аеа i аа, в шестой – ойы оэы – ойы оэы вместо
предполагаемого элемента аэы.

На страницах белостоцкого еженедельника «Нiва» почти одновре-
менно с искомым стихотворением в июне и сентябре отмечаем «Вера-
вызнанне» (3.03.1977), «Дзе прападаюць рэчы вялiкiх людзей» (1972)3,

«Не пiшы мне, не пiшы...» (10.ХII.1976)4, «Размова сусветау (верш
эксперыментальны)», «Элегiя беластоцкая» (3.08.1977)5. Выделенный
комплекс любопытен в отношении движения многих показателей поэ-
тики. Однако, не ставя задачи такого рассмотрения, укажем лишь на
очевидное и актуальное здесь. Два произведения 1977 года «Веравы-
знанне» и «Элегiя беластоцкая», как и «Размова...», имеют названия,
смысл которых не вытекает и не суммирует текст, а связан с ним лишь
ассоциативно, чем существенно координирует последний: дополняет
референтное поле, указует и привносит дополнительный семантиче-
ский центр. Будь этот художественный прием уяснен критикой в кон-
це 1970-х годов, это существенно повлияло бы на прочтение-истолко-
вание «Размовы...», активизируя литературную жизнь стихотворения,
но случилось иначе.

На ту пору внимание общественности было привлечено более всего
к новому чиквинскому сборнику «Неспакой»6, и перечисленные разроз-
ненные стихи не слишком спешно занимали свои места в книгах перево-
дов, коллективных изданиях, готовящихся авторских подборках и т.д.
«Размова...» же оказалась и вовсе затерянной. Насколько нам известно,
лишь спустя двадцать три года к этому неординарному тексту обра-
тился Анатоль Романчук. Исследователь в 2000 году печатно возобно-
вил первый и последний из четырех столбиков букв. В число приведен-
ных не вошла строка У аае ыя а уi уеау, а ведь наличие в ней «у» могло
бы препятствовать формированию следующей апофегмы: Падкрэслiм,
што гукавыя спалучэннi у вершы абсалютна не тыповыя для бела-

3 Опубликованы: “Нiва” 1977, 4 чэрвеня. Датированы: Ян Чыкв iн, Адно жыццë:
Выбранае. Беласток 2009. Соответственно сс. 104, 121.
4 Опубликовано: “Нiва” 1977, 4 чэрвеня. Датировано: Ян Чыкв iн, На беразе Дубiч
Царкоуных, Беласток 2010, с. 95.
5 Опубликовано: “Нiва” 1977, 4 верасня. Датированое изменением заглавия: Бела-
стоцкая элегiя, (у:) Ян Чыквiн, Адно жыццë. Выбранае, с. 92.
6 В польской печати зарегистрировано в 1977–1978 годах восемь откликов наНеспа-
кой: Polskie białorutenika literackie. Bibliografia przedmiotowa 1945–1998, Białystok
1998.
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рускай мовы7. Но не бывает худа без добра. Это положение, в кото-
ром было заложено отрицание, содержало в себе и указывало на некую
«минус-эстетику», несло своеобразную пейоративную энергетику. Как
таковое оно с необходимостью порождало усиление противоположно-
го оценочного полюса – креативное начало, объективную перспективу
позитива. Так мы объясняем повторную авторскую публикацию «Раз-
мова...» спустя тридцать три года в обновленном варианте 2010 го-
да среди «Вершау розных гадоу, што не увайшлi у выбранае “Адно
жыццë”, 2009». Эти произведения – большая половина книги “На бе-
разе Дубiч Царкоуных”8, можно предположить, не менее дороги автору
и драгоценны почитателям, чем «Выбранае»9, в большей степени осе-
ненное публичностью, уже прошедшее «апробацию» Urbi et orbi.

Аналогично же движением времени, изменением литературной си-
туации продиктовано и снятие подзаголовка. В начале ХХI века вполне
обозначились процессы усиления личностного начала, в коммуника-
тивном взаимодействии автор – читатель центр тяжести смещается
в сторону расширения сферы писательского самовыражения, субъек-
тивной интерпретации над объективным информированием читателя.
От последнего «требовалось» сотворчество реципиента в процессе чте-
ния-«создания» на основе своего литературного и жизненного опыта,
знания традиции. Этот процесс сопровождался очень активным рас-
ширением средств и приемов, поэтических новаций: трансформацией
словесной семантики, косвенных инструментов выражения авторской
позиции и т.п. В таких условиях искомое произведение Чиквина уже
никак нельзя было квалифицировать «экспериментальным». Обратим-
ся к варианту последней авторской воли.

Название стихотворения «Размова... ...сусветау» – свободное сло-
восочетание – предполагает сохранение в нем определенного смыс-
ла и слагается из самостоятельных лексических значений входящих
показателей. Поэтому мы толкуем его соответственно как слоуны
абмен звесткамi, думкамi10 (подчеркнуто – Л. З.) асобных частак

сусвету/планетау11. Семантика заголовочного комплекса, поддержан-

7 А. Раманчук, Гарыць мая свяча. Творчая iндывiдуальнасць Яна Чыквiна, Бела-
сток 2000, с. 44.
8 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 116.
9 Я. Чыкв iн, Адно жыццë. Выбранае, с. 304.
10 Размова, (у:) Тлумачальны слоунiк беларускай мовы. У 5 т., Мiнск 1980, т. 4,
с. 612.
11 Сусвет; Свет, (у:) Тлумачальны слоунiк беларускай мовы, 1983, т. 5, кн. 1,
с. 391, 87.
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ная интуицией читательской практики, формирует «ожидание» гра-
фем в тексте произведения, которое однако не воплощается в реаль-
ность.

Броуновская россыпь звуко-букв от одного до пяти, разделенных
интервалами и/или знаками препинания (точка, запятая, тире), только
имитируют запись разумно организованной человеческой речи. Икони-
ческая и ономатопеическая форма букворяда уподоблена двум парал-
лельным восьмистрочным столбцам (правому – из гласных, полуглас-
ных, а левому – из согласных) подобно двум стихотворениям. По гори-
зонтали и вертикали наблюдаем взаимную координацию соответствен-
но четырех катренов.

Такую стратификацию предполагаем, основываясь на раме – за-
главии, выраженном обычным текстом в семантической и графической
узусности, но графически разделенном так, что «Размова...» зритель-
но воспринимается как наименование левых столбцов, а «...сусветау» –

правых. Естественно возобновляемая стяжением целостность nomen за-
ставляет предположить результативность проецирования подобной же
операции консолидации по модели речи в гласно-согласный ряд чередо-
ваний двух колонок. Так на практике не слишком замысловато реали-
зуется смысл текста, который возможно квалифицировать с неопреде-
ленно выраженной семантикой12. Синтез представляет собой ролевую
поэзию, где авторскому «я» принадлежит только заглавие в качестве
вводной части13 «Размова... ...сусветау».

Синтез представляет собой послание:
1 Мы жывыя з планеты Зямля
2 Мы сонечнай сiстэмы дух здаровы
3 У нас агонь паветра (i) вада
4 I мiр у нас а вы хто хто вы
5 Шчасце што мiж намi ляжыць пустата
6 У вас толькi войны поэты войны поэты
7 Вы варвары вас трэба прагнаць
8 У найдалейшыя завулкi сусветау

«Проявившийся» текст демонстрирует, что ни одна из цивилиза-
ций не достигла интеллектуального уровня, чтобы самодостаточно ор-

12 См.: Л. Зарембо, Текст с неопределенно выраженной семантикой как художе-
ственный прием Яна Чиквина, “Białorutenistyka Białostocka” 2016, № 8.
13 Условной подсказкой при «расшифровке» может служить параллель заголовочно-
го «сусветау» и его коррекции «свет» в акцентной заключительной позиции. Такой
прием кольцевого сопряжения в заголовке и конце произведения некоего ключевого
образа наблюдаем у Чиквина нередко. См., напр., «Трохкрылыя птушкi».
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ганизовать коммуникацию. Один «субъект» изъясняется только глас-
ными звуками («ртораскрывателями», основная функциональная осо-
бенность которых образовывать вершину слога14), другой – только
согласными. О них в цитируемой энциклопедии говорится: (...) в сосед-
стве с гласными не могут быть слогообразующими. Только в случае

исчезновения в слоге гласного (...) могут приобретать слогообразу-

ющую функцию15. (Напомним: слог – минимальная единица речи как
информативного средства, проявления социальной активности чело-
века16.) Желание вступить в контакт с непознанными мирами, ин-
формировать о себе перемежается с заносчиво-отчужденным, высоко-
мерно-пренебрежительным отношением к адресату. Господствует то-
тальное безумие, абсурдность дисгармонии в социуме среди людей го-
ворящих.

Несостоятельным представляется допущение атрибутирования
первого столбца – реплики жывых з планеты Зямля – этически более
миролюбивых и доброжелательных, чем их адресат: ведь оба текста
сформированы из звукосоставляющего как гласного, так и согласного
«материала». Кроме того, они неразрывно соединены в последователь-
ный комплекс общностью поэтики.

Суммарный феномен в качестве второуровневого явления (печат-
ный присутствует в нем в снятом состоянии) формируется в сознании
читателя и поэтому включает в свою сферу его «сенсорную» память
о всевозможных генетических модификациях рифм. Звуковые повторы
от единоначатия строк как рудимента синтаксического параллелизма
представлены здесь в своих доминирующих, скрепляющих текст в ху-
дожественную целостность, функциях: композиционной, лирической,
смысловой и звуковой17. Рассмотрим некоторые из них.

Начальные рифмы

В первом катрене парные смежные – закрытая при единоначатии и сле-
дующая отрытая:

1. Мы...
2. Мы...;
3. У нас...
4. I мiр...

14 А.В. Бондарко, Гласные, (в:) Русский язык. Энциклопедия, Москва 1979, с. 56.
15 А.В. Бондарко, Согласные, там же, с. 317.
16 См.: А.В. Бондарко, Слог, там же, с. 34; Н.Д. Арутюнова, Речь, там же, с. 257.
17 См.: Б.П. Иванюк, Поэтическая речь. Словарь терминов, 2-е изд, Москва 2008,
с. 202–214.
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Во втором катрене перекрестные – закрытая и открытая:
5. Шчасце...
7. Вы...;
6. У вас...
8. У найдалейшыя...

Конечные рифмы

Перекрестные в двух четырехстишиях:
1. ...Зямля
3. ...вада
2. ...здаровы
4. ...хто вы
5. ...пустата
7. ...прагнаць
6. ...паэты
8. ...сусветау
В первом столбце выделяется своей полнотой единственная во всем

тексте точная рифма (2–4). Она акцентологически организует стро-
ку 1 мiр у нас а вы хто хто вы в роли, корреспондирующей с Мы
сонечнай сiстэмы дух здаровы. Тематически связаны лексемы одно-
группной рифмы «зямля», «вада» (1–3), они «притягивают» к себе
в мужской клаузуле «пустата» (5) и усеченной рифмой «прагнаць» (7).

(В связи с этим – авторской установкой на звуковую генерацию лите-
ратурной материи из буквенного коллажа – считаем симптоматичной
«потерю» «ц» в конце 7-й строки «...трбпргн».) Показатели 1, 3, 5, 7

в качестве сквозной рифмы организуют тематический ряд «зямля –

вада – пустата-прагнаць», который является лейтмотивным для сти-
хотворения в целом.

Движение поэтической мысли от первоочередного представления
«Мы», «мы», «у нас», «у нас» (1, 2, 3, 4) к «введению» в текст не менее
условного его антипода «мiж намi» (т.е. «вами и нами»), «у вас», «вас»
сопровождается рифменными изменениями – появлением ассонансной
усеченной рифмовки «пустата» – «прагнаць» (5, 7) и дополнительно
диссонансной «поэты» – «сусветау» (6, 8). Представляется, что будто
в отношении феномена именно этого текста в «Литературной энцик-
лопедии терминов и понятий» означено искомое резюме: Стих всесто-
ронне организует звучащую материю речи18.

18 В.В. Кожинов, Поэзия и проза, (в:) Литературная энциклопедия терминов
и понятий, Москва 2001, с. 779.
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Таким образом, автор публикует своего рода протекст, маргиналь-
ный вариант, который выступает a’la референтом для кристаллизации
читателем собственно поэтического виртуального варианта по зако-
номерностям устойчиво-традиционных приемов стихосложения. Здесь
реализуется полотно ролевой лирики. В нем стремится к утверждению
идея (несколько эксцентричная для белорусской литературы 1970-х го-
дов) об абсолютном пантеизме поэзии в ее главенствующем гармони-
зирующем – звуковом показателе (рифме). Из его всепроникающей
субстанции созидается начало добра; этический, материальный, ин-
теллектуальный и собственно художественный миры получают свой
генезис и поступательное прирастание.

Экспериментализм стихотворения, полагаем, заключается в том,
что Чиквин проводит здесь своеобразный мастер-класс для читате-
ля, «обучает» видеть, посредством чего формируется из начально-ком-
муникативных звуко-букв новое качество – art-пространство, способ-
ное аккумулировать богатство представлений человека о мире, от-
крыть позитивную перспективу. Как уже говорилось, единственная
самая полная рифма «здаровы» – «хто вы» является носительницей
положительного смысла. Поэт использует специфические возможно-
сти литературы, такого вида искусства, где в качестве первейше-
го «строительного материала» выступает язык – знаковая система.
Из его артефактов возникает к жизни эстетически артикулирован-
ный объект: из семантики – смыслы высоких степеней художественных
обобщений.

АВТОРСКИЕ ПУБЛИКАЦИИ

Размова сусветау

(верш эксперыментальны)

Ы ыы я. А еы яя.
Ы оеа i эы у аоы.
У аао, еаа i аа,
I iуа. А ыо оы.

Мжвз плнт змл.
Мснчн сстм дх здрв
Нсгн, пвтр, вд
Мрнс в хт хтв.

Ае, оi аi яы уаа.
У аоi ойы оэы – ойы оэы.
Ы ааы, а эа аа
У аае ыя а уi уеау.

Шчсц шт мж нм лжц пстт.
Встлк внпт, внпт...
В врвр вс трбпргн
Ндлш звлк ссвт.19

19 “Нiва” 1977, 4 верасня. Разночтения затемнены нами – Л.З.
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Размова...
Ы ыы я. А еы яя.
Ы оеа i эы у аоы.
У аао, еаа i аа,
I iуа. А ыо оы.

...сусветау
Мжвз плнт змл,
Мснчн сстм дх здрв
Нсгн,пвтр, вд
Мрнс в хт хтв.

Ае, оi аi яы уаа.
У аоi ойы оэы – ойы оэы.
Ы ааы, а эа аа
У аае ыя а уi уеау.

Шчсц шт мж нм лжц пстт,
Встлк внпт, внпт.
В врвр вс трбпргн
Ндлш звлк ссвт.20
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S T R E S Z C Z E N I E

O „EKSPERYMENTALNYM” WIERSZU
JANA CZYKWINA „ROZMOWA WSZECHŚWIATÓW”:

IDEE I FORMY CZASU

W artykule omówiono jako „eksperymentalny” wiersz Jana Czykwina „Roz-
mowa wszechświatów”. Istota nietradycyjnego podejścia i jego źródła widoczne są

20 Я. Чыкв iн, На беразе Дубiч Царкоуных, с. 92–93. Разночтения затемнены нами
– Л.З.
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w teorii o komunikatywnym charakterze sztuki. Na ideową treść utworu składa się
przekonanie o estetycznej harmonii poezji jako potencjału, którego głównym celem
jest rozwiązanie problemów etycznych ludzkiego istnienia.

Słowa kluczowe: treść ideowa, poetyka, historia twórcza, osobiste początki, syn-
teza, uogólnienie artystyczne.

S UMMARY

ON “EXPERIMENTAL” POEM BY JAN CHYKVIN “RAZMOVA SUSVIETAU”:
THE IDEA OF TIME AND THE FORM OF TIME

The article discusses “experimental” poem by Jan Chykvin “Razmova su-
svietau”. The meaning of the non-traditional approach and its sources appear
in the theory of communicative nature of art. The ideational content of the po-
em is represented by the belief that aesthetic harmony of poetry is a potential
to solve ethical problems of human existence.

Key words: ideational content, poetics, creative history, personal beginnings, syn-
thesis, artistic generalization.
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Канцэпт дом як аснова нацыянальнай карцiны

свету беларусау
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Канцэпт дом – самы знакавы у культуры i свядомасцi чалаве-
ка. Як элемент мастацкага твора ëн выяуляе аутарскую свядомасць
i фармiруе мастацкi свет твора, утвараючы так званую канцэптасфе-
ру. Канцэпт (ад лацiнскага conceptus – паняцце) – гэта сгусток куль-
туры в сознании человека, з аднаго боку, i тое, праз што человек сам
входит в культуру1. Канцэпты фiксуюць каштоунасцi, якiя адыгры-
ваюць у жыццi народа важную ролю. Ю.М. Лотман называе дом так-
сама унiверсальным архетыпам сусветнага фальклору. Дом – гэта не
толькi прасторава-часавы складнiк, але i сямейна-радавыя адносiны,
гiстарычныя, сацыяльныя i духоуныя сферы. Дом як ментальная свя-
домасць народа найбольш складаны у трактоуцы: можна гаварыць пра
дом Нябесны, якi яднае чалавека з Космасам, Сусветам, Богам; дом
душы, дзе дамiнуюць духоуныя кампаненты.

Беларуская проза ХХ стагоддзя цесна звязана з нацыянальным ха-
рактарам беларуса i здольна агаляць эпiцэнтры нацыянальных тра-
гедый. Канцэпт дому фундаментальны для творчай спадчыны Якуба
Коласа, ëн абумовiу пэуную мадэль будовы дому-душы, дому сямейна-
га i дзяржаунага. Дом-душы служыу падмуркам сям’i, а сямейны дом
успрымауся Коласам як частка дому дзяржаунага. Мастацкае асэнса-
ванне канцэпту дому было прынцыпова важным для пiсьменнiка, бо
ëн вызначау гiсторыка-культурную, сацыяльную, духоуную сферу ча-

1 Ю.С. Степанов, Константы. Словарь русской культуры, Москва 2001, с. 43.
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лавечага быцця, закранау глыбiнныя асновы арганiзацыi асобы. Спад-
чына Якуба Коласа раскрывае унутраную неабароненасць i ранiмасць
чалавека наогул, у тым лiку i чалавека сëнняшняга. Творы пiсьменнi-
ка напоунены абвостраным пачуццëм каштоунасцi быцця, асаблiва яго
духоуным зместам. Негераiчнае штодзëннае жыццë у Коласа зусiм не
прынiжае чалавека, а выяуляе той духоуны бок быцця, якi шчыльна
спалучаны з найвышэйшай духоунасцю.

Увогуле дом у лiтаратуры выступае сiмвалам стабiльнасцi, надзей-
насцi, абароненасцi, выклiкае пачуццë далучанасцi да сям’i, роду, дом
– гэта i традыцыя, пераемнасць, народ, гiсторыя, дом – гэта яшчэ
i аснова чалавечнасцi чалавека, i сiмвал цэласнасцi быцця. Але чалавек
можа ператварыць дом у псiхалагiчна небяспечны вобраз, па сутнасцi,
дом становiцца антыдомам, як гэта адбылося у апавяданнi Я. Коласа
“Хатка над балотцам”, а трауматычнае успрыняцце Сымонам-музы-
кам (паэма Коласа “Сымон-музыка”) бацькоускага дому справакавала
уцëкi хлопчыка. Бяздомнасць Сымона, яго бадзяннi па чужых дамах
становяцца канцэптаутваральнымi ва усiх варыянтах паэмы.

Самым важным для Коласа з’яуляецца трактоука паняцця дом як
духоунай прасторы чалавека, якая вызначае адносiны герояу да сям’i,
да народу, яго гiсторыi. Апiсанне дома-будынкау досыць распаусюджа-
на у пiсьменнiка. Прыгадаем радкi з “Новай зямлi”:

У дол упëршыся страхою.
У глыбi двара стаяла хата
I выглядала зухавата...
Як бы шляхцянка засцянкова,
Што у дзень святы каля касцëла,
Чуць-чуць падняушы край падола,
Так важна ходзiць з парасонам,
Спаднiцай верцiць, як агонам,
З дарожак пыл, пясок зганяе
I у вочы хлопцам заглядае2.

А вось малюнак недагледжанай хаткi з апавядання “Хатка над
балотцам”: Калi пазiраеш здалëк на гэтую хатку, на яе адзiнокую
постаць i на маленькi хлевушок, што прытулiуся да яе, бы дзiця

да маткi, то нейкi мiмаволi устае вобраз пакрыуджанай жанчыны,

што пайшла упрочкi з сяла i у невясëлым роздуме спынiлася на да-

розе сярод поля. (...) Стромкая страха яе абвiсла, паздзiрана вятра-

2 Я. Колас, Збор творау. У 20-цi т., Мiнск 2009, т. 8, с. 12.
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мi, i лезе салома з яе, як валасы з галавы, апанаванай горам, клопа-

там, бядой-згрызотамi3. Закiнутыя будынкi – гэта папрок чалавеку,
якi занядбау сядзiбу i ператварыу яе у iлюзiю прытулку. Дакладнае
апiсанне знешняга выгляду хаткi наводзiць чытача на думку аб яе гас-
падарах. Нiхто з жыхароу не меу тут удачы, зазначае Якуб Колас, бо
гаспадарамi яны не былi. Хатка для iх – проста будынкi, а не дом
у шырокiм сэнсе гэтага паняцця.

У апавяданнi выразна гучыць тэма дому сямейнага, духоунага як
дому iлюзорнага, лялечнага, страчанага: Думае Алена часамi, як будзе
жыць далей. Тры мясцiны ëсць на свеце, дзе можна яшчэ прыпынiцца:

прыгрэбнiк, вëсачка i горад. Але прыгрэбнiк, як паказала мiнулая ноч,

рэч небяспечная. У вëсачцы можна начаваць толькi зрэдку. У горадзе

у яе ëсць сваякi. Часамi яна i жыве там. Але ж усë гэта – часовыя

прыпынкi, сталага месца няма4.

Канцэпт дом непасрэдна звязаны у творах Я. Коласа з канцэптам
зямля, якая, у разуменнi аутара, сiмвалiзуе не толькi матэрыяльны
дастатак, яна арганiзуе яшчэ i духоуны свет чалавека, раскрывае яго
надзейнасць, сумленнасць, здольнасць умела i дбайна працаваць. Вар-
та прыгадаць знакамiтыя радкi з “Новай зямлi”:

А дзе ж той выхад? Дзе збавенне
З няволi цяжкай, з паланення?
Адзiн ëн ëсць: зямля, зямля,
Свой пэуны кут, свая ралля:
То – наймацнейшая аснова
I жыцця першая умова.
Зямля не зменiць i не здрадзiць,
Зямля паможа i дарадзiць,
Зямля дасць волi, дасць i сiлы,
Зямля паслужыць да магiлы,
Зямля дзяцей тваiх не кiне,
Зямля – аснова усëй айчыне5.

Схаванай iронiяй напоунены Коласау лiрычны роздум аб зямлi
у апавяданнi “Хатка над балотцам”: Эх, зямля! Колькi думак людскiх
нячутнымi крокамi прайшло па табе, звiваючы цябе вяночкамi надзей

i ружова-светлых мар аб шчасцi, аб куску надзëннага хлеба! Коль-

кi нерасчытаных слоу шапацеу табе вецер шолахам збожжа, красак

3 Я. Колас, Збор творау. У 20-цi т., Мiнск 2009, т. 6, с. 177.
4 Тамсама, с. 204–205.
5 Я. Колас, Збор творау, т. 8, с. 235.
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i травы на узмежках! (...) Многа нàпiсау ляжыць на табе, а ты усë

чакаеш, калi будзе паложан на тваiм улоннi такi напiс, што зробiць

канец калатнi з-за дароу тваiх? I хто паложыць яго?...6. Безумоуна,
грамадска-палiтычная сiтуацыя 30-х гадоу ХХ стагоддзя не давала
магчымасцi пiсьменнiку адкрыта выказваць свае думкi наконт права
селянiна на зямлю i уласную гаспадарку.

Разбураны дом у Коласа становiцца той канцэптаутваральнай
дэталлю, якая вызначае неуладкаванае светаадчуванне герояу, iх ма-
ральную некамфортнасць. Хатка над балотцам выяуляе усе прыкметы
антыдому, тут пануюць запусценне i галеча, i усе яе жыхары – фак-
тычна бяздомныя людзi.

Дом – бяздомнасць – антыдом. Бяздомнасць можа быць i трагiч-
ным вынiкам чалавечага iснавання i добраахвотным жаданнем выйс-
цi за межы дома у адкрыты свет дзеля выпрабаванняу духу, пашы-
рэння прасторавых межау быцця i свядомасцi (Адысей, Дон Кiхот,
Дон Жуан, Фауст, Чайльд Гарольд, Рабiнзон Круза i iнш.). Бяздом-
насць у беларускай лiтаратуры пачатку ХХ ст. – гэта хутчэй з’ява
негатыуная, бо з ëй звязаны сацыяльныя беды, страта веры, роднага
кута. Але не варта тут бачыць толькi адзiн негатыу, у бяздомнасцi ëсць
i пазiтыуныя моманты. Пiсьменнiкi з фiласофска заглыбленным разу-
меннем свету трактуюць бяздомнасць як экзiстэнцыяльна-метафiзiч-
ную перспектыву новага жыцця з новымi радасцямi i магчымасцямi
чалавека. Бяздомнасць – гэта уцëкi у свет, новы вопыт, затворнiцтва,
гэта актывiзацыя унутранага жыцця чалавека. Успомнiм, якi багаты
жыццëвы вопыт набыу Сымонка (“Сымон-музыка”), Андрэй Лабано-
вiч (“На ростанях”), вандруючы па свеце.

Дом як фiзiчная прастора iснавання чалавека не з’яуляецца вы-
рашальным фактарам у духоуным самавызначэннi асобы, тут хутчэй
варта гаварыць пра больш тонкiя трансфiзiчныя параметры прасторы,
якiя вызначаюць выбар духоуных перспектыу i унутранае самаудаска-
наленне. Мастацкая лiтаратура экзiстэнцыяльнай арыентацыi у бяз-
домнасцi бачыць экзiстэнцыю гiстарычнага iншабыцця, калi сама гi-
сторыя пачалася з моманту грэхападзення, што выяулена у прытчы
пра блуднага сына. Адсюль жыццë людское варта трактаваць як выму-
шаную бяздомнасць, як прасторава-часавы прамежак ад нараджэння
да смерцi з пэунымi духоунымi выдаткамi для чалавека на шляху яго
вяртання у Дом нябесны. Даследчык А.А. Караблëу адзначае: В худо-

6 Я. Колас, Збор творау, т. 6, с. 185.
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жественной литературе эти пространства – физическое, где совер-

шается фабула жизни, и трансфизическое, где свершаются сюже-

ты судьбы, образуют поучительное объясняющее единство, которое

позволяет видеть в частных опытах человеческой жизни проявления

всеобщих бытийных закономерностей7.

Канцэпт дом, яго семантыка – важны параметр у раскрыццi ма-
стацкай карцiны свету Коласа-пiсьменнiка. Анамальным бачыцца ау-
тару працэс разбурэння дому-душы настаунiка Рыгора Андрэевiча
Угоднiка з апавядання “Курская анамалiя”: У яго [Рыгора Андрэевiча
Угоднiка – Т.Т.] пакойчыку было пуста, няветла i непрытульна. Дух

стаяу спëрты i цяжкi. Было холадна i сыра. Пабелка на сценах раз-

мякла ад вiльгацi i адвальвалася. На выступах сцен нагусцiлася многа

пылу. Над печчу, каля столi, цэлымi кудламi звiсала павуццë, у якiм

гойдауся шкiлет мухi8. Побытавая дэталь сведчыць аб душэуных тры-
вогах героя-iнтэлiгента наконт новага светауладкавання. Духоуная
анамалiя грамадства, якое лiчыць прыстойным кантраляваць сферу ся-
мейных адносiн асобы, пазбауляць яе права выбару i адказнасцi за яго,
паводле думкi Коласа, будзе куды больш сур’ëзнай, чым проста быта-
вая неуладкаванасць.

Канцэпты дом i сям’я у славянскай свядомасцi, як вядома, цесна
узаемазвязаны, што значна падвышае статус дома.Менавiта сям’я вы-
ступае арганiзатарам i носьбiтам духоунага жыцця, яна ажыццяуляе
сувязь чалавека з навакольным светам. Духоуны свет дому-сям’i
у кантэксце неспрыяльных сацыяльных фактарау ХХ стагоддзя ха-
рактарызуецца адсутнасцю адчування агульнага кораня памiж блiз-
кiмi людзьмi. Тэндэнцыя, на думку Якуба Коласа, вельмi небяс-
печная для дзяржавы, бо яна вядзе да разбурэння радавых сувязяу
i дэвальвацыi гуманiстычных маральных каштоунасцей. Невыпадко-
ва так скрупулëзна выпiсвае Я. Колас быт i унутраную атмасферу
дому-сям’i Мiхала з “Новай зямлi”, беспрытульнасць Сымона-музыкi
(паэма “Сымон-музыка”) i яго iмкненне да Ганны як магчымасць на-
быць падмурак для пабудовы агульнага духоунага дому. У мастацкiм
свеце беларускага пiсьменнiка адбываецца сакралiзацыя дому, здоль-
нага супрацьстаяць знешняму хаосу.

7 А.А. Кораблев, Дом и бездомность в русской литературе (Пушкин – Гоголь
– Булгаков), [Электронны рэсурс], рэжым доступа: http://domgogolya.ru/science/re
searches/1399/, Дата доступа: 25.04.2017.
8 Я. Колас, Збор творау. У 20 т., Мiнск 2008, т. 5, с. 372.
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Канцэпт дом важна разглядаць не столькi як прасторавы канцэпт,
а як канцэпт псiхалагiчны унутры культуры/па-за культурай. Тэма
калектывiзацыi (на больш глыбiнным узроунi – тэма зямлi як асяродку
iснавання чалавека) актуалiзавала цэлы спектр праблем у грамадстве,
выяуляла сэнсавую перспектыву аутарскага светабачання беларускiх
пiсьменнiкау. Асэнсаванне праблем калектывiзацыi у беларускай прозе
(“Адшчапенец” Якуба Коласа; “Саука-агiцiрнiк” М. Лынькова; “Чор-
ная Вiрня” Б. Мiкулiча; “Лявон Бушмар” Кузьмы Чорнага i iнш.)

агалiла жорсткiя контуры унутрана несвабоднай асобы, калi чалавек
павiнен быу дзейнiчаць, не зыходзячы з патрэб сваëй душы, а адпавед-
на з ускладзенай на яго роляй.

Сымон Карызна М. Зарэцкага дзейнiчае так, як ëн дзейнiчае, пад
уплывам тых абставiн, у якiх герой апынууся. Лëс Башлыкова з “Па-
лескай хронiкi” I.Мележа абумоулены iмкненнем партыйнага кiраунiка
рухацца па службовай лесвiцы. Героi-калектывiзатары вымушаны па-
дауляць у сабе прыродныя якасцi i дзейнiчаць у адпаведнасцi з якасця-
мi, адштампаванымi новай уладай. Таму рэчаiснасць, якую яны ства-
раюць, пазбаулена рэальнай жыццëвай сiлы, бо згублены самыя про-
стыя паняццi “добра” i “дрэнна”. Невыпадкова Хведар Роуба з апо-
весцi “Аблава” В. Быкава, вярнуушыся дадому, знаходзiць у вëсцы
запусценне i галечу. Закасцянелая, нерухомая рэчаiснасць з твора Яку-
ба Коласа “Адшчапенец” пазбауляе чалавека магчымасцi самарэалiза-
вацца, i, нягледзячы на вонкавую аптымiстычную канцоуку аповесцi,
Пракоп Дубяга прадчувае трагiчную неадпаведнасць свайго лëсу но-
вай рэчаiснасцi. Герой Коласа – асоба, якая не спяшаецца рэалiзавацца
у новым жыццi: аналiтычны розум селянiна, яго стойкая пазiцыя неда-
лучанасцi даюць герою права сумнявацца i вагацца. Селянiн-працаунiк
iнтуiтыуна адчувау, што нешта падрывае гэтае жыццë знутры, што
стабiльнасцi не будзе i супакойвацца рана.

Так, трагiзмам напоунены лëсы мележаускiх сялян з вëскi Куранi.
Прастора Куранëу/вясковага дому – прастора анталагiчная, невыпад-
кова людзi супрацiуляюцца будаунiцтву грэблi; яны самадастатковыя,
экзiстэнцыяльна паунавартасныя. Многiя беды прыйдуць у вëску ме-
навiта пасля пабудовы грэблi з вялiкага свету i разбураць гэтую перша-
аснову. Адарванасць Куранëу вадой, балотам ад свету стварае эфект
быць “па-за часам, па-за прасторай”. Нягледзячы на пэуную прывяза-
насць падзей да канкрэтнай гiстарычнай эпохi, канкрэтных бытавых
рэалiй, героi I. Мележа пасля рэвалюцыi знаходзяцца у нявызначаным
стане: iх вырвалi са звыклай прасторы, а у новую яны не увайшлi;
няма звароту назад, а рух уперад страшны. Фактычна людзi апынулi-
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ся памiж эпохамi i пазбаулены усялякай жыццëвай апоры. Не маюць
яе i сяляне, i кiраунiкi (напрыклад, Апейка таксама разгублены, яго
лëс трагiчны). Сëння правамерна гаварыць пра агульны трагiзм “Па-
лескай хронiкi” I. Мележа: вялiкiя iдэi па пабудове калектыунага до-
му не прымалi пад увагу жыццë радавога чалавека. Iдэя бальшавiкоу
пабудаваць грамадства суцэльнай роунасцi i дастатку загадзя бы-
ла асуджана на правал, бо першапачаткова iгнаравалася экзiстэнцыя
чалавека.

Канцэпт дому асацыятыуна шматвектарны у беларускай прозе
ХХ стагоддзя. Мастацкая карцiна свету многiх беларускiх пiсьменнi-
кау другой паловы ХХ стагоддзя (А. Адамовiча, В. Быкава, В. Казько,
Ю. Станкевiча, Я. Сiпакова i iнш.) мае рысы мiфапаэтычнага мыс-
лення, што выяуляецца у адметнай канцэптуалiзацыi прасторы, дзе
фундаментальным выступае матыу пабудовы/разбурэння дома.

Менавiта матыу разбурэння дома пакладзены у аснову апавядання
Ю. Станкевiча “Iзумрудна-зялëныя мухi”. Лëс-шлях маладога хлопца,
героя апавядання, надзвычай трагiчны: маскоуская будаунiчая фiрма,
абрабаванне у мясцовай электрычцы, у вынiку чаго ëн застауся без
грошай i дадому не вярнууся. Гандлявау газетамi у электрычках, спа-
дзеючыся адпомсцiць крыудзiцелям пры сустрэчы, але часу прайшло
многа, i юнак адчуу, што пачау забываць твары рабаунiкоу. Забой-
ства героем у начной электрычцы трох цыганоу, нахабных i самау-
пэуненых, толькi на першы погляд здаецца выпадковым. Iх агрэсiу-
ныя паводзiны абудзiлi у хлопцу схаваны iнстынкт помсты за пака-
лечанае жыццë/дом, за татальную несправядлiвасць. Праз багатую
палiтру фарбау Ю. Станкевiч разгорнута паказау сапраудную тра-
гедыю дому-духу-душы, якая страцiла найперш духоунае апiрышча
(духоуны дом) i не змагла выжыць: юнак канчаткова гiне на шляху
гiсторыi.

Героi аповесцi В. Казько “Выратуй i памiлуй нас, чорны бусел”,
баронячы лес, прыроду, бароняць сваë “я”, сваю самасць. Пейзаж по-
ля з варонамi, якiя харчавалiся на ускрайку лесу, становiцца сродкам
увасаблення не толькi вынiшчанага роднага краю/дому, але i стану
псiхiкi героя: I Аугуст убачыу тых птушак, то былi вароны, вялiз-
ныя, чорныя i худыя. Абгрызеныя, з’едзеныя ветрам вароны. Яны ста-

ялi у траве у зараснiках i пад дубамi, панура горбячыся, уцягваючы

у тулава шыi, нiбы старыя у дождж пад дубам, не мружачы вачэй,

пазiралi на яго i не адляталi. I ëн зразумеу, што гэта не каменная

крошка ляцiць з неба. То вецер выдзiмае яго раллю, ляцiць зерне з по-

ля, жыта, жыццë. Груганнë чакае гэтага жыта, калi вецер паднясе
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яго.Жыта, каб жыць, патрэбна i варонам. Манна нябесная сыпалася

iм зверху. Высушанае радыëактыунымi вятрамi поле, сiнюшнае неба

разраджалася жытным дажджом9.

Позiрк героя В. Казько выхоплiвае дэталi гвалту, разбурэння, руй-
навання на засеяным полi i стварае метафарычны малюнак “памiран-
ня” зямлi, роднага дому. Унутранае самаадчуванне Аугуста Серады
на полi – гэта i адкрыццë самога сябе, i новае бачанне свету, i этап
духоунага развiцця героя, i эмацыянальны акорд да будучых учынкау
старшынi калгаса.

Прыродны космас чалавека, паводле аутарскай канцэпцыi В. Казь-
ко, захавау у iм здольнасць супрацьстаяць сацыяльна варожаму. Са-
цыяльны унiверсум, як вынiкае з аповесцi, разбураны, ëн варожы ча-
лавеку, але персанажы Казько ад яго не адчужаны, мiфапаэтычныя
сiмвалы i матывы абуджаюць у герояу адчуванне агульных “каранëу”,
пачуццë далучанасцi да сусветнай духоунай культуры.

Лес у аповесцi В. Казько – апасродкаванае звяно памiж сусве-
там (макракосмам) i чалавекам (мiкракосмам). Чаму людзi паусталi
супраць заказнiка? Баялiся быць адлучанымi ад лесу/дому, часткай
якога бачылi сябе. Тэма адзiнства чалавека i прыроды, якая трывала
увайшла у лiтаратуру ХХ ст., арганiчна упiсана у касмагонiю свету
беларускага аутара.
Дом як быцiйны пачатак i вечная каштоунасць не зафiксаваны свя-

домасцю героя сантэхнiка Iллi з аповесцi “Бесапатам” Ю. Станкевiча.
Галоуны персанаж твора – сучасны Фауст, якi вандруе па касмiчных
прасторах сусвету дзеля уласных авантур з падкрэслена фамiльярнымi
адносiнамi да жыцця, смерцi, да хрысцiянскiх каштоунасцей. У вынiку
чаго Iлля трапляе у пастку да д’ябла, адкуль звароту ужо няма.

Унiверсальнай метафарай-сiмвалам эпохi разбурэння дому/душы,
а значыць i самаразбурэння чалавека сталi быкауская аповесць “Вау-
чыная яма” i апавяданне “Труп”. Песiмiзм В. Быкава у поглядах
на чалавека канца мiнулага стагоддзя узмацнiуся i напоунены не-
прыхаваным трагiзмам. Добраахвотнае адчужэнне, вакуумная адзiно-
та, неадэкватнае успрыняцце свету, рэчаiснасцi, пакалечаная псiхiка
ствараюць тую востраканфлiктную сiтуацыю з надзвычай высокай
ступенню абагульнення, якая сведчыць аб унiкальным мастацкiм ба-
чаннi працэсау дэматэрыялiзацыi як знешняга свету, так i чалавека.

9 В.Казько, Выратуй i памiлуй нас, чорны бусел. Аповесцi, апавяданнi, эсэ,Мiнск
1993, с. 72.
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У “Ваучынай яме” В. Быкау пiша: Зноу пачалi трапляцца дзiунава-
тыя жабы, мусiць жабы-мутанты цi што? Некалькi разоу ëн лавiу

iх з дзвюма парамi даугiх заднiх лапау... Iншым разам яму траплялiся

невялiкiя жабкi з дзiуна скасабочанай галавой – не у канцы тулава,

а быццам як збоку10; I раптам наперадзе перад iм (салдатам. – Т.Т.)
раскрыуся вялiзны пусты прагал, над якiм шырока свяцiлася неба;

шмат сонечнага святла ляжала таксама у доле. Салдат падышоу

блiжэй – на вялiзным у некалькi гектарау прасцягу стаялi ссохлыя

рыжыя хвоi з таксама усохлым рыжым суччам, з якога абсыпалася

долу iглiца. Усë выглядала здаля, нiбы дауняе вялiзнае пагарэлiшча11.

В. Быкау канстатуе парушаную прыродную натуральную хаду
рэчау, калi няма барацьбы, няма мэт i прадмета барацьбы (варожыя сi-
лы у “Ваучынай яме” не персанiфiцыраваны), ды i героi, салдат i бомж,
зусiм не барацьбiты. Вось толькi на усë яны рэагуюць хваравiта, ва-
рожа успрымаюць рэчаiснасць, якую самi ж зрабiлi ворагам. Пiсьмен-
нiк падрабязна фiксуе толькi стан барацьбы дэфармаванай свядомасцi
адзiнокiх душ, зведзеных да статусу iстоты.

У апавяданнi “Труп” узаемаадлюстроуваюцца два вобразы: труп
забiтага сябра, якi увесь час праследуе забойцу, i сам забойца, пра-
цэс самаразбурэння якога настолькi iнтэнсiуны, што герой пастаянна
знаходзiцца у стрэсавай сiтуацыi, якая ператварае яго у жывы труп.
Працэс самаразбурэння асобы апярэджвае юрыдычны акт пакарання,
задума твора яго i не патрабуе. Памiранне душы, на думку пiсьмен-
нiка, – працэс больш страшны, чым фiзiчная смерць. Пасля забойства
сябра ...тае начы ëн спау, можа, лепш за усе ранейшыя часы, калi яму

дапякала нянавiсьць. Цяпер нянавiсьць знiкла, i ëн з палëгкай адчуу,

што вызвалiуся ад шматгадовага гнëту. Дзякаваць Богу. Сны яму

тае начы сьнiлiся сьветлыя i лëгкiя – луг, кветкi, сонца...12. Надзвы-
чай будзëнна разгортваецца дзеянне у апавяданнi: тут няма душэуных
пакут, згрызот, сумненняу героя. Падкрэсленая роуная танальнасць
аутарскай апавядальнай iнтанацыi абясцэньвае каштоунасць прырод-
най iснасцi чалавечага жыцця.

У прозе пiсьменнiка канца ХХ стагоддзя узмацнiуся прытчавы
кампанент, якi не абмежаваны канкрэтнымi рэалiямi месца i часу, ла-
кальнымi маральнымi вывадамi i ацэнкамi, што надае творам абагу-

10 В. Быкау, Ваучыная яма, “Полымя” 1999, № 1, с. 38.
11 Тамсама, с. 49.
12 В. Быкау, Поуны збор творау. У 14 т., Мiнск 2005, т. 1, с. 463.
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лены спрасаваны сэнс. Так, апавяданне “Труп” можна назваць прыт-
чай пра сумленне. Спакойная апавядальная iнтанацыя (на яе нельга
не звярнуць увагi) падкрэслiвае трагiзм жыцця забойцы, не абцяжа-
ранага пакутамi сумлення за цяжкi грэх. В. Быкау не заглыбляецца
у прычыны гэтай з’явы: Што стала прычынай таго брутальнага па-
чуцьця, цяжка сказаць. Пэуна, на тое не адказау бы i сам забойца13, –

пiша аутар. Храналагiчна пададзеныя падзеi пасля забойства фiксуюць
не матывацыю катастрафiчнага непаразумення людзей, iх узаеманеда-
веру, варожасцi. В. Быкау лаканiчна падае ланцужок учынкау забой-
цы, скiраваных на тое, каб схаваць злачынства. Абсурднасць мiнi-сi-
туацый з трупам (труп перамяшчаецца праз мяжу, дастауляецца у га-
тэль, вяртаецца разам з забойцам дадому), у якiя трапляе былы “ся-
бар” забiтага, вiдавочная, яна прызвана разамкнуць сюжэт i у сацы-
яльны, i, што яшчэ больш важна, у духоуны кантэкст.

В. Быкау у апавяданнi “Труп” нетрадыцыйна для сябе ранейшага
паспяхова выкарыстоувае знешнiя фантазiйныя прыëмы. Такi стылявы
прыëм узмацняе i парадыруе маштабы катастрафiчнага разбурэння
дому-душы забойцы. Пастаянныя стрэсавыя сiтуацыi з трупам, у якiя
трапляе герой, канчаткова разбураюць яго парушаную псiхiку; ëн ужо
пераступiу парог пераходу жывой матэрыi у нежывую. Назва твора
“Труп” – метафарычны знак, маштабны сiмвалiчны вобраз маральных
дэфармацый, здольных абесчалавечваць асобу.

В. Быкау успрымау сацыяльныя эксперыменты як сур’ëзную ан-
трапалагiчную катастрофу у гiсторыi грамадства; менавiта гэта вы-
клiкала звышкрытычнае стауленне да рэчаiснасцi i пiльную увагу да
складанасцей чалавека, якiя сëння iмклiва паглыбляюцца. Засяроджа-
насць на космасе унутранага свету асобы, “я”-душы адкрывала В. Бы-
каву новыя шляхi i спосабы пазнання свету, дзе сiтуацыя глыбiннай
рэфлексii чалавека прынцыпова мяняла механiзмы яе мастацкага ува-
саблення у творы.

Такiм чынам, у нацыянальнай карцiне свету беларусау канцэпт
дом мае два фундаментальныя аспекты: матэрыяльны (збудаваннi,
гаспадарка, зямля) i духоуны (спалучэнне маральна-этычных факта-
рау), якiя цесна узаемазвязаны. Беларуская лiтаратура ХХ ст. нада-
вала гэтай праблеме пiльную увагу. Разбураныя сямейныя гнëзды,
татальны кантроль дзяржавы над духоуным домам чалавека пагра-
жаюць стаць рэальнай выявай катастрофы усëй краiны, калi тая паз-

13 Тамсама, с. 462.
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бауляе чалавека яго iндывiдуальнай адказнасцi за свой дом i зямлю.
Паунапрауным гаспадаром у сваiм доме, сямейным, дзяржауным, ду-
хоуным, можна стаць, толькi будучы гаспадаром айчыны, зямлi i iх
духоунай спадчыны.
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S T R E S Z C Z E N I E

POJĘCIE “DOM” JAKO PODSTAWA NARODOWEGO OBRAZU
ŚWIATA BIAŁORUSINÓW

W prozie białoruskiej XX wieku dominuje koncepcja domu. Dom w utworach
Jakuba Kołasa. Michasia Zareckiego, Iwana Mielerza, Wasila Bykawa, Wiktara
Kazko, Jurija Stankiewicza jest miejscem gdzie rodzą się zasady moralne człowie-
ka, fundamentem i podstawą tego co człowieka tworzy i nie tworzy. Połączenie
w literaturze pięknej w pojęciu dom źródeł fizycznych i transfizycznych pokazuje
uniwersalne i egzystencjalne prawa ludzkiego istnienia.
Słowa kluczowe: proza białoruska, dom, pojęcie, symbol, tradycja, charakter na-
rodowy.

S UMMARY

THE CONCEPT OF HOME AS A BASIS OF THE NATIONAL IMAGE
OF THE BELARUSIAN WORLD

The concept of home dominates in Belarusian prose of the 20th century. Home
in the works by Y. Kolas, M. Zaretsky, I. Melezh, V. Bykov, V. Kaz’ko, Y. Stan-
kevich is a place where the spiritual principles of a man are formed, but it is
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also a solid foundation for self-expression. The unity of physical and trans-physical
sources in the concept of home in literature enables to reveal universal existential
principles of human existence.

Key words: Belarusian prose, home, concept, symbol, tradition, national charac-
ter.
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Топас дому у беларускай паэзii

пачатку ХХ стагоддзя
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Тэрмiн “топас” у лiтаратуразнаустве не мае пакуль адзiнага азна-
чэння. Паводле Ю.М. Лотмана, топас – прасторавы кантынуум тэкс-
ту, у якiм адлюстроуваецца свет аб’екта1. Яго азначэнне надзвы-
чай аб’ëмнае. Пад топасам з часоу антычнасцi звычайна разумеюць
так званыя агульныя месцы, шырокаужывальныя прыëмы у лiтарату-
ры увогуле i у канкрэтнага аутара у прыватнасцi. У дадзенай рабоце
пад топасам маецца на увазе распаусюджаны вобраз-матыу, праз якi
выяуляюцца каштоунасныя уяуленнi пэунай лiтаратуры i канкрэтнага
аутара.

Топас дому – адзiн з фундаментальных топасау у мастацтве сло-
ва. Ëн тыпалагiчна устойлiвы, валодае пэунымi прадметна-вобразны-
мi, кампазiцыйнымi, стылëвымi сродкамi увасаблення у канкрэтнай лi-
таратуры i у творчасцi канкрэтнага аутара. У пэуныя перыяды развiц-
ця нацыянальных лiтаратур пры адрозненнi iндывiдуальных тракто-
вак топаса дому звычайна наглядаюцца i тыпалагiчныя агульнасцi,
абумоуленыя гiстарычным часам, нацыянальнай спецыфiкай пэунай
рэчаiснасцi. Топас дому належау да дамiнантных у беларускай лiтара-
туры пачатку ХХ стагоддзя. Ëн дэтэрмiнавауся пазамастацкiмi факта-
рамi (сацыякультурнымi абставiнамi, грамадскiмi настроямi таго часу,
бiяграфiчнымi акалiчнасцямi), а таксама фактарамi мастацкiмi (фармi-
раваннем нацыянальнай мастацкай традыцыi). Iндывiдуальнасць кож-

1 Ю. Лотман, Структура художественного текста, Ленинград 1970, с. 183.
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нага з беларускiх паэтау пачатку ХХ стагоддзя яскрава выявiлася ва
увасабленнi топасу дому.

Топас дому структурна арганiзуе мастацкую прастору лiрыкi Янкi
Купалы, у многiх вершах гэта семантычны цэнтр твора. Янка Купа-
ла – паэт-эксперыментатар, глыбокi выразнiк нацыянальнай менталь-
насцi, адзiн з iдэолагау адраджэнскага руху. Топас дому у яго паэзii
унiкальны найперш сваëй полiсемантычнасцю. Прадметна-вобразнае
увасабленне топаса дому у творах Янкi Купалы найчасцей рэалiзава-
лася праз вобразы хаты, панскага хорама, замка, палаца, замчышча.
Самы частотны з iх – вобраз хаты. Хата – жытло селянiна. Знешнi
i унутраны выгляд хаты у паэзii Янкi Купалы – паказчык маëмаснага
стану i грамадскага статусу чалавека. У раннi перыяд творчасцi пiсь-
меннiкам акцэнтавауся несамавiты выгляд сялянскай хаты. Тым са-
мым падкрэслiвауся нiзкi сацыяльны статус яе насельнiкау: яна “кры-
вая” (“Спрасоння”), бедная i мала прыстасаваная для жыцця (в. “З пе-
сень беларускага мужыка”). Сялянскае жытло – антыном панскага
хорама, высокага белага палаца (“Спроба актавы”), вобразная фор-
ма акцэнтавання сацыяльнага кантрасту, што панавау у грамадстве.
У вершы “Я не для вас..” домам успрымаецца лiрычным героем родная
старонка, Беларусь. Антыномiяй двух дамоу – палаца i хаты – прасяк-
нуты верш “Палац”, дзе палац – дом чужынца на беларускай зямлi.
Варта зазначыць, што процiпастауленне хаты i палаца у паэзii Ян-
кi Купалы пад уздзеяннем адраджэнскiх iдэй страчвае актуальнасць,
бо на першы план выходзiць не вырашэнне сацыяльных антаганiзмау,
а iдэя нацыянальнага адзiнства у iмя Бацькаушчыны.

Антыдомам выступае у ранняй лiрыцы класiка беларускай лiтара-
туры карчма (“Пры выпiуцы”), у якой чалавек знаходзiць часовы пры-
тулак, што тоiць у сабе iлюзiю трывалай апоры, але не можа насамрэч
быць такой апорай. Не без лëгкай iронii на пачатку творчага шляху
Янка Купала згадвау пра вечны дом чалавека – магiлу. Пры гэтым
ëн зауважау, што нават там няма сацыяльнай роунасцi, паколькi бед-
най вëсцы, беднасцi селянiна адпавядаюць i бедныя могiлкi (“Перад
бурай”, “Над магiламi”).

Хата Янкам Купалам магла пазiцыянавацца у ранняй лiрыцы
увасабленнем традыцыi, месцам сувязi пакаленняу ( “Гэты крык, што
жыве Беларусь”). Матыу страчанага дому таксама сустракауся ужо
у ранняй лiрыцы паэта. Лiрычны герой верша “З дарогi” – чалавек,
якi праз шмат гадоу вяртаецца у родныя мясцiны, бачыць родную хату
i даведваецца, што там цяпер жывуць чужыя людзi. Пакрысе вобраз
страчанага дому становiцца дастаткова частым, а сам дом найперш
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сiмвалiзуе родны край, Бацькаушчыну. Беларушчына у аднайменным
вершы 1908 года – запусцелы дом, пра аднауленне якога забылi на-
шчадкi ранейшых насельнiкау. У вершы “Замчышча” – руiны старога
будынка – увасабленне некалi слаунага i велiчнага, а зараз страчанага
дому, да якога цяжка вярнуцца, бо яго руiны спавiты няпамяцi мглою2.
Аднак руiны замчышча чакаюць часу свайго уваскрашэння, спадзяюц-
ца на хуткае аднауленне замка. Для раскрыцця топасу дома Я. Купала
выкарыстоувае тут семантычную апазiцыю жывое – мëртвае. Сама
трактоука яе iндывiдуальная, бо да такойсама семантычнай апазiцыi
звяртауся у нешматлiкiх вершах Змiтрок Бядуля, але у яго вершах
прысутнiчала процiпастауленне дому i кургана. Твор “Запушчаны па-
лац” – працяг размовы пра страчаны вялiкi i слауны дом, пра страча-
ную нацыянальную славу. Вобраз запушчанага палаца карэлявау з во-
бразам забранага краю. Вобраз забранага краю (“Забраны край”) ства-
раецца паэтам шляхам перадачы настрояу людзей, што не з’яуляюцца
гаспадарамi у родным доме. Матыу ранняй лiрыкi пра страчаны дом
атрымае далейшае развiццë у лiрыцы 1910-х гадоу.

Дом селянiна, у мастацкiм асэнсаваннi Я.Купалы, – гэта галоуным
чынам замкнëная прастора, што мае свае вартасцi i недахопы. Дом –

выяуленне i месца натуральнага ладу жыцця, захавальнiк сямейных
каштоунасцей i традыцый, аднак ва успрыманнi лiрычнага героя Ку-
палы хата нярэдка прадстае увасабленнем вузкасцi жыццëвых межау
для сацыяльна актыунага чалавека, асацыюецца з грамадствам, ста-
новiцца метафарычным абазначэннем прынiжанасцi чалавечай iнды-
вiдуальнасцi у сацыяльна несправядлiвым грамадстве (“Як я полем
iду...”). Лiрычны герой гэтага верша адчувае сябе паунавартасным
чалавекам на улонннi прыроды, але у закрытай прасторы сялянскага
жытла яму няутульна: Як я у хатку увайду, мяне штосьцi гняце; //
Бледны сум падыходзiць, прыносiць нуду; // У запляснелым кутку цень

касцiсты цвiце, – // Мяне штосьцi гняце, як я у хатку увайду3. Ха-
та, у трактоуцы лiрычнага героя Янкi Купалы, – пачатак чалавечага
шляху i увесь яго перыяд, а магiла – завяршэнне жыццëвага шляху, як
сведчыць змест верша “Як мы з хаткi выходзiм”.

Янка Купала закладвау нацыянальныя традыцыi увасаблення то-
пасу дому з апорай на напрацоукi лiтаратурных папярэднiкау. Рэ-
ха багушэвiчаускай трактоукi дому беларуса i самапачування яго

2 Янка Купала, Поуны збор творау. У 9 т., Мiнск 1996, т. 2, с. 45.
3 Тамсама, с. 88.
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насельнiкау занатавана у Купалавым вершы “Хатка”. На пачатку
лiрычны герой скардзiцца на сваю беднасць: Пахiнулася // У зямлю

уехала // Ты, вясковая // Хата бедная!.. // На страсе тваëй // Мох
паношыцца, // Цьмой-лучынкамi // Вокны жаляцца4. Аднак для лi-
рычнага героя паэта нягеглая вясковая хатка – увасабленне не толькi
матэрыяльнай беднасцi, але i жыццястойкасцi яе насельнiкау: Бедна,
хатка, ты, // Але вечная, // I палацы усе // Перастоiш ты5.

Адна з iпастасей Купалавага лiрычнага героя – бяздомны чалавек
у вялiкiм свеце, асоба,што не мае дому iшукае свой дом. Яна уладна за-
явiла пра сябе у творах са зборнiка “Шляхам жыцця” (1913). У вершы
“Дзе ты?” лiрычнага героя хвалююць вострыя пытаннi, дзе яго хата,
сялiба, дзе знаходзiцца родны куток. Хата мае для чалавека духоуную
каштоунасць, дае яму жыццëвыя арыенцiры тады, калi ëн прагне знай-
сцi сваë трывалае месца у вялiкiм свеце. Дом – месца, дзе чалавек можа
быць самiм сабой, захоуваць свае дабрачыннасцi, дом – сямейнае гняз-
до, якое легiтымiзуе знаходжанне чалавека на зямлi. Хата у вершах
паэта нярэдка акцэнтуе самакаштоунасць чалавека як асобы. Паводле
Янкi Купалы, чалавек – стваральнiк уласнага свету, ëн устанаулiвае
там патрэбны яму парадак. Гэты свет арганiзаваны, угрунтаваны на
сямейнай i этнiчнай памяцi. Хата – дом беларуса, фундамент яго iсна-
вання, у якiм закладзена дадатнае i адмоунае, прыгожае i пачварнае
адначасова. Рамантычна настроенаму Купалаваму герою часта было
цесна у звычайнай хатняй абмежаванай прасторы, таму ëн абвяшчау
сваiм сапраудным домам вялiкi свет, космас. Яскравае пацвярджэнне
таму – верш “Мой дом”: Мой дом – прыволле звëзднай далi, // Ар-
ламi мераны абшар, // Дзе бiтвы точаць ветрау хвалi // З сям’ëй
глухiх калматых хмар6. Для паэзii Янкi Купалы уласцiва семантыч-
ная апазiцыя дом i свет прыгожы. Асацыятыуна-сэнсавы ланцуг дом
– поле – прырода – шырокi свет – самы распаусюджаны у лiрыцы
Янкi Купалы, як i дом – Бацькаушчына – забраны край. Я. Купала
неадназначна трактавау дом: дом – месца пражывання чалавека, дом
– сфера сацыяльных зносiн, дзе чалавек прынiжаны; дом чалавека –

космас; дом – духоунае i матэрыяльнае апiрышча чалавека, яго Радзi-
ма, Бацькаушчына, дом i – сiмвал абмежаванасцi, кансерватыунасцi.
Купалаускi топас дому вызначаецца дынамiзмам, суадносiцца з ма-
тывам шляху-руху. З пачатку 1910-х гадоу у творах Янкi Купалы

4 Тамсама, с. 188.
5 Тамсама, с. 189.
6 Тамсама, с. 112.
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сталi узмацняцца матывы неабходнасцi пабудовы новага дому i набыц-
ця беларусамi уласнага дому.

Топас дому у паэзii Максiма Багдановiча раскрываецца пераважна
праз вобразы прыроды. Для яго лiрычнага героя прырода – месца ар-
ганiчнага iснавання чалавека. Вузкая прастора, абмежаваная сценамi,
у якой чалавек апынууся з-за збегу абставiн, – гэта месца вымушана-
га iснавання у вынiку парушэння жыццëвай гармонii (вершы “Лета-
пiсец”, “Перапiсчык”, “Слуцкiя ткачыхi”), гэта хутчэй антыдом, чым
сапраудны дом.Магчыма, на багдановiчаускую трактоуку топаса дому
аказвалi уплыу моманты яго бiяграфii: бацькоуская сям’я часта мяня-
ла месца пражывання, дом як непасрэднае сямейнае атачэнне у вынiку
бацькавых жанiцьбау таксама мяняуся. Багдановiчауская трактоука
топаса дому анталагiчная у сваëй аснове.

Топас дому у паэзii Якуба Коласа меу такiя варыянты выяулення,
як непасрэдны дом, антыдом, экзiстэнцыйны дом. Магiла рэпрэзен-
туецца вечным домам чалавека у раннiм вершы “Могiлкi”. Лiрыч-
ны герой падкрэслiвае запусцелы выгляд месца вечнага спачыну
вяскоуцау: Могiлкi у полi адны адзiнюткi. // Праслы гнiлыя на дол
паляглi. // Крыж пахiлiуся гаротна-журботна. // Многа iх, мно-

га ляжыць у зямлi7. Месца вечнага дому селянiна, як i яго зямное
быццë, прадстае матэрыяльна неуладкаваным. Зямным домам боль-
шасцi суайчыннiкау рэалiста Якуба Коласа былi бедныя сялянскiя ха-
ты. Апiсанне хаты у вершы “Вëска” натуралiстычна-этнаграфiчнае,
у якiм адсутнiчае нават намëк на любаванне малюнкам беднай вëскi:
Трэскi усаджаны у акенцы, // Замест шкла – радняны мех (35). Лiрыч-
ны герой верша “Перад дарогай” хату называе балотам, таму прагне
знайсцi лепшую долю за яе межамi. У вершы “Мужычае жыццë” хата –
увасабленне зямной юдолi: Чорна у хаце, непрыбрана, // Парасяты пад
палком, // Павуцiнаю заткана // Столь i кут над абразом (60). Якуб
Колас не толькi падкрэслiвау беднасць селянiна, але i яго адказнасць за
дом, яго безгаспадарчасць, за набок скрыуленыя хаты (104). Так, у вер-
шы “Наша доля” гаварылася: Нашы хаты, вëскi, сëлы // Сiвым мохам
абраслi (65), а у вершы “Мужык” лiрычны герой прызнавауся у сваiм
гаспадарчым бяссiллi: Я – мужычы сынок, // Нi двара, нi кала, // По-
ле – жоуты пясок, // Хата у землю увайшла (65). Выгляд вясковай
хаты у паэзii Якуба Коласа – iстотны паказчык маëмаснага узроуню

7 Якуб Колас, Збор творау. У 14 т., Мiнск 1972, т. 1, с. 27. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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гаспадара i яго становiшча. Напрыклад, у вершы “Удовiна хата” вы-
гляд хаты – яскравае пацвярджэнне бядотнага становiшча гаспадынi,
што страцiла надзею на паляпшэнне свайго жыцця: Пагнiло бярвенне
у сценах, // Вырас мох на стрэсе. // Сыра у хаце, пуста у сенях. //
Глуха, як у лесе (109). У бярлозе ты радзiуся... (126). У паэзii Якуба
Коласа дом мог трактавацца i як ахоунае месца для чалавека. Лiрыч-
ны герой верша “Пад спеу ветру”, лëсам разлучаны з домам, сумуе
па мiлай лясной хатцы: Помню, помню сваю хатачку, // Маю родную,
далëкую; // Як успомню, жаль агортвае // Маю душу адзiнокую (110).

Дом – сямейнае гняздо у вершы “Наша гуменца”: Добра мне тут, мне
тут мiла. // Родна усë i блiзка. // Тут хлябок мой, мая хата // I мая
калыска (316).

Вобраз бяздомнага як сiмвалiчнае выяуленне рэалiй гiстарычнага
часу часта сустракауся не толькi у Янкi Купалы, але i у Якуба Коласа.
Лiрычны герой верша “З песень адзiнокага” наракае: Я – адзiн, жыву

без дому // Я не знаю сваëй хаткi, // Я не помню роднай маткi (194).
Я. Колас пры звароце да топаса дому найчасцей выкарыстоувау се-
мантычную апазiцыю дом – антыдом. Антыдомам для лiрычнага ге-
роя Якуба Коласа выступаюць турма, турэмная камера, астрог. Так,
у вершы “Турэмная камера” лiрычны герой адзначае: Цесна камера, як
клетка (264). Астрог – пекла для свабодалюбiвага героя верша “У аст-
розе”, якi шкадуе сваю хатачку старую (87). У астрозе (“Ноч у астро-
зе”) Нудна, бы у магiле, // Глуха, бы у труне (91). Атмасфера астрога
палохае чалавека: Страшнай зяурай змея // Калiдор глядзiць (91). Род-
ны дом становiцца увасабленнем райскага кутка, калi чалавек з-за збе-
гу неспрыяльных абставiн вымушаны з iм надоуга разлучыцца. Лiрыч-
ныя героi Якуба Коласа, галоуным чынам вязень i салдат, прагнуць
вярнуцца у родны дом, бо менавiта дом духоуна сiлкуе iх для пераадо-
лення няшчасцяу. Топас дому у Якуба Коласа адметны трактоукай
дому як непасрэднага месца пражывання чалавека, як трывалай ас-
новы быцця i быту чалавека. Рамантычная антыномiя дом – вялiкi

свет – рэдкая у гэтага паэта, яна эстэтычна адрэфлексавана i яскрава
рэпрэзентавана толькi у паэме “Сымон-музыка”, дзе дом – вузкая, але
адпачаткова неабходная прастора для сапрауднага таленту.

Архетыпная аснова топаса дому у зборнiку Алеся Гаруна “Мат-
чын дар” (1918) – мiфалагема Эдэму як iдылiчнай прасторы. Вобраз
дома iснавау у прасторы памяцi лiрычнага героя паэта. Iдылiчна-на-
стальгiчны складнiк быу вельмi моцным у мастацкiм увасабленнi дому
у творах гэтага аутара. Дом – недасягальная мара, фундамент, асно-
ва жыцця чалавека, метанiмiя роднага краю, Радзiмы-Бацькаушчыны
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(“Людзям”, “Чаму з маленства, з ураджэнства...”, “Начныя думкi”).
Бадай, самы характэрны вобраз дому дадзены Алесем Гаруном у вер-
шы “Начныя думкi”: Ты квяцiсты, залацiсты, // I прыгожы, i аздоб-
ны, // Ты лясiсты, каласiсты, // – Можа, рай табе падобны. – //
Колькi ж моцы маеш скрытай, // Колькi сiлы неспажытай!8. Анты-
дом у А. Гаруна – астрог i чужына. Сэнсава дамiнантная антыномiя
свайго i чужога у вершы “З песняу няволi”, дзе чужына – “цесная
клетка”, а радзiма – увасабленне волi i шчасця. Для лiрычнага героя
паэта дом выконвае ахоуную функцыю (“Завiруха”), аднак у пошуках
дому чалавек можа прыняць за дом антыдом: стомлены лiрычны герой
верша памылкова за дом прымае снежнае покрыва.

Дом у творчасцi беларускiх паэтэс Цëткi i Канстанцыi Буйло –

месца натуральнага зямнога iснавання чалавека. Топас дому у вершах
Цëткi рэалiзавауся праз паказ вясковай хаты як захавальнiцы сямей-
нага укладу (“Лета”), палетка, пра якi трэба пастаянна клапацiцца
(“Наш палетак”). Для Канстанцыi Буйло дом – гэта i месца, дзе чала-
век нарадзiуся i жыве, i больш семантычна шырокi дом – родны край.
У яе вершы “Ранiца” арганiчна знiтаваны матыу дому, абуджэння ча-
лавека i пачатку руху да шчасця, у ясны свет9. Рух чалавечага жыц-
ця, паводле паэтэсы, iдзе па спрадвек вызначанай лiнii: пачынаецца
у бацькоускiм доме, а заканчваецца непазбежна у вечным доме. Так,
у вершы маладой паэтэсы “На магiлках” могiлкi прадстаюць непаз-
бежным месцам вечнага спачыну чалавека. Зямны ж дом чалавека
у К. Буйло – духоунае апiрышча у жыццi.

Топас дому – адзiн са стрыжнëвых элеметау нацыянальнай карцi-
ны свету у беларускай паэзii пачатку ХХ стагоддзя. Павышаная цiка-
васць пiсьменнiкау да яго абумоулiвалася галоуным чынам адраджэн-
скiм рухам, пошукамi грамадствам пачатку ХХ стагоддзя Беларус-
кага Дому i шляхоу да яго. Топас дому у беларускай паэзii пачат-
ку ХХ стагоддзя праяуляуся i на канкрэтным прадметна-вобразным
узроунi, i прысутнiчау iмплiцытна. На прадметна-вобразным узроунi
топас дому пераважна быу прадстаулены сялянскай хатай, на семан-
тычным узроунi – метанiмiчна суадносiуся з Радзiмай. Топас дому га-
лоуным чынам раскрывауся праз бiнарныя семантычныя апазiцыi дом
– антыдом, свой – чужы, жывое – мëртвае. Дом у творчасцi бела-
рускiх паэтау характарызавауся як асноватворная маральная i матэ-

8 Алесь Гарун, Матчын дар. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1989, с. 11.
9 К. Буйло, Курганная кветка. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1988, с. 42.
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рыяльная каштоунасць. Шматварыянтнасць увасаблення топасу паэ-
тамi пачатку ХХ стагоддзя – пераканаучае сведчанне яе развiцця.

Л IТА РА ТУ РА

Буйло К., Курганная кветка. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1988.

Гарун Алесь, Матчын дар. Факсiмiльнае выданне, Мiнск 1989.

Колас Якуб, Збор творау. У 14 т., Мiнск 1972, т. 1.

Купала Янка, Поуны збор творау. У 9 т., Мiнск 1996, т. 2.

Лотман Ю., Структура художественного текста, Ленинград 1970.

S T R E S Z C Z E N I E

TOPOS DOMU W BIAŁORUSKIEJ POEZJI POCZĄTKU XX WIEKU

Topos domu jest jednym z kluczowych elementów obrazu rzeczywistości arty-
stycznej w białoruskiej poezji na początku XX wieku. Zwiększone zainteresowanie
toposem domu zostało zdeterminowane przede wszystkim przemianami społeczny-
mi. Na poziomie przedmiotowo-graficznym topos domu reprezentowany jest głównie
przez chłopskie domy, na poziomie semantycznym – przez metonimicznie oznacze-
nie ojczyzny. Topos domu pojawił się jako opozycja: dom–antydom, swój–obcy,
żyjący–martwy. W poezji białoruskiej dom stanowi wartość moralną i materialną.

Słowa kluczowe: topos domu, poezja białoruska, semantyka obrazu artystycznego,
styl, reprezentacja estetyczna.

S UMMARY

TOPOS OF HOME IN BELARUSIAN POETRY OF THE EARLY 20TH CENTURY

Topos of home is one of the main elements of the artistic picture of the na-
tional reality in the Belarusian poetry of the early 20th century. Increased interest
in topos of home results from the revival of Belarusian history and culture. On
the subject-shaped level topos of home is represented by a peasant house, on the
semantic level – metonymically correlated with homeland. Topos of home is re-
presented by the opposition home–anti home, a fellow countryman–a stranger, the
living–the dead. In Belarusian poetry home represents moral and material values.

Key words: topos of home, Belarusian poetry, the semantics of the artistic image,
style, aesthetic representation.
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Пiльная увага сучасных даследчыкау да праблем топiкi уяуляецца
далëка не выпадковай. У хуткаплыннасцiжыцця, у супярэчлiвым, кры-
зiсным стане нашага свету натуральна узнiкае жаданне абаперцiся на
устойлiвыя, традыцыйныя унiверсалii, замацаваныя у калектыунай па-
мяцi i шматразова увасобленыя у мастацтве. У зменлiвым наваколлi
яны вызначаюцца аксiялагiчнай стабiльнасцю, прываблiваюць сваëй
неабвержнасцю i разам з тым перспектывай раскрыцця усë новых гра-
няу сэнсу.

Топасу дому сярод такiх унiверсалiй належыць, бадай, цэнтраль-
нае месца. Жытло з гаспадаркай – гэта мiкрасвет, створаны людзь-
мi як з меркаванняу практычнай неабходнасцi, так i дзеля разумнага
асваення прыроды, вызначэння свайго месца у ëй. Такiм чынам, дом
з’яуляецца i надзвычай важнай заваëвай цывiлiзацыi, i фокусам разна-
стайных культурных сэнсау. Перш за усë прасторавых: арыентацыя па
чатырох баках свету i па вертыкалi, размежаванне сваëй, унутранай
прасторы з навакольнай. Да iх далучаюцца таксама часавыя уяуленнi,
бо у хаце пад апекай продкау жывуць пакаленнi сям’i. У самой iдэi до-
ма стабiльнасць, трываласць зблiжаюцца з мабiльнасцю, бо, паводле
слушнага меркавання А. К. Байбурына, дом можа быць «разгорнуты»
у Сусвет i «згорнуты» у чалавека1. Гэта тое сваë, што па-сапраудна-

1 Цыт. паводле: Т. Валодз iна, Хата // С. Санько [i iнш.]; склад. I. Клiмковiч,
Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк, Мiнск 2006, с. 527–528.



140 ВОЛЬГА НIКIФАРАВА

му разумееш толькi у параунаннi з чужым, тое блiзкае, што найлепш
бачыцца здалëк.

Без перабольшвання можна сцвярджаць, што дадзеная культур-
ная канстанта моцна уплывае як на развiццë нацыянальнай свядомасцi
(асацыятыуная сувязь з уяуленнямi аб Радзiме i суайчыннiках), так i на
самавызначэнне канкрэтнай асобы. Уяуленнi пра родную хату жывуць
у памяцi, канцэнтруючы вакол сябе разнастайныя эмоцыi i асацыяцыi.
Таму заканамернай уяуляецца выснова аб высокай запатрабаванасцi
топасу дому у рамане як “эпапеi прыватнага жыцця”, а тым больш
– у лiрычнай мадыфiкацыi гэтага жанру, дзе гiсторыя станаулення
асобы героя падаецца менавiта як працэс яго самаусведамлення, няс-
пыннай рэфлексii з нагоды успамiнау i новага досведу.

Праверыць слушнасць гэтага меркавання дазваляе такi яскравы
прыклад лiрычнага рамана, як “Птушкi i гнëзды” Янкi Брыля. Твор
мае складаны лëс, этапамi якога з’яуляюцца: 1) дзiцячыя успамiны,
а таксама выпрабаваннi, праз якiя давялося прайсцi аутару у пачатку
Другой сусветнай вайны, у нямецкiм палоне i у беларускiм партызан-
скiм руху – усë,што стане крынiцай жыццëвага матэрыялу для будуча-
га твора; 2) дзве аповесцi, напiсаныя у 1942–44 гадах пад свежым ура-
жаннем перажытага, але у свой час не апублiкаваныя; 3) першая рэдак-
цыя рамана з падзагалоукам “кнiга адной маладосцi”, надрукаваная
у часопiсе “Полымя” (1963 г.); 4) другая, iстотна адрозная рэдакцыя,
пабудаваная з дзвюх аповесцей з эпiлогам, што убачыла свет асобным
выданнем у 1964 годзе; i, нарэшце, 5) вынiк дапрацоукi 1992–93 гадоу,
якая не змянiла канцэпцыi твора, але унесла шэраг удакладненняу
(асноуны тэкст).

Як бачым, найбольш iнтэнсiуна Я. Брыль працавау над тэкстам
у 1942–44 i у 1962–64 гадах.Прычым на працягу кожнага з гэтых воляю
лëсу сiметрычна датаваных перыядау значэнне топасу дому у творы
бачылася аутару па-рознаму. Гэта могуць пацвердзiць нават павяр-
хоуныя назiраннi над паратэкстам.

Назвы аповесцей 40-х гадоу – “Сонца праз хмары” i “Жывое
i гнiль” – першая у метафарычным, другая у больш простым сэнсе фар-
мулююць агульную праблему, якая прыцягвала да сябе увагу маладога
пiсьменнiка: як узнiкае i распаусюджваецца гнiль фашызму? як змагац-
ца з ëю, каб вярнуць людзей пад сонца сапраудных iдэалау чалавеч-
насцi? Гэтыя пытаннi ставiць перад героем аповесцей Паулам Уласам
само жыццë: сярод iншых польскiх ваеннапалонных ëн апынууся у Гер-
манii на мяжы 30–40-х гадоу i меу магчымасць назiраць за тым, як звы-
чайныя, шэраговыя людзi у прыватным побыце пад прыгнëтам жорст-
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кай, прымiтыунай прапаганды альбо падпарадкоуваюцца ëй i перат-
вараюцца у нелюдзяу, альбо спрабуюць захаваць сваю духоуную неза-
лежнасць, людскасць. Успамiны пра мацi, сям’ю, родную хату i вëску
служаць герою духоуным апiрышчам у выпрабаваннях, але ж думкi яго
сканцэнтраваныя перш за усë вакол агульначалавечых, гуманiстыч-
ных каштоунасцей, цесна звязаных з iдэямi талстоуства. Вiдавочна,
гэта не адпавядала савецкiм iдэалагiчным устаноукам, што i прадвы-
значыла лëс абодвух творау.

Такiм чынам, топас дому у аповесцях 40-х гадоу адыгрывау да-
датковую ролю i актывiзавауся пераважна ва успамiнах Паула. Затое
у “кнiзе адной маладосцi” ягоны статус узрос шматразова, што за-
канамерна адбiлася на выбары назвы для новага твора. Пра тое, што
Я. Брыль пачау працаваць менавiта над новым творам, хоць i меу
намер выкарыстаць для яго матэрыялы неапублiкаваных аповесцей,
сведчыць, напрыклад, такое прызнанне, зафiксаванае у 1961 годзе: Бу-
дзеш блытацца, лезцi пад рукi, зудзець у памяцi: “Трэба, трэба пус-

цiць мяне да людзей!..” А потым пойдзеш са мной у нябыт? Можа,

не – не трэба так, можа, расказаць усë-такi пра тое, што я ведаю

толькi адзiн?..

З гэтымi думкамi трэба узяцца за Дзе твой народ. (...)2

Зауважым: пiсьменнiк клапацiуся аб тым, каб “пусцiць да людзей”
не дауно гатовыя творы, якiя нiбыта заляжалiся у яго архiве, а тое,што
было iм перажыта калiсьцi, асэнсавана i развiта у пазнейшым досведзе
(што я ведаю толькi адзiн) i што патрабуе цяпер якасна новага iдэй-
на-мастацкага увасаблення. Сутнасць яго выразна адлюстравала назва
“Дзе твой народ”3. З яе добра вiдаць, што у пачатку 60-х гадоу стрыж-
нявой праблемай твора аутар лiчыу ужо праблему нацыянальнай сама-
iдэнтыфiкацыi беларуса, якi у вiрах гiсторыi ХХ стагоддзя аказауся на
перакрыжаваннi лëсау многiх народау (М. Стральцоу). Яна не адмя-
няе, а удала дапауняе i завастрае антыфашысцкую накiраванасць ран-
нiх аповесцей, а таксама тую гуманiстычную маральна-фiласофскую
праблематыку, якую Я. Брыль заусëды трымау у полi зроку.

Задума такога маштабу патрабавала адпаведнага жанру, i у запi-
сах 1962 года пiсьменнiк ужо называе яго адкрыта: Пiсаць раман пра
самога сябе – не! Пiсаць яго пра народ, пра наш час, дзе меу i маю сваë

2 Я. Брыль, Збор творау. У 5 т., Мiнск 1981, т. 5, с. 428.
3 У канчатковым тэксце захавалася як назва апошняга перад эпiлогам раздзелу
рамана: Дзе твой народ?
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месца i я4. Я. Брыль не толькi перасцерагау сябе ад вялай, празаiч-
най аутабiяграфiчнасцi5; сваю творчую “звышзадачу” ëн акрэслiвау
наступным чынам: Мне толькi трэба так пiсаць свой раман, каб ëн

быу зразумелы, патрэбны i тут, i усюды, каб ëн заняу сваë месца

у нашым свеце, у нашым часе, каб ëн пайшоу па Зямлi i з дому майго,

i адгэтуль – з нашага часу, з нашага жыцця6.

Можна заключыць,што галоуную мэту мастак бачыу цяпер у тым,
каб дасягнуць ва унутраным свеце рамана i нават у яго знешнiм лiта-
ратурным лëсе гарманiчнага яднання асабiстага, усенароднага i агуль-
налюдскага. У мастацкай рэалiзацыi такой задумы проста немагчыма
было абысцiся без вобразу дому як жыллëвай прасторы, любiмай i на-
дзейнай, а таксама як метафары даверу i роднасцi, суверэнiтэту асобы
i разам з тым лучнасцi чалавека з людзьмi i светам. Хацелася, каб
гэты вобраз прыцягнуу да сябе увагу ужо у назве твора, i неузабаве
такая назва была знойдзена: “Птушкi i гнëзды”.

Падгледжаная у прыродзе здольнасць пералëтных птушак вяртац-
ца пасля зiмовага выраю да мiнулагоднiх гнëздау альбо будаваць но-
вы дом на старым месцы спрадвеку вабiла людзей сваëй загадкавас-
цю. Мiфалагiчнае мысленне прыпiсвала крылатым стварэнням сувязь
з касмiчнымi працэсамi i нават з iншасветам. У птушыных паводзiнах
бачылася нейкае падабенства да чалавечых. Увайшло у звычай суадно-
сiць iх, супрацьпастауляючы (узгадайма евангельскае: ... а Сыну Чала-
вечаму няма дзе галаву прыхiнуць), але значна часцей – наблiжаючы
адно да адного, як у знакамiтай прадмове Ф. Скарыны (людзi нiбы
птушкi да родных мясцiнау великую ласку имають). Такiм чынам во-
браз птушкi, якая iмкнецца да гнязда, стау “агульным месцам” – iнакш
кажучы, набыу значэнне топасу у культурнай памяцi многiх народау,
у тым лiку i беларускага. Я. Брыль высока ацанiу яго “усеагульнасць”
i разам з тым знiтаванасць з нацыянальнай мiфа-паэтычнай i лiтара-
турнай традыцыяй, а таксама сэнсавую ëмiстасць i вырашыу максi-
мальна скарыстаць усë гэта у рамане, падкрэслiць з яго дапамогай
патрыятычную тэндэнцыю, якая стала iдэйным стрыжнем новай за-
думы. Вобраз гнязда як сiмвал дому, матэрыяльнага i духоунага пры-
тулку для чалавека i яго сям’i, а у шырэйшым плане – родных мясцiн,
Радзiмы тут вельмi прыдауся.

4 Тамсама, с. 429.
5 Тамсама, с. 430.
6 Тамсама, с. 434.
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Матыу, азначаны у агульным загалоуку, быу акцэнтаваны пiсь-
меннiкам таксама у назвах дзвюх аповесцей, з якiх складаецца твор.
“Сцюдзëны вырай” – метафара прымусовага знаходжання Алеся Ру-
невiча у фашысцкай Германii; цiкауны аматар падарожжау, не пра
такi вылет з роднага гнязда у вялiкi свет ëн марыу... “Гнëзды за ды-
мам” – гэта вобраз Беларусi, убачанай з адлегласцi роднай зямлi, на
якую прыйшла вайна.

Вобразы птушкi, гнязда, палëту размеркаваны па усiм тэксце ра-
мана нiбы – паводле вядомага параунання – вастрыi, на якiх нацяг-
нута каштоуная тканiна твора. Яны могуць выступаць непасрэдна –

напрыклад, у сцiслым апiсаннi, якiм адкрываецца эпiлог “Ноч напрад-
веснi”: Сутуняецца.
Дзiкiя гусi зноу паляцелi нiзка над лесам. Нiбы уцякаючы цi дага-

няючы, – так яны гегаюць на ляту i спяшаюцца.

Будзе вясна7.

Альбо ва успамiнах лiрычнага героя: як маленькi Алесь праз
замëрзлае шкло сочыць за сiнiцамi i гiлëм: Мама, птушкам не холад-
на? (51).

У iншых выпадках актуалiзуюцца розныя гранi пераноснага сэнсу
гэтых канцэптау. Часцей за усë – прыпадабненне птушцы чалавека,
шчыра адданага Радзiме, якое, дарэчы, сустракаецца i у фальклоры:

– Што, Змiцер, хораша цяпер у нас?

– Братко ты мой, птушкай ляцеу бы!.. (304).

А вось як узаемадзейнiчае з простымi значэннямi словау “домiк”,
“хата” метафара гнязда у сцэне расправы над малодшым сынам цëткi
Вярбiцкай:

Цëплы з гнязда i дрыготкi са страху, Iван зiрнуу на маму, нiбы пы-
таючыся: што рабiць?.. I тут жа дробненька пабег, мiльгаючы голымi
нагамi i светлавалосай патылiцай.

Пакуль мацi паспела ахнуць, немец... (“Арыйскi «фогель» з якога-не-
будзь iдылiчнага домiка...”) Немец, якi быу першы, прызвычаена чыста,
коратка стракануу ад грудзей з аутамата... (330).

I далей:

...Дзве хаты Вярбiцкiх – навейшая, на хутары, i старая – да зiмы
стаялi пустыя. Потым iх разабралi на дровы у гарнiзон.

Гаспадыня хавалася па iншых гнëздах, яшчэ не разбураных (331).

7 Я. Брыль, Птушкi i гнëзды. Золак, убачаны здалëк, Мiнск 2001, с. 327. Далей
пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Зауважым, што слова “птушка” – па-нямецку, але у кiрылiчнай
транслiтэрацыi: “фогель” – нясе тут (як i яшчэ раней – у раздзеле
“Роднае гора”) выразна iранiчны сэнс. Маецца на увазе захопнiк, чу-
жынец, якi “прыляцеу” туды, куды яго не запрашалi i дзе не будуць
мiрыцца з яго парадкамi.

Разгалiнаваная сiстэма асацыяцый яшчэ больш умацоувае лейт-
матыу, у якiм нават ледзь зауважныя дэталi набываюць глыбокую
змястоунасць. Некаторыя з iх – лiтаральна на першых старонках апо-
весцi “Сцюдзëны вырай” – намоцна звязваюцца з вобразам лiрычнага
героя. Вось старшы унтэр Шранк, нечалавек па прафесii (19), здзе-
куецца з палонных, прымушае iх падаць нiцма i паузцi. Пры гэтым
толькi Алесь, гледзячы у зямлю, насуперак усяму усмiхаецца сваiм
думкам, якiя ляцяць далëка, падтрымлiвае на душы свой, чалавечы,
вясëлы настрой (18). У калоне штрафнiкоу ëн –

запявала, i моцны голас яго звiнiць задорна, як на свабодзе.

I самай раскошнай кветкай з натоупу ляцiць проста у хлопцава

сэрца роднае беларускае слова:

– Арол, Руневiч! Маладзец, Алесь!.. (20).

Эпiзод адразу высвятляе у характары героя рамана самадастат-
ковасць, духоуную моц, пачуццë асабiстай ды нацыянальнай годнасцi.
У гэтым сэнсе ëн сапрауды арол, бо нават у няволi застаецца духоуна
свабодным (адзiн з устойлiвых сiмвалiчных сэнсау вобразу птушкi).
Так што наурад цi выпадкова першай савецкай песняй, якая уразiла
хлопца пасля яго вяртання са сцюдзëнага выраю, быу Арлëнак. Але
разам з тым Алесь заусëды хавае за пазухай мяккi блакнот, а у душы
– запаветную мару аб лiтаратурнай дзейнасцi. Ëн пераклау праз поль-
скую мову на родную неапалiтанскую песню “Paloma”, каб выказаць
такiм чынам i сваю трывогу, i рашучасць салдата:

Ах, не пазбыцца вечна жывой тугi,
Вечна чужыя сцелюцца берагi!..
Нас не прыгорне к сэрцу сцюдзëны свет –
Хай жа лютуе бура i удаль iрве!..
Хлопцы, настау наш час,
Мора ужо клiча нас... (37)

Paloma – Галубка – указвае на другi бок асобы Руневiча, гуманi-
ста, схiльнага да рэфлексii i творчасцi.

Разам з сiмвалiчным (гняздо) у рамане Я. Брыля плëнна працуе
i непасрэднае “локусна-рэчавае” увасабленне топасу дому. Аднак яго
iнтэрпрэтацыя iстотна залежыць ад таго, у якiм з двух выяуленчых
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планау твора – сучаснсцi, вайны альбо даваеннага мiнулага – яна раз-
гортваецца.

Назiраннi варта пачаць з плану мiнулага, тым больш, што i ад-
крываюць яго Алесевы першыя успамiны (раздзел “Падарожжа у най-
лепшае”), а яны у чалавека звычайна звязаны якраз з уяуленнямi пра
сям’ю i родную хату. Досвед лiрычнага героя рамана, здаецца, не скла-
дае выключэння:

Шчодра напоены святлом, далëкi i блiзкi, нiбыта у радасным сне, вялiкi
чарнаморскi горад.
Над безлiччу рэек чуваць гудкi i чаханне паравозау.
I – галоунае – тата вярнууся!.. (41).

Алесь i Толя сустрэлi яго на вакзале i iдуць разам дахаты, ча-
каючы прывезеных прысмакау. Гэта – адзiн з найранейшых, здаец-

ца, успамiнау. Вельмi просты i вельмi выразны. Да ап’янення пахам

каубасы, духмянай i салодкай свежасцю раскроенага кавуна... (41).

Аднак цiкава, што нi тут, нi далей мы не знаходзiм апiсання до-
му Руневiчау у пауднëвым горадзе. Памяць Алеся захавала галоуным
чынам праявы любасцi памiж бацькамi i дзецьмi, узаемнага ласкавага
клопату. Усе яны сашчэпленыя з такiмi побытавымi падрабязнасцямi,
як, напрыклад, заусëды загадкавы дзед Чамадан i шырокая, адкрыта

дабрадушная цëтка Карзiна (41) у татавых руках. Альбо (...) як ма-

ма – дома яшчэ, у кухнi – палошча бутэльку. (...) Каб налiць туды

малака з сабою хлопцам, на мора (42).

Дзiцячая фантазiя, развiтая уяуленнем мастака, ажыуляе дробязi
хатняга начыння, зблiжае малое з вялiкiм: (...) у памяцi – на фоне

сонечнага мора з двухкаляровымi лодкамi – засталося перш за усë тое

папялiстае боутанне хваль за празрыстай сцяною бутэлькi... (42).

Аднак нi знешняга выгляду дома, нi iнтэр’ера, хоць бы той са-
май мамiнай кухнi, няма. Можа быць, таму што герой яшчэ зусiм ма-
лы? Аднак нешта падобнае бачым i пазней, калi сям’я вярнулася на
“гiстарычную радзiму” i на уласную зямлю у “буржуйскую Польш-

чу”, а дакладней – у заходнебеларускую вëску Пасынкi. Алесю толькi
што пайшоу пяты год, калi яго перасадзiлi з гарадскога на вяско-

вы грунт. З таго часу i пачынаюцца яго амаль суцэльныя i больш

выразныя успамiны, з асноуным у iх – новым, нязведаным хараством

прыроды, загадкавым, чароуным хараством, якое паланiла нiбы толь-

кi раскрытую душу (44).

I сапрауды, вясковая сядзiба Руневiчау, iзноу нiводнага разу не
апiсаная, бачыцца i жыве у цеснай сувязi з прыроднымi аб’ектамi:
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сад вакол хаты, дзе у малiннiку так весела ганяць трусоу; карыта
каля студнi, старое, аж зялëнае усярэдзiне ад броснi (48), куды за-
пусцiлi акуня. Гумно з зялëнай ад моху, вялiзнай страхою шырока
разявiла чорную зяпу (...). Тут толькi ластаукi пiшчаць ды лëтаюць,

а уверсе страшна, дзiвосна звiсае касматае i сiвое ад пылу паву-

цiнне... (46).

Вобраз хаты скупа накрэслены пункцiрам дэталяу. Там на ша-
фцы у кухнi шыпiць i смуродзiць газай прымус (пакуль мама хва-
рэе) (50), цьмяна гарыць пад столлю лямпа (52), а “высока на поку-

це” – “бог”, заусëды злосны. Прыцiснуу адною рукою кнiжку, другую
наставiу шчопцямi на Алеся i панура глядзiць, не змаргне... “Бог”,

як i тата, называецца Мiкалай, а прозвiшча яго – Цудатворац (56).

Iзноу кожная дэталь вядзе за сабой успамiны героя пра галоунае
– пра стасункi з роднымi i суседзямi, што вось сабралiся вакол стала
пад лямпай i расказваюць; альбо пра маральныя урокi, атрыманыя
малым: як хворую маму трэба шкадаваць (50), як рвецца з апошнiх
высiлкау бацька, каб адцягнуць смерць, бо дзецi ж малыя. Але малiтва
не дапамагла, i вось вокны Руневiчавай хаты сумныя, заплаканыя (55).
Ад восеньскай слаты, вядома.

Вiдаць, справа не ва узросце героя, а у тым, што родная хата для
яго – не камфортнае жыллë i, тым больш, не маëмасць, а перадусiм кан-
такты з блiзкiмi i роднымi людзьмi, прыгажосцю прыроды, багаццем
народнай культуры – усë тое, з чаго пачынаецца любасць чалавека да
жыцця. Таму увага Алеся засяроджана не на знешнiм (выгляд, арганi-
зацыя жыллëвай прасторы), а на унутраным, перажытым, што стала
дарагiмi ды iстотна важнымi для яго успамiнамi. Я. Брыль далëкi ад
таго, каб маляваць тут нейкую спрошчана-iдылiчную карцiну. У род-
ным кутку Алесю давялося зведаць ранняе сiроцтва i нялëгкую сялян-
скую працу, сутыкнуцца з сацыяльнымi канфлiктамi i пакутаваць ад
псiхалагiчнай драмы супярэчлiвых стасункау з мацi i панi Вандай. Ад-
нак гэтыя хваляваннi, бясспрэчна, сталi каталiзатарам яго духоунай
эвалюцыi.

Можна прапанаваць i яшчэ адно меркаванне. Знешнi выгляд баць-
коускай хаты не апiсаны менавiта таму, што яна р о д н а я. Вобраз яе
заусëды з лiрычным героем як неабходны складнiк яго iндывiдуальна-
га успрымання свету. Апiсанне спатрэбiлася бы камусьцi старонняму,
а не самому Алесю у плынi яго успамiнау i рэфлексii.

Iншая справа – домiк з зялëным ганкам (109) у павятовым горадзе,
за сорак кiламетрау ад дому! (110), дзе браты Руневiчы пачалi сама-
стойна жыць удвух, калi Алесь услед за Толем паступiу у гiмназiю.
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Быу у iх свой пакойчык i стол пад электрычнай лямпачкай, на якiм
яны то пiсалi, кожны сваë, то свабодна i колькi хто хоча чыталi!.. По-
тым быу – пасля вëскi – горад. З тратуарам, што здорава, то дошкай, то
цэментам шаркау пад новымi чаравiкамi; з вясëлымi прысадамi абапал
бруку, грымотнага пад вазамi кiрмашнiкау i нагамi разгалëканай песняй
пяхоты; з кiнатэатрам, куды цягнула магнiтам; з цэрквамi ды касцëламi,
што час ад часу ажывалi над кронамi i дахамi спрадвечным перазвонам;
з мноствам па–рознаму пахучых магазiнау: здобай, каламаззю, ванiллю,
селядцом; з раскошным святлом у вялiкiх, часта затаямнiчаных гардзi-
намi, чароуна напоуненых музыкай вокнах дамоу, шматпавярховых, як
здавалася Алесю; з вакзалам, адкуль, нагадваючы мiлы свет маленства,
па-сяброуску, па-змоунiцку клiкалi у таямнiчую даль гудкi паравозау...

Не было толькi мора для поунага падабенства з тым амаль ужо ле-
гендарна далëкiм горадам, што часта хвалявау яго iлюзiяй былога, стра-
чанага шчасця... (124).

Хлопец упершыню пакiнуу родную хату i апынууся у непрывыч-
ным для яго асяроддзi. Лавiна новых уражанняу i выклiканых iмi пера-
жыванняу займае палову кнiжнай старонкi. Iзноу яны выявiлiся у пра-
думана адабраных ды асэнсаваных (згодна з лiрычным чляненнем рэ-
чаiснасцi) дэталях. Аднак дамiнуюць тут, як бачым, вонкавыя вобра-
зы, бо дух i лад жыцця гараджан засталiся для Алеся закрытымi, “за-
таямнiчанымi” ваконнымi гардзiнамi. Гэты свет вабiць яго, але як жа
добра было сустрэцца нават з iхнiм возам – тут, у горадзе (110),

калi мацi прыехала адведаць сыноу. А неузабаве хлопцам iзноу давя-
лося перабiрацца у вëску.

Сапраудны “вырай” пачауся для Алеся з адыходам у войска.
Хоць думалася спачатку: Мне што – адслужыць ды дахаты вярнуц-

ца, не больш!.. (38). I нават перастрэлка трыццатага жнiуня у акопах
пад Гданьскам усë яшчэ здавалася забавай. У свой блiндаж Руневiч
з сябрамi па кулямëтнаму разлiку дасталi у пакiнутых жыхарамi да-

мах стары, без толку балбатлiвы будзiльнiк; над уваходам, маючы на

увазе не толькi сваiх, чорнаю фарбай намазалi: “Староннiм уваход су-

рова забаронены”; злавiлi, прывялi i навязалi, для поунай дамавiтасцi,

пярэстага несалiднага шчанюка (39).

Блазенская гульня побач з чужымi пакiнутымi дамамi, пародыя,
прафанацыя мiрнай хатняй утульнасцi i надзейнасцi напярэдаднi стра-
шэннай вайны, а, можа быць, адчайная спроба учарашнiх хлопчыкау
знайсцi хоць такi ратунак ад пакуль неусвядомленага жаху?

Такiм чынам, умоунае размежаванне двух выяуленчых планау ра-
мана дасягаецца у тым лiку i пры дапамозе топасу дому, яго роз-
ных трактовак. Родная вëска, хата, сям’я, мацi, любасць да iх – та-
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кое натуральнае разуменне дому пераважае у даваенных успамiнах
героя. Не тое у сучаснасцi. Алесь трапiу у “сцюдзëны свет”: не про-
ста у незнаëмую, а у чужую яму прастору, дзе замест сапрауднага
дома – розныя “падмены”. Блiндаж сярод iх – яшчэ не горшы ва-
рыянт. Рэкруцкая казарма, акопы, першая на пакутнiцкiм шляху Ру-
невiча турма нават не спыняюць на сабе увагу, настолькi усë гэта
далëка ад яго уяуленняу аб нармальных, натуральных умовах чала-
вечага жыцця. Затое пра лагер ваеннапалонных гаворыцца досыць
падрабязна:

Iх прыгналi сюды летась у вераснi, яшчэ у цэльты – брызентавыя
палаткi на вялiкiм пустыры, якi быу толькi што абцягнуты новенькiм ка-
лючым дротам, падрыхтаваным загадзя i удосталь. Iх рукамi пабудаваны
гэтыя цагляныя блокi, на дзвесце пяцьдзесят чалавек кожны, пракладзены
i укатаны шлакам вулiцы, пасаджаны дрэуцы. Усë – па загадзя прадума-
ным плане i, вiдаць, надоуга. Гэта яны (...) пакуль не зроблены былi блокi,
удосталь паспыталi, як спiцца пад лопат брызенту, у берлагу з перацëртай
саломы, калi прачынаешся часта пад снегам, грэешся сам ад сябе ды ад
мiзэрнага, абы ты жыу, казëннага пайка (20).

Калi блiндаж з будзiльнiкам ды шчанюком здаецца легкадумным
жартам, то у дадзеным апiсаннi шматтысячнага чалавечага мураш-
нiку (20) вiдавочна iронiя. Тут усë як у сапраудным жыллëвым масiве
i галоунае – для тых, хто трапiу за калючы дрот, гэта адзiны сродак
выжыць. Але усë гэта пабудавана пад прымусам для паднявольнай
працы i муштры (каму не на карысць, а каму дык i проста не на

жыццë – (17)) у паднявольнай разлуцы з блiзкiмi. Таму месца на на-
рах у блоку шталага не можа стаць для чалавека д о м ам, а дрэуцы
абапал “вулiц” выглядаюць ледзь не здзеклiва.

Яшчэ больш горкая iронiя бачыцца у гiсторыi аб тым, як пасля
дамоуленасцi памiж СССР i Германiяй аб абмене польскiмi палонны-
мi было нарэшце аб’яулена: «Беларусы – да маткi!» (24). Сорак сем

хлопцау – (...) з розных, лясных, палявых ды балотных мясцiн Заход-

няй Беларусi – сабраны былi у вялiкiм маëнтку. У старой цаглянай

адрыне iм адгарадзiлi кут, збiлi нары, заслалi iх саломай, паставi-

лi жалезную печку i, як усюды на камандах, закратавалi акно, а на

дзверы павесiлi завалу i замок (24–25).

Такiм чынам, вобразы шталага, штрафкампанi (лагера у лаге-
ры) ды штубау-адрынау на арбайтскамандах складаюцца у свядо-
масцi героя i у канцэпцыi аутара у абагульнены вобраз няволi i чу-
жыны (нездарма дамiнуюць нямецкiя назвы). Ролю лiрычнага кантра-
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пункта у гэтым шэрагу выконвае апiсанне пакоя гестапа, у якiм да-
пытваюць уцекача Руневiча (аповесць “Сцюдзëны вырай”). Карцiна
выглядае амаль сюррэалiстычна:

... Сцены пакоя з нiзу да верху завешаны здымкамi адбiткау вялiкага
пальца.Павялiчаны здымкi настолькi,што нагадваюць мноства, несамавi-
тае мноства бязлiкiх, стандартных партрэтау.

У прасценку памiж вокнамi, на чыстым ад тых адбiткау кавалку бе-
лай сцяны, – яшчэ адзiн партрэт. Абавязковы.

Пад дзiкiмi вачыма фюрэра i свастыкай на яго рукаве, унiзе, за пiсь-
мовым сталом, сядзiць спакойны мяккагалосы мужчына у светлым цы-
вiльным касцюме.

У пакой час ад часу бясшумна заходзяць iншыя, у светлых касцюмах
i жоутых туфлях, якiя ступаюць надзвычай мякка. Галасы гучаць цiха
i роуна. Твары нагадваюць дактыласкапiчныя адбiткi, толькi рухомыя
(145–146).

У другой аповесцi – “Гнëзды за дымам” – своеасаблiвай пара-
леллю гэтаму эпiзоду уяуляецца сцэна у савецкiм паупрэдстве. Алесь
iмкнууся туды з думкаю пра свабоду, сваю i таварышау, на сустрэчу
з вялiкiм домам Савецкай краiны, у якi увайшла уз’яднаная нарэшце
Беларусь. Спадзяванням героя адпавядае атмасфера спакойнай утуль-
насцi:

Вялiкiя вокны пакоя на трэцiм паверсе выходзiлi у густое лiсце
каштанау, галiны якiх праз год, праз два дастануць да самага шкла.

У пакоi быу халадок i цiшыня. Якое там! – тут быу нарэшце утульны
закутак, частка вялiкага роднага свету, якi яшчэ усë далëка – аазiс у гор-
кай пустынi няволi (256).

Ледзь не iдылiчная карцiна глядзiцца поунай супрацьлегласцю фа-
шысцкаму кабiнету, пакуль Алеся не насцярожвае “абавязковы” тут
партрэт: Зiрнуушы на яго, Алесь пазнау. I адчуу сябе, як i пад Ленi-

ным, радасна i... няëмка. Больш – няëмка. Нават – пасля – да холаду

сцiшнавата... (258).

З дапамогаю паралелiзму аутар падводзiць чытача да высновы: за-
ганныя правадыры – з абодвух бакоу, – iх фальшывыя, антыгуманныя
iдэалогii падштурхоуваюць свет да краю безданi. Таму дом, у якi Ру-
невiч з глыбокай надзеяй увайшоу 21 чэрвеня 1941 года, толькi здаецца
трывалай апорай мiру i бяспекi.

I нарэшце такiя варыянты несапрауднага, “прывiднага” жылля, як
iнтэрнат для звольненых палонных альбо асобны пакойчык, арэндава-
ны у Грубэра. Падобныя танныя выгоды i “нiбыта свабода” задаваль-
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няюць толькi самыя прымiтыуныя натуры, чыë знешняе захапленне
культурай i парадкам “Вялiканямеччыны” не можа схаваць сапрауд-
ных эгаiстычных разлiкау: Дзе мне добра, там i маë.

На Алеся такiя аргументы не дзейнiчаюць, але ж ëн хоча зразу-
мець яшчэ адно новае для яго асяроддзе i прыглядаецца да немцау
у iх сямейных гнëздах. Пабачыушы у Германii некалькi правiнцыйных
мястэчкау, герой вызначыу iх тыповыя рысы:

Ад рыначнай плошчы, як промнi ад зоркi, разыходзяцца пяць цiшэсць
вулiц. Абапал бруку стаяць тынкаваныя, вясëлай афарбоукi, або цагля-
ныя домiкi пад чырвонаю чарапiцай, з суседскай цiкаунасцю пазiраючы
адзiн на аднаго з-пад халадочку кляновых ды каштанавых векавечных
прысадау. Перад дамамi – агародчыкi з кветкамi, а на дварах, на кры-
тых ямах – горбы гною i перад самым кухонным акном – прыбiральня.
(“I тут бываюць iдылii – пры адкрытых дзвярах...”) Каля адрын – поуна
усялякай тэхнiкi для двара i для поля, а на дахах – чароды галубоу, не
так для прыгажосцi, як на мяса (73).

Зноу лëгкая iронiя, зрэшты, бяскрыудная. I чаму ж не пахвалiць
тое, што сапрауды добра?

Кухня, як i усюды, дзе ужо Алесь бывау, была у iх (Камратау – В.Н.)
ахайнай, з белай кафельнай сценкай над плiтой, з палiцай, на якой стая-
лi стандартныя белыя слоiкi, аздобленыя блакiтнымi гатычнымi лiтарамi
смачных словау: соль, перац, цукар, гарох... Пры яркай электрычнай лям-
пачцы вiдаць былi два надпiсы, таксама готыкай i таксама вядомыя, –
адзiн над плiтою: Sich regen bringt Segen, а другi пад Хрыстом у цярно-
вым вянку: Das tat ich für dich (77).

Лад жыцця у доме Камратау для Руневiча не новы. Хiба што кам-
форту больш, а так – нават яечню немцы ядуць тую самую, што i у Па-
сынках, саджаюць палоннага за стол, распытваюць пра яго радзiму,
сям’ю. Людзi усюды людзi. Ад непадробнай шчырасцi зрабiлася нават
у кухнi вiдней (78), але неузабаве зноу пацямнела (79), калi гаспады-
ня з той жа шчырасцю у млява блакiтных вялiкiх вачах (79) спы-
талася: Чаму вы не паддалiся адразу, без бою? Вас бы ужо дауно,

можа, пусцiлi б дахаты. Фюрэр – гут, фюрэр не хоча вайны. А усе

на нас. (...) (79).

Утульная гаспадарлiвасць i сентыментальныя аздобы у дамах
Камратау i Драгаймау не увялi Руневiча у зман. Ëн хутка зразумеу,
што ахайная чысцiня i знешняя набожнасць забруджаны тут мяш-

чанскай бездухоунасцю. Затое на самотным, растрэсеным хутары
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у далiне, на беразе вялiкага i, як здавалася, шэра-халоднага возе-

ра (120) Алесь зусiм не звярнуу увагi на рэчавыя дэталi, настолькi
яго зацiкавiла гаспадыня. Нямецкая мацi са шчырай спагадай падзялi-
лася з уцекачамi апошнiм акрайцам хлеба (першы для iх у Нямеччыне

чорны вясковы хлеб, (...), спечаны дома, не у пякарнi (121)) i народнай
мудрасцю: Увесь свет – адзiн дом.

Гэтая нямецкая прыказка вельмi адпавядае ладу мыслення Руне-
вiча-гуманiста, яго мары аб агульначалавечым братэрстве, але зусiм
не наводзiць яго на нейкiя касмапалiтычныя высновы. Адзiнай мэтай
героя застаецца – “дахаты”. У такiм iмкненнi ëн не адзiнокi, бо, як
па-народнаму проста тлумачыць Змiтрук Саладуха, птушка i тая

з выраю ляцiць, а гэта ж чалавек!.. (303). Шлях дамоу яшчэ да
уцëкау пачынаецца у думках, успамiнах. Бутрым, гледзячы на фо-
таздымак, тужыць па жонцы i сыну: Дахаты, браце, толькi даха-
ты... (84). I душа Алеся ляцiць “у найлепшае”. Пасля першых уцëкау
ëн працягвае марыць, у думках звяртаючыся да мацi: Я прыйду, да-
рагая, я усë ж такi калi-небудзь прыйду!.. (...) Ты адпачнеш, будзеш

сядзець пад хатай, дзе сонца асвецiць рабiну, яе хвалююча-аранжавыя

маладыя гронкi, дзе на градах, яшчэ усë табою аполатых, будзе пах-

нуць кроп, а старая карова, вярнуушыся з пашы, толькi цябе будзе

клiкаць з даëнкай (154).

I дарма што ëн, злоулены уцякач, знаходзiцца зараз у адзiночнай
камеры нямецкай турмы, ледзь не рады такому адпачынку. Усяго тры
бадзяжныя тыднi, з такiм адчуваннем, што ты – пад небам толь-

кi, што ты на усëй зямлi – адразу. Тры тыднi безабароннага перад

стыхiяй блукання – i ты вось аж так засумавау па тым, да чаго пры-

выкалi, з чым параднiлiся многiя пакаленнi, цябе ахапiла ужо такая

прага дамавiтасцi, што зацiшным прытулкам здаецца нават i гэтая

адзiночка! (148).

Табурэт, стол, нары пад коудрай, мiсачка бульбянога супу, дах
над галавою – можна i у турэмнай камеры адчуць сябе амаль як дома.
Роуна настолькi, каб сабрацца з сiламi, абдумаць новы праект вяртан-
ня да мацi. У разлуцы хлопец пачау разумець, што гэта дауно ужо не
тая дужая, добрая i суровая мама, што ужо не яна яму, а ëн патрэб-

ны ëй як абарона i пацеха (337), i яшчэ больш настойлiва iмкнецца да
роднага гнязда.

Аднак у эпiлогу мы бачым, што, вярнуушыся, Руневiч перанëсся
з другога, далëкага свету пакут i надзеi у разгубленыя Пасынкi, нiз-

ка прыбiтыя крушэннем усяго, што так нядауна стала для iх сваiм,

у родную хату, горка асiрацелую без Толi, што пайшоу на усход (331),
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i перад найвышэйшымi пытаннямi жыцця ëн адчуу сябе голым пад

золкай, сцюдзëнай слатой (332).

Здзяйсненне прыгожай гарманiчнай мары па-ранейшаму напера-
дзе. Трэба пачынаць ад пачатку, па-новаму пераадольваць адарванасць
ад той Радзiмы, што дзесьцi – зноу так далëка! – змагалася, ведала,

верыла!.. (331).

Жыллë падзяляе лëс сваiх жыхароу. Пад акупацыяй пасынкаускiя
хаты давалi прытулак акружэнцам, збiралi пад сваiмi стрэхамi тых,
хто лiчыу за ганьбу вось так сядзець ды чакаць (331), а некаторыя,
спустошаныя фашыстамi, загiнулi. Ратункам для ацалелых сялян стау
сямейны партызанскi лагер. Там у хваляваннi за сыноу ноччу напрад-
веснi не спяць мацi Алеся i Косцi Вярбiцкага. Пра што гавораць яны?
Або – яшчэ цяжэй – пра што маучаць? Цi ужо лежачы на мулкiх, не

на старэчыя косцi, пасцелях з яловых лапак, прысланых дзяругай, цi

седзячы перад горача-зыркiм i легкадумна гаваркiм агнëм у чалеснiках

печы... (336).

Цëмная пушчанская зямлянка (336) з уласцiвым ëй суровым побы-
там – гэта яшчэ адна вымушаная падмена дому, але атмасферу лю-
бовi i узаемнага клопату жыхары у яе перанеслi без стратау. Мала-
дая мацi песцiць дзiця, старыя мацi падрыхтавалi чыстыя кашулi для
сыноу, што выпрауляюцца у разведку, – жыццë працягваецца. Такое
адчуванне падтрымлiвае таксама матыу iмклiвага руху: адступае зi-
ма, ляцяць дзiкiя гусi, выязджаюць разведчыкi, партызанская брыгада
пачынае маштабную аперацыю, Руневiч падганяе каня. Асаблiва вы-
разны у фiнале, гэты матыу, як i матыу дому, праходзiць праз увесь
раман, пачынаючы ад лiрычнага “прадспеву”, дзе усталëуваецца су-
вязь памiж мастацкiм часам твора (у першую чаргу – партызанска-
га эпiлогу) з пазатэкставай сучаснасцю – эпохай касмiчных палëтау:
(...) Тады яе, нашай любай i страшнай Зямлi, яшчэ нiхто не бачыу

зводдаль, у блакiтным ззяннi.

Самотная, яна паволi, вусцiшна круцiлася у чорнай безданi, за-

гадкава паслухмяна i вельмi дакладна паварочвала да святла то

адзiн, то другi бок жывога глобуса, мокрага ад крывi i шурпатага

ад руiн (14).

Вобраз дому не прадстаулены тут у сваëй непасрэднай канкрэты-
цы, але яго метафарычная iнтэрпрэтацыя дасягае сапрауды сусветна-
га маштабу. Зямля, жывы глобус, – гэта дом чалавецтва, сыны яко-
га сëння ужо мараць, услед за першымi, пра мiжзорны палëт (14).

Але усë пачынаецца з выбару кожнай асобай свайго шляху да святла,
яшчэ аднаго месца у страi яго абаронцау (15). Надзейнымi арыенцiра-
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мi на тым шляху з’яуляюцца такiя каштоунасцi, як сям’я, дом, народ,
Радзiма.

Такiм чынам, дом для лiрычнага героя “Птушак i гнëздау” – гэта
не толькi жыллë, аднак ëн па-сапрауднаму зразумеу гэта, пакiнуушы
родную хату. З вобразам дома асацыятыуна звязалiся уяуленнi Алеся
Руневiча аб “найлепшым” (любасць i вернасць у стасунках з людзь-
мi i прыродай, сям’я, сяброуства, родныя мясцiны, Беларусь). Сiмвал
гнязда абагульняе гэтыя сэнсы i акцэнтуе iмкненне героя абавязкова
вярнуцца дахаты (як птушка з выраю), знайсцi Радзiму, пераадолеушы
перадузятыя меркаваннi, адкiнуушы падмены i спакусы, убачаныя
у чужых краях, у свеце, узарваным вайной. Гэтыя пошукi сталi най-
важнейшым фактарам эвалюцыi асобы Алеся Руневiча i вызначылi сю-
жэтна-кампазiцыйную аснову рамана, а топас дому утварыу у iм адзiн
з галоуных лейтматывау, якi разгортваецца у сiлавым полi памiж сэн-
савымi палюсамi чужыны i Радзiмы, няволi i свабоды.
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S T R E S Z C Z E N I E

LEJTMOTYW DOMU W POWIEŚCI JANKI BRYLA „PTAKI I GNIAZDA”

W artykule omówiono semantyczną złożoność i fundamentalne strukturalne
znaczenie lejtmotywu domu w lirycznej powieści Janki Bryla „Ptaki i gniazda”.
Poszukiwanie domu i ojczyzny jest najważniejszym czynnikiem ewolucji głównego
bohatera Andreja Runiewicza. Definiuje ono również strukturę powieści. Topos
domu jest głównym lejtmotywem, który pojawia sie na przeciwnych biegunach
semantycznych, takich jak obca ziemia – ojczyzna, niewola – wolność.

Słowa kluczowe: lejtmotyw, powieść liryczna, miejsce zamieszkania, dom, wszech-
świat, czas i przestrzeń, ojczyzna i obca ziemia, wolność i niewola.
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S UMMARY

THE LEITMOTIF OF HOME IN YANKA BRYL’S NOVEL “BIRDS AND NESTS”

The article discusses semantic complexity and fundamental structural impor-
tance of the leitmotif of home in Yanka Bryl’s lyrical novel “Birds and nests”. The
searching of home and homeland is the most important factor in the evolution
of Andrey Runevich, the main character of the novel. It also defines the content
and the structure of the novel. Topos of home becomes one of the most princi-
pal leitmotifs which appears between sense poles of foreign land and homeland,
captivity and freedom.

Key words: leitmotif, lyrical novel, dwelling, house, Universe, time and space,
homeland and foreign land, freedom and captivity.
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Хорошо известна фраза, сказанная Ахматовой П. Н. Лукницкому:
Уйдя от Гумилевых, я потеряла дом1. Однако оценить этот дом как
утрату не только крыши над головой, но и своего личного простран-
ства, поэт смогла лишь с перспективы лет. Говоря о последнем доме,
поэт имела в виду тот, в который ее привел после свадьбы Н. Гуми-
лев2. Благодаря именам двух живших в нем поэтов, сохранилась па-
мять об этом доме на улице Малой в Царском Селе. Его перед свадьбой
сына приобрела мать поэта – А.И. Гумилева. С осени 1911 до весны
1916 года он и был первым и, по сути, единственным уютным и об-
житым семейным домом, который был у Ахматовой. Здесь ей отвели
отдельную комнату, которую она называла синей, потому что стены
украшали синие шелковые обивки – уединенное личное пространство
творчества, где она могла ощутить роскошь уединения.

В воспоминаниях об этом доме и комнате ощутимо тогдашнее же-
лание Ахматовой создать свой мир, одухотворить пространство, обосо-

1 Цит. по: В. Лукницкая, Николай Гумилев. Жизнь поэта по материалам до-
машнего архива семьи Лукницких, [online], http://lib.ru/CULTURE/LITSTUDY/LUK
NICKAYA/gumilew.txt, [доступ: 27.04.2017]. Много лет спустя, в ответ на упреки
Лукницкого, что Ахматова живет так бедно, она ответит: Каждый человек живет
так, как он может!
2 Перед венчанием Гумилев сказал невесте, что она свободна от каких-либо перед
ним обязательств, положил на ее счет две тысячи рублей и дал ей личный вид на
жительство. Именно этой свободы, которая была ей дана в первом браке, не хватало
потом Ахматовой в отношениях с ее партнерами.
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бить его. Однако ни дом, ни комната не выполнили в сознании поэта
функцию защиты, не создали ощущения домашнего очага, семейного
мира. Для Гумилева этот дом связывался с памятью, культурным на-
следием (книги, портреты, старинные предметы) и открытиями (при-
везенные из путешествий экзотические вещи), а Ахматова чувствовала
себя в гостях.

При этом и Ахматова, и Гумилев рвутся из дома в столицу, где
есть маленькая, но принадлежащая только им комната, не очень удоб-
ная, но здесь можно иногда остаться ночевать, здесь собираются их мо-
лодые единомышленники. Повидавший мир Гумилев, утверждал, что
Петербург – лучшее место земного шара. Ахматовой город воспри-
нимался особенно свежо и остро после тихого и благоуханного Цар-
ского Села3. Образ пушкинского светлого града навевал величествен-
ные картины северной столицы. Ахматова отмечала, что красоту Пе-
тербурга вновь открыли художники-мироискуссники, что молодых ее
сподвижников вдохновляло именно живописное изображение города4.
В раннем творчестве переживания лирического «я» и «ты» у поэта
неразрывно связаны с Петербургом, обусловлены его аурой, события
вписаны в пространство пышного, гранитного города.

С весны 1916 года Ахматова и Гумилев живут рядом, но раздель-
но, а вскоре и сам дом был его хозяйкой продан. С родными пенатами
ассоциируется у нее впоследствии не семейный дом Гумилевых, а все
Царское Село. Именно туда она стремится вернуться, а, видя дом, взи-
рает на него отчужденно, жалеет только об оставленных в нем и поте-
рянных письмах.

Дальнейшая жизнь автора «Поэмы без героя» связана с «Петровым
градом». Ахматова чувствует себя по духу петербуржанкой5, а о сто-
лице говорит тот город, мной любимый с детства... Уйдя из дома
Гумилевых, ничего с собой не взяв, по словам Ахматовой, она осталась
первый раз в жизни бездомной, с ощущением, что кончилась юность.

Однако вскоре привычный мир рушится, жизнь круто меняется.
Ставшим крылатым словом-стихом Ахматова выразила это ощуще-
ние рубежа: Приближался не календарный / Настоящий Двадцатый

Век. В роковом 1914 году началась Первая мировая воина, это евро-
пейское братоубийство и почти удавшееся самоубийство цивилиза-

3 А. Ахматова, Город, [в:] Сочинения, т. 2, сост. В. Черных, Москва 1986, с. 248.
4 Там же.
5 В ряде автобиографий Ахматова даже пишет, что родилась в Петербурге, хотя
это и не соответствовало истине.
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ции Старого света, давшие толчок историческому видению Ахмато-
вой, в котором пульсировала ее личная судьба6. На второй день войны
Ахматова начинает писать стихи, вошедшие в цикл «Июль 1914».

Эсхатологические мотивы, пронизывающие «Белую стаю», связываются
Ахматовой также с пространством дома и города. Внутреннее простран-
ство дома оказывается разрушенным, что приводит к появлению семан-
тики смерти. [...] Пространство становится дисгармоничным, открытым
«всем ветрам истории», и в таком пространстве нет места уютному об-
житому дому. Там царит неподвижная тишина, запустение, мрак: Сразу
стало тихо в доме...7.

Вехи своей духовной биографии как части общей биографии ее по-
коления поэт вписывала в исторический контекст. Гумилев уходит доб-
ровольцем на фронт и уже через год получает Орден Святого Георгия
за храбрость. Чем дальше отдалялись в памяти события их совместной
жизни, тем большее значение приобретал для нее образ Гумилева и ее
место в его творчестве.

Когда человек умирает, изменяются его портреты, – писала Ахматова.
Изменился и портрет Гумилева. В проекции ахматовских ретроспекций
превращенный в воспоминание Гумилев (ты превращен в мое воспомина-
нье) стал больше, лучше и даже прекраснее себя живого – единственный
из любивших ее мужчин, он с блеском выдержал экзамен на Героя, а все
остальные с треском провалились8.

Пятым актом из Летнего сада веет, – так лаконично написала
поэт о кануне революции. С января 1917 года до осени 1918 Ахмато-
ва жила у Срезневских при клинике, в которой служил врачом муж
подруги. Увидя однажды, как В. Срезневская сидит, чуть не плача,
перед горой мерзлой картошки, кроме которой готовить на обед бы-
ло нечего, Ахматова поняла, что усложняет своим присутствием и без
того тяжелую жизнь семьи подруги.

В городе становилось все безлюднее, а жизнь все горше. В нача-
ле 20-х годов в литературе появляется образ умирающего, холодного

6 К. Страда, В. Страда, Анна Ахматова и ее ХХ век, [в:] La Pietroburgo di Anna
Achmatova, Bologna 1996, p. 17–18.
7 А. Локша, С. Козловская, Структура художественного пространства
в творчестве Анны Ахматовой эпохи войны и революции (1914–1921), [в:] Анна
Ахматова: эпоха, судьба, творчество: Крымский Ахматовский научный сборник,
Вып. 9, Симферополь 2011, с. 61–62.
8 А. Марченко, Ахматова: жизнь, Москва 2009, [online], http://ahmatova.niv.ru/
ahmatova/about-marchenko-zhizn/epilog-drugaya-zhizn.htm, [доступ: 12.06.2017].
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города, казавшегося многим почти чужим – бывшей столицы. Выра-
жая мнение многих, З. Гиппиус с убийственной точностью суждений
писала об этом времени:

Я следила, как умирал старый дворец, на краткое время воскресший для
новой жизни, – я видела, как умирал город [...]. Да, целый город, Петер-
бург, созданный Петром и воспетый Пушкиным, милый, строгий и страш-
ный город – он умирал9.

Поэтому единственным решением для Гиппиус и многих иных бы-
ло решение оставить Петроград и Россию. Ахматова даже не рассмат-
ривает такую возможность, в ее лирике звучит мотив необходимости
разделить судьбу города, страны, сохраняя им верность, и тем самым,
сохраняя верность самому себе. У Ахматовой в известном и многими
отвергнутом тогда стихотворении Все расхищено, предано, продано...,
наряду с эсхатологическими мотивами первых строф в последней – зву-
чат ноты надежды, веры, что все было не зря, не напрасно, что надежда
есть. Поэт останется в городе на Неве до лета 1941 года.

Ахматова любила давать домам и квартирам в Петрограде, в ко-
торых ей приходилось жить, поэтичные названия: «Пагодой» – име-
новала дом на Пушкарской, «Тучкой» – квартиру, названную в честь
переулка на Васильевском острове, «Фонтанным домом» был Шереме-
тьевский дворец, «Шумерийской кофейней» они с В.Шилейко прозвали
комнату во флигеле Фонтанного дома.

Утрата дома не оборачивается попытками его обретения, Ахматова
ищет себе пристанище, понимая, что оно будет временным и вынуж-
денным. В городе на Неве она живет во дворцах, но в служебных поме-
щениях, флигелях, входит в дом не с парадного входа по ковровой лест-
нице, с перилами-балюстрадами, а через черный, потому что парадные
подъезды после революции в подавляющем большинстве начинают за-
крывать10. Именно лестница служила одним из мерил характеристики
квартиры: крутые, неотапливымые, темные, сырые, черные лестницы,
с входом в подвальные помещения, становились чем-то обычным.

9 З. Гиппиус, Петербургские дневники 1914–1919 гг., [в:] Собрание сочинений,
т. 9, Москва 2005, с. 338.
10 Сама поэт писала об этом так: Мои жилища. Дворцы и нищая жизнь в них.
I. Фонтанный Дом. II. Мраморный. III. Сергиевская, 7; Мои дворцы (Шерем<етев-
ский>. Серг<иевская>, 7. Мрам<орный>. См.: А. Ахматова, Записные книжки
(1958–1966), Москва, Torino 1996, с. 137.
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Название «Фонтанный дом» нередко приписывают Ахматовой, од-
нако, оно вполне исторично: так называли часть усадьбы Шереметье-
вых, когда в 40–50-х годах XVIII века был воздвигнут каменный дво-
рец. При этом набережная Фонтанки11 и Фонтанный дом стали для
поэта особо значимыми, превратившись в мифологизированный локус
ее творчества, о чем бы ни шла речь: о «фасадности», «декоративно-
сти», «театральности» центра Петербурга или об особой ауре старин-
ного дворца с его богатой историей, чужой жизнью, тенями прошлого.
Дом многочисленными нитями оказался связан с ее творчеством и судь-
бой. Н. Пунин, еще в 1923 году, до того как, Ахматова поселилась в его
квартире, слышал от нее пожелание жить в районе Фонтанки, где «так
много Петербурга», но, возможно, Фонтанный дом с садом был похож
и на Царское Село: и дворец, и деревья, и овал внутреннего двора.
Тогда еще автор «Поэмы без героя» не могла предположить, что дом
станет для нее целой симфонией ужасов12.

Первый адрес Ахматовой во флигеле Шереметевского дворца свя-
зан с квартирой Шилейко. Он поселился на Фонтанке 34 в Северном
флигеле, когда стал преподавателем и гувернером старших внуков гра-
фа С.Д. Шереметева. Тогда в этом северном флигеле, кроме служеб-
ных жилых помещений размещались Танцевальный зал, Бильярдная,
Столовая, Буфетная. В это же время Шилейко работает внештатно
ассистентом в Эрмитаже, хотя университетского курса он так и не за-
кончил. С Ахматовой они были знакомы с начала 10-х годов, оба были
связаны с «Цехом поэтов», любили бывать в «Бродячей собаке», об-
менивались стихотворными посланиями и поженились в 1918 году13.
Как недавно выяснилось, Ахматова жила у Шилейко в квартире номер
пять с 1919 – до весны 1921 года14. Дворец еще хранил следы былого
первозданного великолепия, старинный сад для городского был огро-
мен, напоминая о тех временах, когда это место считалось загородным.

11 На Фонтанке Ахматова жила в доме № 2 и в доме № 18.
12 А. Ахматова, Дальше о городе, [в:] Сочинения, т. 2, сост. В. Черных..., с. 250.
По другой версии самой Ахматовой она прожила здесь с осени 1918 года до осени
1920 года, то есть всего один год.
13 Брак Шилейко и Ахматовой, вопреки ее воспоминаниям, все же был оформлен
супругом в декабре 1918 года в нотариате Литейной части Петроградской стороны.
Официально брак продлился пять лет, до 1922 года (расторгнут решением народного
суда Хамовнического района города Москвы от 8 июня 1926 года, по-видимому, по
инициативе Шилейко, который 18 июня этого же года обвенчался с В. К. Андреевой).
14 Квартиры подвергались перепланировкам, поэтому сегодня невозможно устано-
вить, где именно находилась квартира номер 5, нигде не осталось никаких планов
перестроек.
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Общим пространством, соединявшим дворец и флигель в саду, был па-
радный двор со стороны Фонтанки, украшенный аркой с изображением
герба графов Шереметевых с их ставшим благодаря Ахматовой знаме-
нитым девизом «Бог хранит все»15. А.Жолковский отмечал, что поэту
было небезразлично, где жить:

она ценила богатую возможность помечать свои стихи Фонтанным Домом
и любила его эмблему – герб со львами, короной и надписью DEUS CON-
SERVAT OMNIA, украшавший его фасад, а ныне вошедший в симболарий
ахматовского культа16.

В том, как Ахматова называла дворец, акцент был на слове «дом»,
писала его поэт даже с прописной буквы, в рукописях нередко от-
мечая место создания стихотворения, иногда ставила лишь две бук-
вы – «Ф. Д.». Впрочем, под рядом стихов в рукописях стоит и сокра-
щение «Шер. Дом».

Тридцать пять лет я прожила в одном из самых замечательных петер-
бургских дворцов (Фонтанный Дом Шереметевых) [...] и радовалась совер-
шенству пропорций этого здания 18-го века17.

Ахматова любила старинные петербургские дома, «с историей», как
она их называла. Действительно, поселившись в этом «сиятельном»
доме, поэт впитала в себя всю его мифологию, легко соединяя ирраци-
ональное с реальным, мистическое с историческим, начиная от истории
несчастий умершей здесь «молодой хозяйки дворца» Полины Жемчу-
говой; история об императоре Павла I, навещавшем Фонтанный дом;
предания о юном призраке камер-юнкера, убитого в Белом зале двор-
ца по приказу графа П. Зубова; позировавшего здесь О. Кипренско-
му А.Пушкина; до умершего, якобы, в их с Шилейко комнате поэта
П. Вяземского. Пространство Фонтанного дома было хранилищем ми-
фов и пристанищем теней своих бывших обитателей – пяти поколений
Шереметевых, живущих во дворце.

15 Ахматова сделала его эпиграфом к балету «Триптих» на основе «Поэмы без ге-
роя». В авторском примечании она писала: Девиз в гербе на воротах дома, в кото-
ром я жила, когда начала писать поэму.
16 А. К. Жолковский, Анна Ахматова – пятьдесят лет спустя, [online], http://
ahmatova.niv.ru/ahmatova/vospominaniya/zholkovskij-ahmatova-pyatdesyat-let-spustya
.htm, [доступ: 02.05.2017].
17 А. Ахматова, Автобиографическая проза, [в:] Сочинения, т. 2, сост. В. Чер-
ных..., с 255.
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Он стоит несколько в стороне от набережной, отделенный от нее тяжелым,
изящным кружевом чугунной решетки и обширным cour d’honneur – па-
радным двором. «Клинопись фонарей в Фонтанке», – записала когда-то
Ахматова в одной из черновых тетрадей, вспомнив, по-видимому, в этот
миг о предмете занятий своего второго мужа [...]18.

Как ни странно, но постоянная смена Ахматовой места житель-
ства, что было вообще и до революции характерно для петербургской
интеллигенции, привела к сомнениям в том, где именно была их с Ши-
лейко квартира в Фонтанном доме. Как уже упоминалось, сначала Ши-
лейко была предоставлена комната в северной части дворца, однако,
когда дворец перешел в ведение Археологического института и стал
музеем, Шилейко с женой переселили. Директор литературно-мемо-
риального музея Ахматовой Н. Попова и его сотрудник Т. Позднякова
в своей новой книге, которую готовили десять лет, обнаружили адрес,
который не упоминался в ахматоведении:

Сопоставив воспоминания, мы полагаем, что через всякие лабиринты, пе-
реходы, лестницы, коридоры, они [Ахматова и Шилейко] шли со сторо-
ны Фонтанки в бывший конюшенный флигель. Скорее всего, на второй
этаж19.

Конюшенный флигель находился напротив Северного, и, с большой до-
лей вероятности, можно определить, где находилась интересующая нас
квартира, отсчитав пятое с края окно от Северных ворот. В голодную
и холодную зиму 1919 году востоковеда Шилейко утвердили в долж-
ности профессора Петроградского археологического института, как он
и обещал Ахматовой. Здесь он стал читать лекции по истории Шу-
мера и Аккада, историю вавилонской литературы, а на практических
занятиях со студентами разбирал клинописные тексты.

Ахматова с интересом относилась к рассказам Владимира Казимировича
о Древнем Востоке. Она была благодарной слушательницей, понимающей
музыку древней речи. Шилейко рассказывал ей о царях и богах, читал
таблетки на языке оригинала, а потом переводил на русский [...]20.

18 И. Муравьева, Ахматова и Фонтанный дом, «Звезда» 1996, № 3, с. 201–202.
19 Н. Попова, Т. Позднякова, Золотая клинопись фонарей в Фонтанке: Анна Ах-
матова и Владимир Шилейко, Санкт-Петербург 2017, [online], http://okolo.me/2017/
04/ahmatova shilejko, [доступ: 03.04.2017].
20 З. Томашевская, Петербург Ахматовой: семейные хроники, Зоя Борисовна То-
машевская рассказывает, Санкт-Петербург 2001, [online], https://refdb.ru/look/20928
12.html, [доступ: 12.06. 2017].
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В их большой продолговатой комнате стоял круглый стол. За этим-то
столом при свете керосиновой лампы, накинув на плечи оставшую-
ся от пребывания в армии солдатскую шинель, Шилейко, заседевшись
запоздно, разбирал глиняные таблички, переводил клинопись, дикто-
вал, а Ахматова записывала. На первых порах безбытность сблизила
их творчески и человечески. Для обоих было характерно единство ас-
кетического отшельнического тона, для стихов Шилейко изначально
заданного, а у Ахматовой постепенно возобладавшего21.

Именно под воздействием знакомства с шумеро-аккадским эпосом
о Гильгамеше у поэта возник замысел драмы, которой она дала загла-
вие «Энума элиш» по аналогии с космогонической поэмой о сотворении
мира, являвшейся частью новогоднего праздничного ритуала. В дан-
ном ритуале начало года соответствовало созданию мира, а конец сим-
волизировал его финал22. Уже сам календарный ритуал был связан
с циклической трактовкой времени: прошлое – это некая мистическая
реальность, оно способно «возвращаться» в снах, воспоминаниях. Па-
мять и забвение – два полюса отношения к прошлому. У Ахматовой
в драме присутствуют обе тенденции: невозможность и ненужность
возврата (я ничего не увижу и только сотру этим то, что так ясно

вижу сейчас) и настойчивое постоянное напоминание ушедшего о себе.
Драма создавалась как бы спонтанно.

Местом «совершения ритуала» в «Энуме элиш» избран Фонтан-
ный дом. Ахматова вспоминала, что начала писать драму именно здесь
и здесь же осуществила символический акт аутодафе после возвраще-
ния в Ленинград и разрыва с В. Гаршиным, который был, по сви-
детельству Э. Герштейн, одним из прототипов героя «ташкентской»
редакции23. Более того, Гаршин был и адресатом «Поэмы без героя»:
в первоначальном варианте «Решка» была посвящена «В.Г. Гаршину»,

21 Вяч. Вс. Иванов, Одетый одеждой крыльев, [в:] В. Шилейко, Через время.
Стихи, переводы, мистерии, Москва 1994, с. 12–13.
22 При этом Ахматова интерпретировала смысл заглавия драмы по-своему. Ес-
ли в переводе с аккадского оно должно звучать «Когда наверху»/«Когда вверху»,
т.е. имеется в виду, что неназванным вверху в древневавилонском мифе было небо,
то, автор поясняет его перевод как «Там наверху», наделяя тем самым текст допол-
нительным значением.
23 Автор драмы заявляла, что сожгла свое творение по художественным соображе-
ниям 11 июня 1944 года, то есть в свой день рождения (по старому стилю). Однако
М. Кралин в свое время опроверг авторскую датировку, выяснив, что в июне 1944 го-
да Ахматова не только не жила в Фонтанном доме (она остановилась у Рыбаковых),
но и 11 июня была в городе Пушкине, где выступала на радиомитинге.
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а Эпилог – «Городу и Другу», то есть Ленинграду и Гаршину, остав-
шимся во время войны для Ахматовой за тремя фронтами. После раз-
рыва летом 1944 года автор поэмы тщательно изгоняла из текста все
прямые посвящения ему24.

Однако, несмотря на это, Гаршин остался в текстах Ахматовой
посвящениями и скрытыми аллюзиями. Т. Цивьян отмечала характер-
ную особенность поэта, которая заключалась в том, что маскируют-
ся слишком прямые указания на адресата и одновременно создается
возможность переадресовки, обобщений25. Это относится и к форми-
рованию лирических циклов, в которые автор включает стихотворе-
ния разных лет с разными адресатами. Тем самым Ахматова в зрелом
и позднем творчестве избегала параллелей между жизненным текстом
и поэтическим.

Как известно, работа над драмой шла подобно созданию «Поэмы
без героя». Будучи «попутчицей» поэмы, драма должна была сопро-
вождать и Ахматову на всем протяжении последнего этапа ее творче-
ской биографии26. «Сожженная драма» – это как раз та форма текста,
который автор и оставила читателям и исследователям. При этом свой
главный труд Ахматова считала завершенным, а «Энума Эниш» до-
шла до нас в виде несистематизированных фрагментов черновых и бе-
ловых автографов, напоминающих рассыпанные таблички с клинопи-
сью.

Драма «Энума Элиш» представляет собой яркое явление эстетики неза-
вершенности, во многом определяющей не только формальное, но смыс-
ловое своеобразие позднего творчества Ахматовой. Так называемая «со-
жженная драма» являет собой сложный жанровый феномен не просто
незавершенного, фрагментарного, но принципиально «дефектного», «ис-
порченного» текста [...]. Таким образом, можно заключить, что драма не
просто «вздумала» вернуться к автору много раньше 1964 г., она просто
никуда от него не уходила, заняв свое особое место в творческой биографии
Ахматовой27.

24 Э. Гернштейн, Мемуары, Москва 1998, [online], http://detectivebooks.ru/book/18
599904/?page=73, [доступ: 02.05.2017].
25 Т. Цивьян, Об одном Ахматовском пейзаже, [в:] Культурная антропология.
К 75-летию Вячеслава Всеволодовича Иванова, Вып. 3, Москва 2005, с. 328.
26 М. В. Серова, «Сожженная драма» Анны Ахматовой, или история одного безу-
мия, [online], http://ahmatova.niv.ru/ahmatova/kritika/serova-sozhzhennaya-drama-ahm
atovoj.htm, [доступ: 02.05.2017].
27 М. В. Серова, Петербургский эпизод в «ташкентской драме» Анны Ахмато-
вой, [online], http://elar.urfu.ru/bitstream/10995/24156/1/iurg-2003-28-10.pdf, [доступ:
10.06.2017].
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У текстологов возникают сложные проблемы с публикацией этого уни-
кального текста: им приходится печатать черновые записи, к тому же
состоящие из разрозненных фрагментов. Однако в этом есть и свой
глубокий смысл: смысл печатания черновика не в том, что он дает за-
конченный текст, а в том, что он дает читателю представление о твор-
ческом процессе28, в данном случае, как создавалась драма.

Следующий период жизни поэта в Фонтанном доме начинается
с 1925 года. Он связан с Н. Пуниным, который мучительно и долго
любил Ахматову, удивительно, как она считала, понимал стихи. Хо-
лостяцкая квартира женатого Пунина была на Инженерной 4, Ахмато-
ва там бывала. В августе 1922 года Пунин как один из руководителей
отдела ИЗО Наркомпроса и заведующий одного из отделов Русского
музея получил квартиру на третьем этаже в садовом южном флиге-
ле Фонтанного дома, который находился в то время в ведении музея.
Пройдя через знаменитые чугунно-кружевные шереметьевские ворота
и вестибюль дворца, жители попадали во внутренний двор. Здесь еще
росли старые графские липы, будто из ахматовских или пушкинских
стихов. Квартира была большая – около ста метров, построенная по
анфиладному принципу, при этом каждая из четырех комнат с окнами
в дворцовый сад имела также дверь в коридор29.

Поворотным в отношениях Ахматовой и Пунина стал июль 1922 го-
да. Судя по коротеньким запискам, посланным ею, инициатива измене-
ния их отношений принадлежала автору «Поэмы без героя»30. Об этом
же свидетельствуют и ответные письма Пунина, в которых характер-
но уже тогда отмечаемая им «бездомность» и «нищенство» Ахматовой:
Зачем это тебе надо звать и зачем меня позвала? Куда с тобою, ну,

куда с тобою, бездомная нищенка?31. Вначале неприкаянность и без-
домность Ахматовой даже трогали его, однако разрушить собственный
дом Пунин не хотел. Поэт дарит ему небольшую самодельную тетрадь
со стихами «И говорят нельзя теснее слиться...», «Дьявол не выдал.
Мне все удалось...», «Небывалая осень построила купол высокий...»,

28 Д. С. Лихачев, Текстология: Краткий очерк, Москва, Ленинград 1964, с. 89.
29 Согласно легенде, эту квартиру в начале века устроили к свадьбе дочери
С. Д. Шереметева Марии Сергеевны с графом А. Гудовичем.
30 См.: Н. Пунин, Мир светел любовью, Письма. Дневники, Москва 2000, [online],
https://refdb.ru/look/2052350-pall.html, [доступ: 10.05.2017].
31 Там же. До переезда в Фонтанный дом в квартиру Пунина Ахматова, действи-
тельно, была, как почти всю ее жизнь, бездомной: находила приют у О. Судейкиной
на Фонтанке, 2; в квартире Шилейко в Мраморном дворце; в квартире на Сергиев-
ской, 7.
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вписанными ее рукой. По крайней мере, последнее из них было адре-
совано Пунину. Уже после войны он записал в дневнике: Из всех ее
стихов самое сильное: “Я пью за разоренный дом...”. В нем есть ка-

сание к страданию32. Написанное в 1934 году, стихотворение связано
с темой «потерянного», «разоренного» дома, оно имитирует форму то-
ста, по сути это безжалостная ирония здравицы наоборот33.

19 октября 1922 года в «мягкий петербургский, ахматовский» вечер
поэт пришла первый раз к Пунину в гости, но и после этого Ахмато-
ва не спешила насовсем поселиться в Фонтанном доме, жила как бы
на два, оставив вещи в квартире в Мраморном дворце34. Кроме того,
в квартире на Фонтанке продолжала проживать семья Пунина: жена
и дочь35. Поэт не могла не понимать, что в таких обстоятельствах она
будет жить на краешке чужого гнезда.

Все это накладывало на пребывание Ахматовой в Фонтанном доме особый
отпечаток непрочности, временности, тем более что и брак ее с Пуниным
так и не был зарегистрирован. Уютного, надежного дома не получалось36.

В квартире были четыре комнаты: большой зал-ротонда, который
называли «розовой комнатой», столовая, детская и кабинет хозяи-
на, длинный коридор вдоль комнат с антресолями, просторная кух-
ня и прихожая. Ахматова поселилась в кабинете Пунина: отдельной
комнаты для нее не было. Пунин не раз говорил ей: Это твоя комна-
та, однако, лишь диван и маленький столик из красного дерева перед
ним были здесь ее уголком. Еще в 1923 году, когда Ахматова не жила
в Фонтанном доме, Пунин писал в дневнике, что хочет сохранить в до-
ме Галю [жену] и беречь ее самолюбие37. Н.Я. Мандельштам сурово
и по-своему субъективно оценила ситуацию, в которой оказались оби-
татели квартиры, но в ее словах была и горькая правда в восприятии
чужой жизни:

32 Н. Пунин, Мир светел любовью..., [online].
33 По выражению И. Гурвич. См.: Художественные открытия в лирике А. Ахма-
товой, «Вопросы литературы» 1995, № 3, с. 168.
34 Речь идет о квартире Шилейко в устроенном после революции общежитии для
ученых в Мраморном дворце. В это время он сам уже жил в Москве. Это та самая
квартира, о которой вспоминала Ахматова: И в Мраморном крайнее пусто окно.
35 В 1924 году в одной из комнат поселилась еще и домработница Пуниных А. Смир-
нова с сыном.
36 И. Муравьева, Анна Ахматова и Фонтанный дом..., с. 102.
37 Н. Пунин, Мир светел любовью..., [online].
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Худо, что они очутились вместе «под крышей Фонтанного Дома».Идиллия
была придумана Пуниным, чтобы Ахматовой не пришлось хозяйничать,
а ему не надрываться, добывая деньги на два дома38.

Выросшая до революции, поэт, как многие женщины ее круга, в быто-
вом плане была беспомощна, житейски неприспособленна, практично-
стью не отличалась, все это усугубляло эмоционально-некомфортные
условия в доме. Ахматова не могла чувствовать себя хозяйкой, она
оставалась на положении гостьи.

Обстановку в семье и ситуацию в квартире характеризует и то
положение, в котором оказался сын Ахматовой: в 1929 году он прие-
хал в Ленинград из Бежецка, чтобы учиться в десятом классе, а потом
поступить в вуз. Место Л. Гумилеву нашлось только в коридоре на
деревянном сундуке в не отапливаемом коридоре. Сын от первого бра-
ка совершенно не интересовал Пунина, отношения их не сложились39.
В конце 1936 года, когда Ахматова лишилась постоянной персональной
пенсии, которую получала семь лет за заслуги перед русской литера-
турой, ситуация в доме стала еще сложнее40. В разговоре с Чуковской
Ахматова признавалась:

Меня так тяготила вся обстановка. Я теперь поняла. Идеалом жены
для Николая Николаевича всегда была Анна Евгеньевна. Она служит, по-
лучает четыреста рублей жалованья, отличная хозяйка. И меня он упорно
укладывал в это прокрустово ложе, а я и не хозяйка, и без жалованья41.

38 Н. Мандельштам, Воспоминания. Вторая книга, предисловие и примечания
А. Морозова, подготовка текста С. Василенко,Москва 1999, [online], http://e-libra.ru/
read/315223-vtoraya-kniga.htm, [доступ: 12.02.2017].
39 Следствием неблагоприятной ситуации в доме стало переселение сына Ахматовой
на Фонтанку, 149, в квартиру его приятеля – студента А. Бекмана. Именно там, а не
в Фонтанном доме Л .Гумилев и был арестован. Строки Уводили тебя на рассвете
в «Реквиеме» обобщенно воссоздают ситуацию тех страшных лет. Всего Л. Гуми-
леву выпало пережить четыре ареста, в тюрьмах и лагерях он провел около 14 лет.
Впоследствии был полностью реабилитирован.
40 При этом Ахматова не была полностью материально зависима от Пуниных (преж-
де всего, от А. Аренс-Пуниной), так как зарабатывала переводами и статьями:
в справке за 1940 год значится, к примеру, что ей были выплачены 5810 руб-
лей. По-видимому, сама поэт обращается перед войной к ленинградскому Горсовету
о предоставлении ей комнаты, так как она проживала в квартире бывшего мужа.
Это подтверждают и слова Ахматовой, сказанные летом 1940 года Чуковской: Зна-
чит, обещанная мне новая квартира – миф, и вторая комната в этой – тоже миф.
См.: Л. Чуковская, Записки об Анне Ахматовой, Санкт-Петербург, Харьков 1996,
т. 1, с. 124.
41 Там же, с. 64.
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Беспросветность и уныние в доме отметил его частый гость Лукниц-
кий. Сама Ахматова считала период с 1925 до 1936 года временем труд-
ным в житейском плане и не слишком плодотворным для творчества
– периодом скуки, пустоты, смертного одиночества42, но с 1936, по
ее собственным словам, у нее почерк изменился, голос начал звучать
по-другому43.

Летом 1937 года Пунин уже говорит о себе и Ахматовой отдельно,
вписывая в ее жизненный текст теперешнее внешне скромное место,
которое для будущего выбрано верно:

[...] я уже соглашаюсь, что твое место не на земле: ломаная кушетка, на
которой ты спишь, лишь доказательство и ничего больше. Ты хорошо
выбрала свое место, я уже не спорю44.

В начале 1937 года Ахматова знакомится с Гаршиным, а осенью
следующего года после разрыва с Пуниным, переселяется в небольшую
комнату, бывшую детскую, где живет до отъезда в эвакуацию осенью
1941 года. Покинуть Фонтанный дом Ахматова не захотела, объясняя
это тем, что она тут привыкла, к тому же собственно и переезжать
ей было некуда. Комната ее поражала впервые пришедших какой-то
неухоженностью, сломанными ножками стула или тахты и в то же вре-
мя редкими старинными вещами из какой-то другой жизни, черепками
прошлого, поэтому так противоречивы отзывы о предвоенном жили-
ще Ахматовой. Ее комната, действительно, была озарена волшебным
светом для тех, кто умел его видеть. Окна всех жилых комнат петер-
бургских домов выходили во двор, не составляли исключение и кварти-
ры, располагавшиеся в дворовых флигелях. Самым знаковым оказался
в жилице поэта символизирующий связь времен клен за окном: Где,
свидетель всего на свете, / На закате и на рассвете / Смотрит

в комнату старый клен45.

Сороковой год можно рассматривать как переломный, это время
внутренней подготовки к созданию «Поэмы без героя», позднее Ахма-
това оценивала его как «время итогов». Внешними толчками к нача-
лу работы стало пространство и время: время кануна, пространство

42 А. Ахматова, Записные книжки..., с. 311.
43 А. Ахматова, Автобиографическая проза, [в:] Сочинения, т. 2, сост. В. Чер-
ных..., с. 251.
44 Н. Пунин, Мир светел любовью..., [online].
45 А. Ахматова, Поэма без Героя, [в:] Сочинения, т. 2, сост. М. Кралин..., с. 342.
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теней Фонтанного дома. В последнюю перед войной новогоднюю ночь
1941 года Анна Андреевна осталась одна, Гаршин, по-видимому, обе-
щал прийти, но не смог оставить жену: И с тобой, ко мне не пришед-
шим, / Сорок первый встречаю год. Ночь одиночества и воспоминаний,
когда время тянулось медленно, часы все никак не били двенадцать,
подтолкнула к грустному занятию – разбору, перечитыванию старых
бумаг. Они хранились в так называемом сундуке флорентийской неве-
сты XVIII века, который и сегодня можно увидеть в музее Ахмато-
вой в Фонтанном доме. Сундук остался после отъезда О. Судейкиной,
на дне хранились различные бумаги, в том числе и любовные письма
и стихи В. Князева.

Ахматова позднее указывала на сам фактор просмотра старого ар-
хива для обращения к поэме как на случайное, чисто внешнее обсто-
ятельство. Таковым оно и было: лишь импульс в создании ключевого
произведения поэта, но как чисто личное событие – это было погруже-
ние в прошлое, в молодость, когда автор не оставалась одна в такую
судьбоносную ночь. Ахматова писала об ощущении Канунов, Сочель-
ников, именуемые осью, на которой вращается вся вещь, как вол-
шебная карусель46. Поэтому первая часть поэмы событийно связана
с периодом кризисным, пограничным, насыщенным знаковыми симво-
лическими реалиями. Это и воскрешение прошлого и прощание с ним.
Перед нами – универсальный мифо-ритуальный комплекс мира на пе-
реходе от старого к новому году47. Первая глава получила подзаголо-
вок «петербургская повесть»: автор подчеркивала связь поэмы с петер-
бургским мифом, петербургской гофманианой. Возвращение мысленно
в прошлое – это преодоление слоя видимого и проникновение в сфе-
ру невидимого, воскрешение давно ушедшего, которое в драме «Энума
элиш» принимает форму припоминания героиней текста навсегда по-
терянной рукописи, а в первой части поэмы – прощания со временем.
Это спуск в подвал памяти, так как память, в данном случае, уподоб-
ляется сундуку.

Собственная ее – память у нее всегда подвал, погреб – нечто запертое –
замурованная дверь и т.д. В лучшем случае – шкатулка. Начав рыться

46 А. Ахматова, Прозе о Поэме, [в:] Сочинения, т. 2, сост. В. Черных..., с. 230. Ах-
матова подчеркивала, что толчком к зарождению поэмы послужила и музыкальная
стихия. Стоит упомянуть и о ключевом тексте, из которого развилась поэма – это
стихотворение Новогодняя баллада.
47 В. Топоров, Об ахматовской нумерологии и менологии, [в:] Анна Ахматова
и русская культура начала ХХ века. Тезисы конференции, Москва 1989, с. 17.
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в шкатулке, она вынимает оттуда вещи, которые ранят, и бередят, и жи-
вотворят память48.

Ахматова превратила печальную житейскую ситуацию одиноче-
ства в праздничный вечер в поэтический образ: к героине приходят
все ее гости тринадцатого года – тоже предвоенного, но они – тени
прошлого.

Так под кровлей Фонтанного Дома,
Где вечерняя бродит истома
С фонарем и связкой ключей, –
Я аукалась с дальним эхом,
Неуместным смущая смехом
Непробудную сонь вещей49.

Разумеется, гостей нельзя принять в скромной квартире 40-х го-
дов, которая и не вместила бы их всех, поэтому новогодние сорванцы
собираются в Белом великолепном зале Фонтанного дома. Сама Ах-
матова сделала примечание, поясняя как раз то, что нетрудно было
узнать: Белый зеркальный зал (работы Кваренги) в Фонтанном Доме,
через площадку от квартиры автора50. Кроме старых бумаг в сунду-
ке с двойным или даже тройным дном, импульсом к созданию поэмы
стало и пространство дворца, и старый сад:

[...] в дело вмешался сам Фонтанный Дом: древние, еще шведские дубы.
Белый (зеркальный) зал – через площадку, где пела сама Параша для
Павла I, уничтоженный в... году грот, какие-то призрачные ворота и зо-
лотая клинопись фонарей в Фонтанке – и Шумерская кофейня (комната
В. К. Шилейко во флигеле)51.

48 Л. Чуковская, Герой «Поэмы без Героя», [online], http://znamlit.ru/publication.
php?id=2441, [доступ: 02.05. 2017]. Курсив – автора цитаты – Л. Ч.
49 Там же, с. 341–342.
50 А. Ахматова, Поэма без Героя..., с. 345. «Белым залом» автор поэмы называет
помещение, которое именовали «Галереей» или «Галерейным залом». Этот зал, дей-
ствительно, был задуман Дж. Кваренги как концертный и театральный, но смерть
Жемчуговой-Шереметьевой прервала работы во флигеле дворца. В одном из наброс-
ков к поэме 1941 года Ахматова пробовала развить эту тему: «Не достроена галерея
– Эта свадебная затея». Лишь в 40-х годах XIX столетия оформление зала окончил
другой архитектор – И. Корсини. В Галереи, что отразилось в тексте поэмы, два
яруса зеркальных окон: «среди таинственных зеркал, за которыми когда-то прятал-
ся и подслушивал Павел Первый», а теперь «Только зеркало зеркалу снится». В этих
зеркалах и мерещатся тени тринадцатого года, все двоится и троится.
51 А. Ахматова, Еще о поэме, [online], http://www.all-art.org/literature/axmatova/
axmatova o%20poeme.htm, [доступ: 12.02.2017].
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Пространство площадки легко расширяется и также легко сужает-
ся: в Интермедии Через площадку Белый зал, где только что пронес-
лась толпа в маскарадных костюмах, снова превращается в «комнату
автора».

Вскоре после начала войны в августе 1941 года Ахматова оставила
свою комнату в Фонтанном доме, попросив своих друзей Томашевских,
которые жили в писательском доме, где было почти настоящее бомбо-
убежище, забрать ее к себе. 26 сентября поэт получила удостоверение
о бронировании жилплощади в Фонтанном доме в связи с эвакуаци-
ей из Ленинграда. Свои рукописи и ценные для нее вещи и реликвии
она оставила на попечение Гаршина52. Через два дня Ахматову на са-
молете доставили в Москву53. После ноябрьских праздников эшелоном
с писательскими семьями она добралась, наконец, до Ташкента.

Бомбардировки осажденного Ленинграда продолжались: 6 ноября
1941 года бомба упала так близко от Фонтанного дома, что вылетели
стекла, после этого квартира Пуниных стала непригодна для жилья.
Блокада Ленинграда была снята лишь 27 января 1944 года. В средине
мая поэт, наконец, дождалась вызова в родной город, и ташкентские
друзья проводили ее домой: восемьсот волшебных дней под синей ча-
шею южного неба подошли к концу.

В Москве всех приятно поразило то, что Ахматова выглядела ожи-
вленной, молодой и счастливой. За свои патриотические стихи она бы-
ла вскоре награждена медалью «За оборону Ленинграда». В первый
день лета автор «Поэмы без героя» приехала поездом в мягком ва-
гоне в родной город, полная надежд и планов. Она собиралась навсегда
распрощаться с Фонтанным домом и поехать сразу с вокзала в новую
квартиру Гаршина на Кировском проспекте. В Ленинград Ахматова
добралась с одним небольшим чемоданчиком, как и уезжала из него,
знакомые отмечали, что у нее всегда с собой было совсем немного ве-
щей. Однако все ее планы рушились уже на вокзале: квартира еще не
была получена, Гаршин, переживший блокаду, неузнаваемо изменил-
ся, показался Ахматовой психически надломленным, речи о совмест-
ной жизни уже не шло, она снова оказалась бездомной и, к тому же

52 Гаршин спас архив Ахматовой и наиболее дорогие ее сердцу вещи, проводил на
фронт сыновей, пережил в блокаду смерть жены, перенес тяжелую форму дистрофии.
После разрыва по просьбе поэта им были возвращены ее письма, бумаги и вещи.
53 До конца жизни Ахматова считала, что ее вывезли из Ленинграда по распоря-
жению А. Фадеева, однако дело чести ее спасения принадлежит поэту О. Берггольц,
хотя сам вызов был подписан Фадеевым. При этом Берггольц решительно отказалась
эвакуироваться.
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оскорбленной и униженной, так как все знакомые знали, что ехала
к мужу. Свое впечатление от встречи с пережившим кошмар блока-
ды Ленинградом поэт выразила, как обычно, лаконично: Страшный
призрак, притворяющийся моим городом, так поразил меня, что я

описала эту мою с ним встречу в прозе54. В Эпилоге поэмы бездом-
ность становится общей бедой: А веселое слово – «дома» / Никому

теперь не знакомо. Стихотворения «День шел за днем...» и «Стек-
лянный звонок...» оба с датой «1944» были связаны с темой преда-
тельства, разрыва с Гаршиным и вынужденного возвращения в Фон-
танный дом55.

С 27 июля 1944 года начинается последний период жизни поэта,
связанный с бывшим домом. Первыми сюда возвратились Пунины.

Когда управдом Пересветова сняла печати, мы прошли по комнатам, как
по заброшенному пепелищу, где всë было священно и опустошено: окна
без стекол, остатки мебели, электричество и водопровод бездействуют.
Предстояло начать новый период жизни56.

Даже поздней осенью для комнаты Пуниных не удалось достать сте-
кол, чтоб вставить вместо разбитых: стекол не было во всем городе.
Ахматовой очень не хотелось возвращаться в Фонтанный дом, одна-
ко, в первых числах сентября 1944 года она вернулась в прежнюю
квартиру в прежний старый дом. В ее комнате на средства писа-
тельской организации сделали косметический ремонт. Вскоре ей уда-
лось получить еще одну комнату, в которой до переезда жила дом-
работница Пуниных, а потом на законных основаниях семья ее сына
– Смирновых. Так у поэта появилось две комнаты в прежней квар-
тире, одна из которых предназначалась для сына-фронтовика. Позд-
ней осенью 1945 года после семилетней разлуки (арест, тюрьма, ла-
герь, путь на фронт добровольцем, демобилизация) они, наконец, встре-
тились.

54 А. Ахматова, Коротко о себе, [в:] Сочинения, т. 2, сост. В. Черных..., с. 214–215.
55 К этой же «гаршинской» теме Ахматова думала присоединить обращенные к нему
стихотворения Опять подошли незабвенные даты... и Я бы лучше по самые плечи...,
объединив их, в цикл Дума. Однако цикл был рассыпан самим автором, и стихотво-
рения оказались разобщенными.
56 И. Пунина, Сорок шестой год, [в:] Воспоминания об Анне Ахматовой, Москва
1991, с. 465.
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Ахматова в это время более чем с кем-либо иным ощущала ду-
ховную близость со своей новой знакомой – С. Островской57, которая
записала в дневнике слова поэта: Я совсем одна. Город пустой для ме-
ня. В городе же никого нет...58. Когда Островская, пережившая в Ле-
нинграде блокаду, первый раз шла в гости к Ахматовой, ее поразило
сходство двора Фонтанного дома с виденным прежде: Вид мне пока-
зался почти Царскосельским, однако, сама обстановка комнаты поэта
поразила убогостью:

В длинной и узковатой комнате почти не было мебели. Стояли полусло-
манные стулья, старое кресло, в которое она усадила меня, маленькая же-
лезная кровать, покрытая чем-то темно-желтым, маленький столик, шкаф
с отломанной створкой59.

Между тем это были месяцы официального признания Ахматовой, из-
брания ее в разные правления, комиссии, в конце года в журнале «Ле-
нинград», кроме десяти стихотворений последних четырех лет, появля-
ется и отрывок из «Поэмы без героя», посвященный Шереметьевскому
дворцу, пережившему и войну («Так под кровлей Фонтанного дома...»).
Островская отмечает, что на многочисленных выступлениях Ахмато-
ву встречают такой овационной бурей, что ее слава воспринималась
как одуряющая и странная, странная..., а сама Ахматова трагична
в своей славе и одиночестве60.

В момент личного знакомства с нею Островская представляет собой, так
сказать, идеальный тип реципиента ахматовского мифа, который и вос-
произведен в каноническом виде в ее первой пространной характеристике
Ахматовой в 1944 году. Однако по мере сближения и общения с Ахмато-
вой на первый план у Островской выходят деконструирующие этот миф
замечания61.

57 В 1994 году в сборнике «Госбезопасность и литература на опыте России и Гер-
мании (СССР и ГДР)» была опубликована статья О. Калугина «Дело КГБ на Анну
Ахматову», из которой вытекало, что Островская о трудах и днях автора «Поэмы
без Героя» систематически составляла донесения в органы безопасности.
58 С. Островская, Дневник, [online], http://fanread.ru/book/11957483/?page=113,
[доступ: 03.07.2017].
59 Там же.
60 Там же.
61 М. Мейлах, Ахматова: дневник сексота, [online], http://archives.colta.ru/docs/
4155, [доступ: 12.06.2017].
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Сам дневник Островской требует внимательного изучения, а вопрос
о ее роли в судьбе Ахматовой – уточнения. К сожалению, в силу ди-
станции, которая их разделяла, новая знакомая не делилась с Ахмато-
вой своими опасениями. Поэт относилась к бурным проявлениям славы
и благоволению к ней властей настороженно, однако, она утрачивает
бдительность и осторожность, встретившись в год победы с И. Бер-
лином. После окончания войны, в сентябре 1945 года Берлин был на-
правлен из США, где работал в пресс-службе Британского посольства,
в Россию. В детстве он жил в Петрограде, поэтому прекрасно говорил
по-русски.

Узнав о визите, Ахматова приглашает на встречу Островскую, воз-
можно, уже догадываясь о роли, которую та играла. В шереметевском
саду Берлин представил Орлову сына английского премьер-министра
Р. Черчилля. Сам Берлин, видимо, был представлен Ахматовой лишь
специалистом по истории русской литературы. Он не сообщил, что был
сотрудником английского посольства, что насторожило бы поэта, ведь
она была человеком очень трезвым и обдуманным, и возможно, все
окончилось бы одним незначительным дневным визитом. Таким обра-
зом, Ахматова ничего не знала о своем госте, но находилась в окруже-
нии очень опасных для нее людей. Однако Берлин сумел произвести
на нее такое большое впечатление, что она пригласила его прийти уже
без Орлова в этот же вечер в десять часов62. М. Кралин точно опреде-
лил причину ее интереса к гостю в том, что тот успел занять ее душу,
именно как говорун, чарователь он сумел заворожить Ахматову:

[...] он был уже человеком, блестяще владеющим искусством беседы, «спи-
кером», говоруном, обладателем особого таланта, или даже своего рода
профессии, нынче как будто сходящей на нет63.

62 К сожалению, Ахматова отнеслась к встречам с Берлином слишком интимно,
долго ждала от него известий, поэтому сообщение, полученное десять лет спустя,
когда он по телефону сказал ей об его женитьбе, было встречено ею ледяным молча-
нием, воспринято как измена. Встретиться с Берлином, когда он в 1956 году приехал
в Москву, поэт отказалась, хотя тоже находилась в это время в столице. Берлина
очень раздражали попытки понять подлинную подоплеку событий тех лет, поэтому
он и оставил свою версию произошедшего в воспоминаниях Meetings With Russian
Writers in 1945 and 1956, W: Isaiah Berlin Personal Impressions, The Hogarth Press,
London, 1980. На русском языке впервые опубликовано в «Slavica Hierosolymitana»,
Jerusalem 1981, с. 593–641 в переводе с английского Д. Сегал, Е. Толстая-Сегал.
63 М. Кралин, Победившее смерть слово, [online], http://ahmatova.niv.ru/ahmatova/
kritika/kralin-pobedivshee-slovo/ser-isajya-berlin-i-gost-iz-buduschego.htm, [доступ: 04.
05.2017]. Автор книги выдвигает гипотезу (которую озвучивают сегодня и иные ис-
следователи), что встреча в Ленинграде в Книжной лавке писателей Берлина с го-
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После ухода гостей Ахматова позвонила ученице Шилейко А. Оран-
жиреевой, которая по отношению к ней выполняла ту же неблагород-
ную миссию, что и Островская. Все это свидетельствует о том, что
поэт невольно включилась в игру, которая была подготовлена за ее
плечами иными. Возможно, она хотела, чтобы были свидетели этой
встречи в первый день. Так или иначе, но пять встреч привели к дра-
матичным последствиям в жизни Ахматовой и трагическим в судьбе
ее сына. Оба они полагали, что и Постановление, и арест Л. Гуми-
лева, которого упорно допрашивали по поводу визитов Берлина, были
следствием неоднократного появления иностранного гостя в Фонтан-
ном доме64. Характерно, что Берлин заметил, что в выстраивании Ах-
матовой ее жизненного текста огромную роль занимает ее собственная
роль и излишне трагический самообраз, который он сравнивает с обра-
зом Кассандры65. Однако, прежде всего, этот транслируемый поэтом
образ был односторонним, Ахматова была настолько богатой и разно-
образной личностью, что ее невозможно и не нужно пытаться вместить
в «прокрустово ложе». Ее писательская и жизненная стратегия вполне
соответствовала метафорической сущности поэзии, всегда выдающей
одно за другое66.

Если встречи с Берлином и не были единственной и главной при-
чиной несчастий в судьбе Ахматовой и ее сына, то определенные служ-
бы, безусловно, рассматривали их как повод для следствия. При этом
вычеркнуть эти встречи из творческой биографии поэта невозможно
в силу того, что они способствовали созданию ее поздней интимной

товившим к изданию книгу стихов Ахматовой известным литературоведом В. Орло-
вым, была не случайной, что Берлин сознательно «подставил» Ахматову, что она бы-
ла вынуждена принять английского дипломата по прямому указанию Орлова. Поэт,
таким образом, оказалась жертвой в большой дипломатической игре двух разведок.
Л. Гумилев тоже считал, что Ахматову вынудили принять английского дипломата,
что в этом был замешан Ленинградский союз писателей. Версия, разработанная в Му-
зее Анны Ахматовой с учетом всех доступных к 2009 году источников, предлагает не
случайность встречи и со стороны Берлина: Возможно, было так: [...] Утром 15 но-
ября Берлин под видом прогулки по Невскому проспекту направился в Книжную
лавку писателей. См подробнее: В. Черных, Летопись жизни и творчества Ан-
ны Ахматовой, [online], http://ahmatova.niv.ru/ahmatova/about/chernyh-letopis-zhizni
/1945.htm, [доступ: 02.05.2017]. Именно данная версия об участии спецслужб двух
сторон выглядит сегодня наиболее правдоподобной.
64 Однако, скорее всего, Постановление о ленинградских журналах 1946 года было
лишь прологом страшного «Ленинградского дела» 1949 года.
65 И. Берлин, Встречи с русскими писателями в 1945 и 1956 годах, [online], http://
lib.ru/FILOSOF/BERLIN I/russkie pisateli.txt, [доступ: 04.05.2017].
66 А. Жолковский, Анна Ахматова..., [online].
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лирики (циклы «Cinque», «Шиповник цветет» о призрачной встрече
в «полночном доме»), появлению образа «Гостя из будущего» и тре-
тьему посвящению в «Поэме без героя». К. Чуковский записал слова
Ахматовой о превратностях ее судьбы, свидетельствующие о ее жи-
тейской мудрости: Я была в великой славе, испытала величайшее бес-
славие – и убедилась, что, в сущности, это одно и то же67.

В 1952 году семья Пуниных под давлением администрации Аркти-
ческого института, расположившегося в Шереметевском дворце, долж-
на была переселиться из ведомственного дома путем обмена квартиры
на улицу Красной Конницы.

Но все-таки Фонтанный Дом и сад, загражденный последние годы от нас
железной сеткой, и все, что случилось в этом доме, где А. А. написала
Поэму без героя, мы покидали с болью68.

Ахматова в это время была в больнице, затем в санатории, потом го-
стила на даче у Шервинских. Так она и жила последние годы меж-
ду Ленинградом и Москвой. К этому времени петербургские дворцы
стали безликими, семейная, житейская история ушла в прошлое. Про-
изведения Ахматовой вселяли в них вторую жизнь, воскрешали про-
шлое. Прощаясь с Фонтанным домом в стихотворении «Особенных
претензий не имею...», поэт называет его сиятельным, но не одарив-
шим лирическое «я» материальными благами69, она покидает дворец
во всем величии святой бедности. Иные богатства и приобретения бы-
ли всегда для Ахматовой более ценными: ощущение внутренней сво-
боды, своей правоты, заслуженной «славы», памяти о ней и ее сти-
хах. Дворец – это лишь «Дом Поэта», хоть и священный, этим он
и знаменит.

Образ Фонтанного дома в мемуарах неизменно двоится: Шереметевский
дворец, «сиятельный дом», «Дом Поэта» и просто ленинградский адрес:
Фонтанка, дом 34, кв. 44, скромное жилище в миру Анны Андреевны Ах-
матовой70.

67 Цит. по: К. Чуковский, Дневник. 1929–1969, т. 2, [online], http://www.rulit.me/
books/dnevnik-1929-1969-t-2-calibre-0-8-53-read-242414–107.html, [доступ: 22.06.2017].
68 И. Пунина, Сорок шестой год..., с. 471–472.
69 А. Ахматова, «Особенных претензий не имею...», [в:] Сочинения..., т. 1, сост.
В. Черных..., с. 333.
70 С. Беляков, Лев Гумилев, «Новый мир» 2012,№ 4, [online], http://magazines.russ.
ru/novyi mi/2012/4/b8.html, [доступ:04.07.2017].
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Текстовое воплощение пространственного мировосприятия в ее творче-
стве выражается в особенностях его представления: это пространство
историческое, насыщенное реалиями конкретного петербургско-ленин-
градского пейзажа, и субъективное, личностное, реальное, будничное
и одновременно метафизически-страшное, связанное с внешними или
внутренними событиями, пространство, насыщенное тематическими
и семантическими полями, эксплицирующих локус «дом».

Финальным аккордом в «отношениях» Ахматовой с дворцом стало
создание в 1989 году музея поэта в квартире Пуниных в Фонтанном
доме. Впоследствии к мемориальной части прибавили литературную,
которая располагается в зале, архитектурно решенном как ротонда.
Этот зал назвали «Белым» в честь упомянутого в «Поэме без героя».
Новая экспозиция, предполагает наряду с мемориальным пространство
метафорическое:

Сад Шереметевского дворца, который словно врывается в окна комнат
и «отражается» в стенах-зеркалах ротонды, органически включается
в структуру и мемориальной, и литературной экспозиций музея. Эффект
восприятия экспозиции поддержан ее звуковой и световой «режиссурой»71.

В этом году удалось осуществить и проект украшения входной зо-
ны музея с Литейного проспекта. Арку, ведущую в Шереметевский
сад и музей украсили одной из самых узнаваемых фотографий поэта,
сделанной М.С. Наппельбаумом в 1921 году. Рядом с барельефом по-
явились строки из поэмы: Тень моя на стенах твоих....
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S T R E S Z C Z E N I E

DOM NA FONTANCE W ŻYCIU I TWÓRCZOŚCI ANNY ACHMATOWEJ

Artykuł jest poświęcony Pałacowi Szeremietiewa na Fontance w St. Petersbur-
gu, znanemu jako „Dom na Fontance”, gdzie poetka mieszkała przez prawie 35 lat.
Tutaj Achmatowa zaczęła pisać „Poemat bez bohatera”, dramatyczne wyznanie
Elizeusza. Wiele wierszy poetki i jej proza związanych jest z tym domem. Dom na
Fontance stał się ważnym miejscem jej pracy twórczej.

Słowa kluczowe: A. Achmatowa, Dom na Fontance, „Poemat bez bohatera”,
„Enuma elisz”.
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S UMMARY

FOUNTAIN HOUSE IN ANNA AKHMATOVA’S LIFE AND OEUVRE

The article is devoted to the Sheremetev Palace at 34 Fontanka River Embank-
ment in Saint Petersburg, nicknamed Fountain House, in which the poetess lived
for almost 35 years. Here Akhmatova began writing her “Poem without a Hero”,
the drama of Enum Elish. Many of her poems and her prose are connected with
this house. Fountain House became the most important location in her creative
activity.

Key words: A. Akhmatova, Fountain House, “Poem without a Hero”, “Enuma
Elish”.
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Дом як Радзiма – гэта агульны i тыповы прасторавы вобраз (то-
пас) як у беларускай лiтаратуры увогуле, так i у беларускай жаночай
лiрыцы другой паловы ХХ стагоддзя у прыватнасцi. Творчасць бела-
рускiх паэтэс грунтуецца на нацыянальных фальклорных i лiтаратур-
ных традыцыях, дзе дом – сакральнае месца, якое увасабляе адзiнства
сям’i i роду, малой радзiмы i усяго Сусвету. Разам з тым, праз усведам-
ленне топасу дому паэтэсы выявiлi свой светапогляд, асабiстую шкалу
жыццëвых каштоунасцяу. Лiрычныя гераiнi творау беларускiх паэтэс
праходзяць праз складаны шлях асэнсавання паняцця дому ва усiх яго
шматлiкiх сэнсах.Асаблiвую цiкавасць выклiкае iнтэрпрэтацыя топасу
дому у творчасцi выбiтных прадстаунiц жаночай плеяды другой пало-
вы ХХ стагоддзя Яугенii Янiшчыц, Нiны Мацяш i Раiсы Баравiковай
як ураджэнiц асобнага рэгiëна Беларусi – Палесся.

Дом у ментальнай свядомасцi беларусау – гэта сваë, роднае, радзi-
мае, тое, што супрацьстаiць чужому. Для жаночай творчасцi усë, што
звязана з родам – вызначальнае. Беларускi лiтаратуразнауца Генадзь
Праневiч адзначае:

Раджайны жаноцкi пачатак, прыроднае прадвызначэнне жанчыны як ма-
цi-парадзiхi, прадаужальнiцы роду, удзельнiцы i галоунай культавай по-
стацi сакральнага акта тварэння Родам чалавека i народу маюць самае
непасрэднае дачыненне да узнiкнення i функцыянавання у народнай сама-
свядомасцi i духоунай культуры нацыi паняцця “радзiма”, якое належыць
да скразнога асноватворнага топасу у лiтаратуры любога народа1.

1 Таленавiтыя жанчыны Беларусi у культурнай, навуковай i мастацкай прасторы
свету: зб. матэрыялау Мiжнар. навук.-практ. канф., Мазыр 2007, с. 28.
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Калi паглыбiцца у этымалогiю гэтага слова, то убачым, што яно
складаецца з дзвюх частак: Род (тварэц, бог Святла i усяго Сусвету
ва усходнiх славян) + ма (у санскр. Мацi), парадзiха – тая, што на-

раджае, дае жыццë, з’яуляецца працягам Рода-творцы. У далейшым

гэта паняцце трывала замацоуваецца за месцам, дзе адбываецца акт

Боскага тварэння, з’яуленне чалавека на свет2.

Радзiма – гэта у першую чаргу той куток, дзе чалавек нарадзiуся.
Для Я. Янiшчыц – гэта вëска Рудка Пiнскага раëна Брэсцкай воб-
ласцi (якая пазней злiлася з вëскай Веляснiцы). Паэтэса неаднаразова
прызнаецца у любовi да роднай вëскi: Люблю лiпнëвы грыбасей, / I цiш

палëу, i водар мяты / За тое, / што няма радней / Тае мясцiны, дзе

узышла ты3. Яна iдэалiзуе вобразы мiлыя роднага краю (Я. Колас)4,
шчодра выкарыстоуваючы разнастайныя паэтычныя тропы: Там лi-
стапады выпалi, / Там выплылi плыты / I зоры воду выпiлi / З азëрау

залатых5; на роднай зямлi усë, нават сонца “найвышэйшай пробы”:
Жыву сярод глухiх балот. / Пад сонцам найвышэйшай пробы (...) Тут

самы лëгкi у свеце сон. / Ля кожнай хаты – па бярозцы. / I камары-

ны звон чуцëн / Аж у другой, суседняй, вëсцы6; Хапае на Палессi /

I сонца, i вады. / I што нi двор – то песня, / Што вëска – то са-

ды7; Тут белыя буслiхi / I мудрыя лясы8; Тут чараты, i гаць, / I гай

– навiдавоку9 i iнш. Паказальным з’яуляецца актыунае выкарыстанне
паэтэсай указальных займеннiкау там, тут, якiя канкрэтызуюць мес-
цазнаходжанне родных сэрцу мясцiн у сусветнай прасторы. Дом як
Радзiма у лiрыцы Я. Янiшчыц мае полiсемантычнае усведамленне i як
роднай зямлi, i як радзiмай хаты: Дай ласкавую руку... / Старана

мая азëрная, / Хата светлая, прасторная. / Двор у белым вiшняку10.

Як бачна, паняцце Радзiмы раскрываецца у паэтэсы, у першую чаргу,
праз пейзажныя вобразы палей, лясоу, гаëу, садоу, азëр, балот, даж-
джу, буслоу i iнш., якiя валодаюць не толькi зрокавымi абрысамi, але
i маюць свой пах i гук, рамантызуюць найбольш тыповае, што ста-

2 Таленавiтыя жанчыны Беларусi у культурнай, навуковай i мастацкай прасторы
свету, с. 28.
3 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi...: вершы, паэмы, Мiнск 2008, с. 32.
4 Якуб Колас, Збор творау. У 20 т., т. 1, Вершы, 1980–1910, Мiнск 2007, с. 224.
5 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi..., с. 27.
6 Тамсама, с. 38.
7 Тамсама, с. 23.
8 Тамсама, с. 23.
9 Тамсама, с. 47.
10 Тамсама, с. 162.
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ла этнасiмвалам роднага краю. Малая Радзiма Я. Янiшчыц рэпрэзен-
туецца разнастайнымi у прасторавых адносiнах номенамi: хата, двор,
вëска, мясцiна, старана, край. Адметным становiцца тое, што у паэтэ-
сы да гэтага пералiку далучаецца канкрэтная назва рэгiëна – Палессе.

Вытокi паэзii Н.Мацяш таксама знаходзяцца у яе роднай вëсцы Нi-
вы Бярозаускага раëна Брэсцкай вобласцi. Але хутка паблiзу вëскi вы-
рас горад Белаазëрск. Вершам “Белаазëрск” Н. Мацяш пачынае свой
першы лiрычны зборнiк “Агонь” (1970). Верш напiсаны у 1963 годзе
зусiм яшчэ маладой паэтэсай i перадае пачуццë гонару за сваю малую
Радзiму, якая, як i у Я. Янiшчыц, атрымлiвае рэгiянальную назву –

роднае Палессе11. Яна ганарыцца за яго “росквiт”, за новабудоулi, яе
радуе Адбiтак зыркi усiх агнëу Палесся!.. Родны горад для Н. Ма-
цяш – гэта усë: жыццë, мара, сон залаты, надзея на светлае будучае
i нават яшчэ не складзеная песня12, а калi песня ужо iснуе, то пра са-
мых прыгожых дзяучын Палесся13. Пазней паэтэса пераасэнсуе змены,
якiя адбылiся з роднымi мясцiнамi, ëй адкрыецца прауда пра асушэнне
палескiх балот, i у яе вершах пра малую радзiму загучаць i сумныя
матывы, з’явiцца вобраз страчанага дому:

Дауно я дома не была
I вось разгубленай буслiхай
Шукаю роднага сяла,
Слядоу свайго маленства цiхага.
Бываюць хвiлi: нi маучаць
I не крычаць не маеш сiлы...
Калi усë сэрца – у вачах,
А за спiною чуеш крылы14.

У вершы “Вiзiтоука” Н. Мацяш услауляе усë, што выклiкае яе го-
нар за Белаазëрск, ëй ëсць чым ганарыцца, / Ëсць чым жыць, / I што

апець, / I што яшчэ стварыць!15. Паэзiя Н. Мацяш на патрыятычную
тэму – замiлаванне прыгожымi вобразамi роднага краю, цесна спалуча-
ная з пачуццëм гонару за сваю Радзiму. Адметнасцю выяулення вобра-
зу малой Радзiмы у паэзii Н.Мацяш стала асэнсаванне яе месца у свеце,

11 I.Шматкова, Наталiцца роднасцi святлом...: Агульнае i адметнае у творчасцi
Е. Лось, Н. Мацяш, Г. Каржанеускай, Мiнск 2011, с. 26.
12 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой: вершы i паэмы (1962–1992), Мiнск 1993,
с. 21.
13 Тамсама, с. 29.
14 Н. Мацяш, Агонь, Мiнск 1970, с. 7.
15 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 20.
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суаднясенне лакальнага топасу дом-вëска(горад)-Палессе з больш шы-
рокай прасторай дом-Беларусь-Еуропа-Сусвет: Вясëлыя гаi твае бяро-
завыя / Нiтуюцца з барамi ды з дубровамi, / Каб з травамi, iмхамi,

чаратамi / Няузнак на увесь зеленасвет Еуропы важыць16. Нацыя-
нальны пейзаж Бацькаушчыны – самабытны i унiкальны. Гэты свет
месцiцца у сэрцы паэтэсы, ëн любы i бясконца дарагi.

Радзiма Р. Баравiковай – вëска Пешкi Бярозаускага раëна Брэсц-
кай вобласцi. Яна паустае у творах Р. Баравiковай праз успамiны, якiя
агортваюць аутара пры наведваннi родных мясцiн:

З лета стог, абкладзены кляëнкай,
На штыкетах – жоутыя глякi...
Недзе мама бразгае даëнкай,
недзе тата носiць смалякi...
Там заужды здаецца усë нязменным, –
дворыкi, прыязнасць i давер,
а за хмару дзень ляцiць праменны
i сухое лiсце – за каунер17

Прыеду я у той куток зялëны, / аддам паклон сунiчнай ста-

ране, / дзе на сядзiбах маладыя клëны / шумяць аб нечым дарагiм

i мне18, Якой адлегласцю аддалены, / якой iмжакаю затканы / мае

палескiя праталiны, / мае сунiчныя паляны?..19. Як бачна, выбiтным
вобразам-сiмвалам родных мясцiн паэтэсы сталi сунiцы. Увогуле, у во-
бразнай сiстэме паэтызацыi радзiмы Р. Баравiковай менш iдэалiзацыi,
чым, скажам, у Я. Янiшчыц. Тут усë проста, фатаграфiчна дакладна
i каштоуна толькi праз настальгiчныя пачуццi лiрычнай гераiнi. Ад-
метная сама назва верша, прысвечанага радзiме, – “Там...”: ужыванне
няпэунага займеннiка са шматкроп’ем адразу настройвае на роздумны
лад. Паэтэса нават выказвае шкадаванне, што не так шмат вершау
яна прысвяцiла сваëй “малой радзiме”: Я пра гэта мала так пiса-
ла – / уся любоу засталася у душы20. Р. Баравiкова пазней пераехала
у сталiцу, ужо яе яна называе “горад мой”, ëй прысвячае свае вершы
(“Свiтанне у парку iмя Янкi Купалы”, “Серабранка” i iнш.), але ведае,
што адразу па аблiччы / заужды пазнаю земляка21. Родная вëска, ха-

16 Тамсама, с. 18.
17 Р. Барав iкова, Сад на капялюшыку каханай: лiрыка, Мiнск 1997, с. 198.
18 Тамсама, с. 201.
19 Р. Барав iкова, Дрэва для райскай птушкi: лiрыка, Мiнск 2007, с. 78.
20 Р. Барав iкова, Сад на капялюшыку каханай, с. 198.
21 Р. Барав iкова, Дрэва для райскай птушкi, с. 78.
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та, дзе нарадзiлася паэтэса, сталi для яе сiмвалам маленства, “малога
свету”, духоунага мiкракосмасу, а пазней – сiмвалам страты:

Мне сëння прыснiлася хата...
У ëй мы калiсьцi жылi (...)
Малою на узмежачак росны
спяшалася слаць палатно.
За вокнамi стукалi колы,
зарой палау далягляд,
i плакала я, бо нiколi
туды не вярнуся назад22.

Родныя мясцiны для Я. Янiшчыц, Н. Мацяш, Р. Баравiковай –

гэта не проста iх вëскi, а усë Палессе; паняцце радзiмы у iх твор-
часцi утрымлiвае выразную рэгiянальную прыкмету, якая выяуляецца
як у апяваннi палескага краю з усiмi яго багаццямi, клопатам пра яе
будучыню, так i у непасрэдным уплыве палескага моунага калары-
ту на мелодыку, музычны лад вершау паэтэс (Старана мая былiн-

ная, / Песня матчына. Радно. (...) Старана мая харошая, / Варажэi,

сваццi... (Я. Янiшчыц)23; Усе твае песнi аддам Беларусi! / Я толькi
дабаулю да iх тыя словы, /Што сëння лунаюць над краем вясновым...

(Н. Мацяш)24).

Топас дому як Радзiмы у беларускай жаночай паэзii побач са зна-
чэннем малая радзiма, хата мае не менш важнае семантычнае поле
– дом-Радзiма-сям’я. Сям’я пачынаецца з мацi. Любоу да роднай мацi
i любоу да Радзiмы-мацi з’яуляюцца суадноснымi i iдэнтычнымi пачуц-
цямi. Дзякуючы мацi даруецца магчымасць адчуць сябе у гэтым свеце,
усвядомiць сувязь з роднай зямлëй. Я. Янiшчыц напiсала цэлы шэраг
вершау, прысвечаных мацi (“Мама”, “Ля ложка хворай мацi”, “Мацi
падрэзала косы” i iнш.). Вобраз мацi, як i вобраз Радзiмы, светлы: Свi-
таць мне будзе з-пад рукi / Пагляд матулi шчыры25, i святы: Ты, ма-
ма, да канца / Пакорлiва-святая...26. Калi мацi Я. Янiшчыц захварэла
– у дачкi балiць усë: Так мне рукi твае не балелi нiколi (...), Так нi-
колi тваë не шчымела мне сэрца (...), Так нiколi твая не балела мне

доля (...), Так нiколi, як сëння, / Тваë / Не балела мне слова27. Анафа-

22 Р. Барав iкова, Дрэва для райскай птушкi, с. 15.
23 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi..., с. 162.
24 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, Мiнск: Маст. лiт., 1993, с. 29.
25 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi..., с. 141.
26 Тамсама, с. 309.
27 Тамсама, с. 21.



186 IРЫНА ШМАТКОВА

рычны паутор узмацняльнай часцiцы “так” праз увесь верш нагадвае
усхваляванае сэрцабiццë. Навiдавоку еднасць мацi з дачкой, прычым як
духоуная, так i цялесная. Мама стала для паэтэсы настаунiкам, самым
лепшым: Ты вучыла мяне сеяць жыта i лëн / I цярплiвасцi вечнай –

уголас не плакаць28, – i самым строгiм: А вершы баюся чытаць, / каб
мяне / На глухой не злавiла ноце / Мама мая – паэтэса29.

Верш “Рукi мацi” Н.Мацяш успрымаецца як гiмн мацi, услауленне
яе вобразу. Паэтэса шчаслiва адчувае сябе на роднай зямлi, Як руп-
на сонца / З паудня прыпякае, / Нада мной узнятае / Матчыны-

мi рукамi30. Вобраз магутнай мацi надзяляецца жыццятворчай сiлай.
Мацi стала для паэтэсы праваднiком з духоунага мiкракосмасу (кам-
фортнай прасторы, роднага дому, дзе чалавек адчувае сябе абароне-
ным) у макракосмас-сусвет: На крокi твае, / Як на песню, / Галаву
узнiмаю. / Пакуль iх чую, / Мне жыць не страшна, / Мама31.

Родны дом, радзiма, сям’я – прастора iдэальная, пачатак чалаве-
чага лëсу. I калi чалавек у жыццi страчвае апору – дапамагчы можа
вяртанне да сваiх вытокау, туды, адкуль ты выйшау у вялiкi свет.
У вершы Н. Мацяш “Берагiня” вобраз мацi выяуляецца i як надзейная
абрысная постаць, бераг, да якога можна прымкнуць, i як абярэг-ахова
для дачкi, якую жыццë стамiла, яна прыходзiць да яе у сне: Стра-
ху няма й на волас. / Дотык рукi, мамiн голас: / – Ступай у мае

сляды32.

Родны дом, хата, сям’я (хатнiя) у паэзii Н. Мацяш – вобразы са-
кральныя, анталагiчныя, апiрышча усяго жыцця. У вершы “Трымай-
ся!”, прысвечанаму брату Мiколу, усë, што звязана з вобразам хаты,
прыходзiць яму на дапамогу у цяжкую хвiлiну: Але хата, ды хатнiя,
ды усë, што пры хаце, / гукаюць: / – Трымайся!33. Асаблiва краналь-
ным падаецца аднакарэнная назва членау сям’i, родных – хатнiя; усе,

што пры хаце.

Тон вершау Р. Баравiковай пра мацi, такi ж як i у яе вершах пра
Радзiму, спакойны, сцiшаны, задуменны: Як цiха яблынi шумяць / у на-
шым садзе, / давай жа, мама, ля акна / з табой прысядзем34, Хочац-

28 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi..., с. 59.
29 Тамсама, с. 69.
30 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 89.
31 Н. Мацяш, Выбраныя творы, Мiнск 2015, с. 90.
32 Н. Мацяш, У прыгаршчах ветру, Мiнск 2009, с. 18.
33 Тамсама, с. 32.
34 Р. Барав iкова, Дрэва для райскай птушкi, с. 61.
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ца цiхай спагады, / чуецца мамiн уздых, – бы расцвiлi пад паглядам /

кроны садоу маладых35. З прыведзеных цытат можна зрабiць выснову
пра спалучанасць у творчасцi паэтэсы вобразау мацi i сада, пра сувязь
асабiстай прасторы з бясконцай прасторай Свету (Дом – мацi – сад –

райскi сад – Божы свет). Увогуле, сад – адзiн з улюблëных вобразау
Р. Баравiковай.

У творчасцi беларускiх паэтэс значнае месца займае вобраз бацькi.
У вершах Я. Янiшчыц (“Бацькава музыка”, “Бацькавы дровы” i iнш.)

вобраз роднага чалавека святы: Застыне промня боскi дух / На тваiм
рукаве36. Бацька – аснова хатняга укладу, заклад хатняга ачага: ...Сем
кастроу нарыхтаваных дроу – / Ты й дасюль цяпло нясеш у хату37,

калi бацькi не стала – Цiшэй у доме з той пары, / Журбы не на-

талiць38.

Бацька Н.Мацяш – звычайны вясковец, якi усë жыццë працавау на
зямлi, i ад яе узяу ëн векавечную мудрасць. Менавiта бацька навучыу
Н. Мацяш быць стрыманай у пачуццях:

Тата родны...
Мне б прыпасцi к табе, –
Ды няма у нас такой завядзëнкi...
Ты й мяне прывучыу
Быць скупою у пачуццях услых.
Асцярожна выношу з пакоя
Любвi сваëй дзëрзкасць,
Каб нiчым не абразiць
Дум падгледжаных горкiх тваiх39.

Таму, магчыма, у паэзii Н. Мацяш не так шмат гучных зваро-
тау-прызнанняу у любовi да Радзiмы. Не, пачуццë у яе не меншае,
чым у iншых паэтэс, проста Н. Мацяш выяуляе яго з цiхай прачулай
iнтанацыяй.

У больш познiм вершы Н. Мацяш “З думкай пра бацьку”, успамi-
наючы яго “апошнi дзень зямны”, злiлiся у адзiную повязь амаль усе
значэннi топасу дому як Радзiмы – дом, старана, лëс, крыж, дзяржа-

ва, народ:

35 Тамсама, с. 164.
36 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi..., с. 156.
37 Тамсама, с. 157.
38 Тамсама, с. 156.
39 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 24.
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Бы у родным доме, у наускай старане
Зноу папрыгадваем з Табой радзiну,
Пауглядваемся у лëс, у крыж Радзiмы,
Бы у родным доме – у наускай старане40.

У вершы Н. Мацяш зноу паустае матыу страчанага дому, якi
пераходзiць у прастору вышэйшай метафiзiчнай рэальнасцi – паэтэ-
са акальцоувае страфу двайным параунаннем з родным домам нау-
скай стараны (лексема “науская” паходзiць ад старажытнаславянскага
“науе”, што азначае дух памерлага на працягу першага года памiнан-
ня; так часта называлi чацвер на Вялiкодным тыднi – Наускi чацвер,
Наускi вялiкдзень41).

Бацькi i Бацькаушчына – словы аднакарэнныя, роднасныя. Гэтая
духоуная еднасць выявiлася у Я. Купалы, Я. Коласа, М. Багдановiча,
Цëткi, М. Танка i многiх iншых паэтау. Топас дому як Радзiмы, Баць-
каушчыны увасабляецца, нават матэрыялiзуецца праз вобразы баць-
коу, ды i не толькi. Бацькi, дзяды i, увогуле, продкi – аснова пачуцця
любовi да Радзiмы, таму што яны нашы жыццëвыя i духоуныя ка-
ранi. А страцiушы каранi, мы, як тое дрэва, загiнем, пазбавiмся апоры,
сувязi з зямлëй, дзякуючы якой жывëм. Бо апора гэтая – маральны
стрыжань асобы, якая прытрымлiваецца традыцый сваiх папярэднi-
кау. Н. Мацяш у вершы “Вiзiтоука” з гонарам прыгадвае i пералiчвае
прозвiшчы сваiх аднавяскоуцау:

Умелi пастаяць
За гонар свой, за песеннае заутра твае дзецi –
Твае Альшэускiя ды Кутнiкi, Труцькi,
Вячоркi, Руцiчы, Хвядчэнi,
Барушкi, Коласы ды Салауi,
Iх мноства, нескароных...42.

Як бачна, паняцце Радзiмы у творчасцi беларускiх паэтэс уключае
яшчэ адзiн важны складнiк – народ, людзi. Радзiма – гэта найперш
людзi, што тут нарадзiлiся, жывуць i называюць сябе грамадзянамi
пэунай дзяржавы. Людзi, якiя насяляюць краiну i усведамляюць сябе
народам, з’яуляюцца найвялiкшай каштоунасцю. Творчасць беларус-
кiх паэтэс у гэтым сэнсе працягвае найлепшыя гуманiстычныя тра-
дыцыi. Я. Янiшчыц у адным са сваiх iнтэрв’ю з любоую згадвае пра

40 Н. Мацяш, У прыгаршчах ветру, с. 17.
41 А. Катов iч, Я. Крук, “Звязда” 2011, 14 красавiка.
42 Н. Мацяш, У прыгаршчах ветру, с. 19–20.
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землякоу, дзякуе iм за наталенне паэтычным словам, за тое, што яны
надзялiлi яе сваiм светапоглядам палешукоу (дарэчы, цалкам мiфа-

лагiчным)43: гэтыя самыя розныя i непадобныя людзi i перад вачамi

i мысленна стаялi перада мной. I кожны не толькi сваëй постаццю,

сваiм аблiччам, але перш за усë сваiм голасам, iнтанацыяй, песняй

падказвау словы, думкi, пачуццi44. Паэтэса шле iм паэтычнае прывi-
танне у вершы “Добры вечар, землякi!”:

...Добры вечар, землякi!
Добры вечар, зелена!
Тут пазвоньваюць вякi,
Нiбы мак даспелены.
Паунагрудая кума
Празвiнiць абцасамi (...)
З вамi разам, землякi,
I у зямлi не боязна!45, –

аутарка запрашае чытача наведаць яе родныя мясцiны: Прыедзь у край
мой цiхi, / Тут продкау галасы...46.

У творчасцi беларускiх паэтэс канцэпцыя Радзiмы уключае i та-
кую духоуную каштоунасць, як любоу да роднай мовы. Для Я. Янiш-

чыц асаблiва каштоуная беларуская мова у родным ëй палескiм дыя-
лекце: Улiваецца, нiбы ручай, у мову / Палескi нетаропкi гаварок47.

I калi паэтэса знаходзiцца удалечынi ад родных мясцiн, просiць пры
магчымасцi прывезцi самых дарагiх гасцiнцау: Прывязi – прашу – /

Шыпшыны мне i мяты, / Гаварок палескi наш негаваркi48.

Р. Баравiкова не уяуляе свайго жыцця без роднай мовы: ...са сло-
ва пачалася мова, / а што я, людзi, без яе?!49. Паэтэса складае ад-
метны па сваëй гукавай арганiзацыi верш-спеу беларускай мове, у iм
пры дапамозе гукапiсу акцэнтуецца увага на эуфанiчных асаблiвас-
цях мовы – першая страфа прысвечана гукам [дж] i [дз], другая – [ц]:

43 Таленавiтыя жанчыны Беларусi у культурнай, навуковай i мастацкай прасторы
свету, с. 120.
44 Я. Ян iшчыц, “...Мой лëс, мой боль – мая паэзiя”, “Беларуская мова i лiтаратура
у школе” 1988, № 3, с. 70.
45 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi..., с. 200.
46 Тамсама, с. 23.
47 Тамсама, с. 7.
48 Тамсама, с. 52.
49 Р. Барав iкова, Дрэва для райскай птушкi, с. 63.
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Зауваж, дрыжыць рука у тваëй руцэ, / цень ад вярбы на цëплым па-

рапеце, – / i у гэтых сказах лëгенькiя “ц”, / нiбы званочкi у нашым

першым леце50.

У Н. Мацяш матыу роднай мовы увасоблены у вершы “Памяцi
Фëдара Мiхайлавiча Янкоускага”, у якiм паэтэса згадвае лëс выдат-
нага беларускага мовазнауцы, пiсьменнiка як прыклад высокага слу-
жэння Бацькаушчыне. Ëн iмкнууся, Каб выспявала, як зара, пара, //
Калi на мову сэрца i служэння // Высока зашугае успалымненне...51.

Герой i Айчына-Беларусь – гэтая узаемасувязь як вызначальная
характарызуе змест творау Н. Мацяш пра А. Фiлiповiча, К. Лышчын-
скага, К. Калiноускага, П. Багрыма. Паэтэса выказвае свае пачуццi да
роднай зямлi: Шчэ соладка пры згадцы: край бацькоускi...52, каб толь-
кi калi-небудзь не настау час, калi I песнi ж беларускай не спяеш, /
I хто такi – не успомнiш – Калiноускi...53. У гэтых радках адчуваецца
трывога за будучыню народа.

Лiрычная гераiня аднаго з раннiх вершау Н.Мацяш “Адпомста” за
найвышэйшае шчасце лiчыць прыналежнасць да Беларусi. Радкi гэта-
га верша прасякнуты гонарам за сваю краiну:Жыву на Беларусi. / Бе-
ларуска. / Кахаю беларуса. – / Вось ëн, мой / Найдасканальны свет54.

Беларуская паэтэса выконвае пачэсную мiсiю – абуджаць патрыятыч-
ныя пачуццi суайчыннiкау, напамiнаць iм: Vita brevis. Patria aeternis
(Жыццë кароткае. Радзiма вечная)55. Гэтыя радкi ляглi у назву адна-
го з вершау Н. Мацяш.

Для Я. Янiшчыц Айчына стала вытокам паэзii, крынiцай натален-
ня: З трох крынiц я вады паспытала – / Наталiла адна Беларусь56;

любоу Я. Янiшчыц ад любовi да роднай вëскi разгарнулася у любоу да
усëй Бацькаушчыны: Я вас люблю, лясы i сенажаць, / Старая вëска,

новая сталiца (...) Я вас люблю, айчынныя шляхi, / Я помню вас, забы-

тыя магiлы!57. Радзiма у паэтэсы, з аднаго боку, належыць ëй, увасаб-
ляючы яе духоуны свет, з другога боку, Радзiма звязвае яе са знешнiм

50 Тамсама, с. 213.
51 Н. Мацяш, Памiж усмешкай i слязой, с. 234.
52 Тамсама, с. 185.
53 Тамсама, с. 185.
54 Тамсама, с. 201.
55 Тамсама, с. 238.
56 Я. Ян iшчыц, Пачынаецца усë з любвi..., с. 142.
57 Тамсама, с. 123.
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светам, нiбы вяртаючы у прасторы iншабыцця, далучаюцца вобразы
шляхоу i магiл.

Н. Мацяш, пасля таго, як наведала Башкiрыю, параунала сумную
башкiрскую песню з роднай бярозай нiцай (верш “I ты – Радзiма”).
Паэтэса усведамляе шчасце жыць на роднай зямлi i молiць Бога, каб
знайсцi тут, а не на чужыне, свой “прытул апошнi”: Родны дол абдымкi
расхiне, / I ступлю я у роступ Вечнай Брамы / З краскай той, што

мама рвала мне, / З тою песняй, што яна спявала. Памерцi на Радзi-
ме – гэта значыць навечна паяднацца з роднай зямлëй. Архетып Радзi-
мы у прасторава-часавых каардынатах выступае як асноваутваральны
i вызначальны.

Такiм чынам, топас дом як Радзiма арганiзуе мастацкую прастору,
складае аснову духоунага свету у творчасцi беларускiх паэтэс другой
паловы ХХ стагоддзя – Я. Янiшчыц, Н. Мацяш, Р. Баравiковай. Ты-
палагiчнае падабенства лiрыкi разглядаемых аутарак ва увасабленнi
вобраза Радзiмы – у паэтызацыi i iдэалiзацыi. Як паказвае аналiз, сэн-
савае напауненне топасу у iх вершаваных творах разнастайнае: ха-
та, сям’я (мацi i бацька), вëска, прырода, Палессе, мова, народ, Бела-
русь, Сусвет. На працягу творчага сталення лiрычныя гераiнi пра-
ходзяць складаны шлях пашырэння яго сэнсавых межау: ад страты
дома у рэальна-гiстарычнай прасторы да яго вяртання у каардынатах
iншабыцця. Паняцце радзiмы у iх лiрыцы мае выразную рэгiянальную
прыкмету, якая вызначаецца сцвярджэннем зродненасцi паэтэс з Па-
лессем як адметным культурна-этнаграфiчным ландшафтам Беларусi.
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S T R E S Z C Z E N I E

DOM JAKO OJCZYZNA W LIRYCE BIAŁORUSKICH POETEK
DRUGIEJ POŁOWY XX WIEKU

W artykule omówiono topos domu jako ojczyzny w twórczości najwybitniej-
szych przedstawicielek literaturze białoruskiej drugiej połowy XX wieku, a w szcze-
gólności Eugenii Janiszczyc, Niny Matiasz i Raisy Barawikowej, urodzonych na Po-
lesiu. Omówiono wartości duchowe toposu. Na podstawie liryki poetek dokonano
analizy porównawczej identyfikowania toposu w kobiecym modelu świata.

Słowa kluczowe: topos domu, ojczyzna, poezja kobieca, chata, rodzina, Polesie,
Białoruś, wszechświat.

S UMMARY

HOME AS FATHERLAND IN THE LYRICS OF THE BELARUSIAN POETESSES
IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY

The article deals with the identification of the topos of home as fatherland in
the works of outstanding Belarusian women poets in the second half of the 20th
century such as Eugenia Yanishchits, Nina Matyas and Raisa Borovikova, who are
natives of a separate region of Belarus – Polesie. Semantic content of the topos has
been discussed and comparative analysis of its identification in women model of
the world based on their lyrics has been made.

Key words: topos of home, fatherland, women poets, house, family, Polesie, Be-
larus, universe.
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Długo, a właściwie do końca krótkiego życia, ponieważ przeżył tylko
44 lata, nie zadomowił się autor „Stepu”, nie osiadł na dłużej w jednym
stałym i pewnym miejscu. Zaczęło się od tego, że ojciec przyszłego pisarza
musiał uciekać aż do Moskwy przed grożącym mu więzieniem za długi, ja-
kich dorobił się w Taganrogu. Młodemu Czechowowi, który skończył wtedy
szesnaście lat, wypadło zająć się domem i rodziną. Ojciec, bankrut i ucie-
kinier, przestał właściwie dbać o rodzinę, uważając, że ten obowiązek spadł
teraz na jego synów. Aleksander i Mikołaj uczyli się i próbowali zarabiać na
utrzymanie, co nie było łatwe, szczególnie dla uzdolnionego plastycznie, ale
pozbawionego zupełnie poczucia obowiązkowości Mikołaja. W tej sytuacji
najbardziej odpowiedzialnym okazał się Anton, który pozostał w Taganrogu,
aby tam ukończyć gimnazjum i dopilnować tego, co jeszcze nie przepadło.
Żeby przetrwać musiał dawać korepetycje, a następnie spróbował pisać do
wydawanych wtedy i popularnych satyrycznych gazet. Kiedy do Moskwy
wyjechała również matka z najmłodszym rodzeństwem, Czechow-gimnazja-
lista wraz z bratem Iwanem zostali sami „на произвол судьбы”, jak odnoto-
wuje Donald Rayfield w swojej obszernej biografii Czechowa: В Таганроге
вся тяжесть борьбы за проживание семьи легла на плечи Антона1.
W takim stanie rzeczy dom rodzinny nie mógł pozostawić w pamięci pisarza
jakichś cieplejszych uczuć i miłych wrażeń. Wyraźny ślad po tych przeży-
ciach znajdziemy w późniejszych jego utworach, co pokażemy nieco dalej.

1 Д. Рейфилд, Жизнь Чехова, пер. с английского О. Макаровой, Москва 2011,
с. 63.
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Po ukończeniu gimnazjum przeniósł się on do Moskwy i zaczął studia.
Publikował coraz więcej i stopniowo zdobywał uznanie. Podejmuje pracę ja-
ko lekarz, ale po obowiązkowej praktyce właściwie zerwał z zawodem i oddał
się pracy literackiej. To pozwoliło mu po latach biedy zapewnić sobie i ro-
dzinie jako takie normalne warunki bytowania. Związane to jest z czasem
zamieszkiwania na ulicy Sadowej-Kudrinskiej. Miejsce to zachowało swój
charakter do dzisiaj, ponieważ w tym niewielkim domu urządzone zostało
muzeom poświęcone pisarzowi. Kolejnym miejscem, w którym przemieszkał
Czechow nieco dłużej było Mielichowo niedaleko Moskwy. Wydawało się,
że niewielki majątek, bliskość stolicy, pewne pieniądze za wydawane w coraz
większych nakładach utwory pisarza, stworzą odpowiednie warunki do pracy
twórczej. Nie stało się tak przede wszystkim z uwagi na tłumy gości, których
Czechow nie potrafił się pozbyć. W tym czasie pisarz wyraźnie już choru-
je, pluje krwią i za radą lekarzy wyjeżdża na południe Europy, a następnie
myśli o budowie domu na Krymie. Realizuje te plany w Jałcie, gdzie stawia
budynek, częściowo wg własnego projektu. Ciepło, spokój, wydawałoby się,
powinny przynieść poprawę zdrowia. Tak się jednak nie stało. W jakiejś mie-
rze zawiniło tu życie osobiste pisarza, który ożenił się wtedy z aktorką Olgą
Knipper. To dla niej napisał „Wujaszka Wanię” i żył w rozjazdach między
Jałtą, Moskwą i Petersburgiem, co nie mogło nie wpłynąć negatywnie na
nadszarpnięte chorobą zdrowie pisarza.
Ten bardzo pobieżny rys biograficzny poczyniłem z uwagi na koniecz-

ność podkreślenia związku życia prywatnego pisarza z literackim chrono-
topem zdarzeń, jakie znajdujemy u Czechowa. Będzie to zaledwie drobny
fragment tego, co możemy odnaleźć w jego korespondencji i utworach. Dla
porównania przywołam tu pracę wspomnianego już D. Rayfielda, która li-
czy sobie prawie 800 stron. Badacz podjął się napisania biografii literackiej,
wcale nie takiej pełnej, jak można by sądzić, w której odnosi się również
w części do kwestii domu rodzinnego pisarza i czasu zamieszkiwania autora
„Stepu” np. w Mielichowie. Nas wszakże bardziej interesować będzie dom
w ujęciu literackim, artystycznym. Wynika to z faktu, że nawet bardzo po-
bieżne zapoznanie się z rysunkiem tego najbliższego człowieka otoczenia,
zauważamy, że w większości jego utworów dom jest nie tylko formą archi-
tektoniczną, często bardzo niewyszukaną, natomiast zawsze ma on przydane
jej inne wyższe treści. Prześledzimy to poczynając od kilku realnych domów
wspomnianych w korespondencji pisarza, a następnie prześledzimy wybra-
ne obrazy literackich budowli, które zamieszkują bohaterowie Czechowa.
Będzie to, co zrozumiałe, tylko jakaś część tych mniej czy bardziej wy-
szukanych punktów architektonicznych pomieszczonych w utworach auto-
ra „Narzeczonej”.
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Jeżeli zatem zaczniemy od listów pisarza, to możemy być nieco za-
skoczeni faktem jakby nieobecności domu rodzinnego w świadomości mło-
dego Czechowa, ponieważ nie znajdujemy go w korespondencji. Przyczy-
nę takiego stanu, a zarazem jej wyjaśnienie można by szukać w tym, że
nieco później będzie wspominał pisarz lata dziecięce i młodzieńcze spę-
dzone w Taganrogu z czytelną nutą rozgoryczenia. Złożyły się na to ta-
kie momenty jak postępowanie ojca, konieczność pomagania mu w skle-
pie czy też fakt, że ich dom był wynajmowany, a rodzina mieszkała nie-
jako „kątem” u sąsiada nazwiskiem Seliwanow. Kilka lat po przeprowadz-
ce do Moskwy Czechow odwiedził rodzinę w Taganrogu i tak pisał o tym
do rodziny: Дом Селиванова пуст и заброшен. Глядеть на него скуч-
но, а иметь его я не согласился бы ни за какие деньги. Дивлюсь,

как это мы могли жить в нем. (Кстати, Селиванов живет в име-

нии, а его Саша в изгнании...2. Nieco wcześniej w tymże liście spoj-
rzał na niego nieco z literackiego punktu widzenia, jakby zauważając pew-
ne drobne detale: Возле дома – лавка, похожая на коробку из-под

яичного масла. Крыльцо переживает агонию, и порядочного в нем

осталось только одно – идеальная чистота. Дядя такой же, как

и было, но заметно поседел. Możemy tu odnotować zapowiedź jednej
z charakterystycznych cech jego dojrzałej twórczości, a mianowicie wpro-
wadzanie zwykłego, ale zarazem nacechowanego jakimś podtekstem deta-
lu. Jest jeszcze jeden moment, na który należy zwrócić uwagę, ten otóż,
że do rodziny pisał on nie unikając charakterystycznych dla południa Ro-
sji i jego rodziny ukrainizmów. Mamy tu: „дивлюсь” zamiast „удивля-
юсь”; „лавка” zamiast „скамейка”, czy „у банку”, „бувають ли” zamiast
„в банке” i „бывают ли?” (П. 59/1). Takie wtrącenia „южанина” i „хох-
ла”, co podkreślał Czechow przez całe życie, obecne są również w twór-
czości pisarza.
Autor „Stepu”, który miał wtedy 28 lat, potrafił wszakże docenić uroki

i walory domu, o czym świadczą zachwyty nad miejscem i budynkiem, jaki
wynajął na wakacje niedaleko od miasta Sumy nad rzeką Psioł na Ukrainie.
Pisał o tym do wielu znajomych i do rodziny: Я нанял флигель в усадьбе,
за 100 рублей в лето, флигель с трех сторон окружен садом; близки

пруд и река. (П. 221,2) W innym, do brata Iwana wprost z zachwytem:
Дача великолепна. Местность поэтична, флигель просторный и чи-

2 А.П. Чехов, Полное собрание сочинений и писем в тридцати томах. Сочинения
в восемнадцати томах. Письма в двенадцати томах, Москва 1974–1983. Письма...,
т. 1, с. 58. Dalej skrócona forma zapisu w tekście z oznaczeniem П – письма i С – сочи-
нения, oraz podaniem strony i tomu.
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стенький, мебель удобна и в изобилии. Комнаты светлы и красивы

(П. 265/2).Możemy w tym przypadku założyć, że pisarz nie zapomniał tego
majątku, bowiem w opowiadaniu Trzy lata wykorzystał go w sposób prze-
wrotny, o czym jeszcze powiemy. Wrażenia te były tak silne, że Czechow
zamyślił nawet kupić w okolicy dom-хутор, jak mówił. Z listu do Aleksieja
Suworina wynika, że gdyby kozak, jak nazwał on właściciela, nie upierał się
przy swojej cenie, to nabył by go: Не сошелся с казаком на трехстах
рублях (П. 321/2).
I jeszcze może tylko dwie-trzy informacje o odbiorze domu i jego funkcji

tej realnej, zapewniającej jednostce nie tylko podstawowe warunki bytowa-
nia, ale również dostarczającego wrażeń estetycznych, emocjonalnych czy
po prostu smakowych. Kiedy podróżował pisarz na Sachalin, to miał moż-
liwość porównać obejścia, które znał z europejskiej części Rosji i Ukrainy
z tymi, jakie zobaczył na Syberii. Nie mamy tu miejsca by szerzej rzecz
przedstawić, dla ilustracji zatem tej uwagi przytoczę taki oto fragment:
Комнаты у них убраны просто, но чисто, с претензией на роскошь;

постели мягкие, все пуховки и... полы выкрашены и устланы само-

дельными коврами (П. 79/4). Na marginesie, i już bez cytowania tego do
listu, w którym Rosjan nazywa on „kacapami”, można by wspomnieć o po-
równaniu czystości i kultury u syberyjskich chłopów i mieszkających w Rosji
czy w Ukrainie, które wypada zdecydowanie na niekorzyść Rosjan. Samo po-
równanie może wręcz szokować, a przy okazji niejako można by go odnieść
do współczesności (П. 79/4).
Materiał ten, jak widać, wyraźnie rozrasta nam się, a zatem tylko wspo-

mnę o zakupie niewielkiego majątku pod Moskwą. W marcu 1892 roku tak
pisał on do L. Awiłowej: Я купил себе имение. Через 2–3 года оно будет
продаваться с аукциона, так как я купил его с переводом банковско-

го долга. Это я сделал глупость (П. 11/5). Przemieszka on w nim kilka
lat i w rzeczy samej przekona się, że faktycznie postąpił głupio. Wraz z ro-
dzicami i siostrą będzie starał się stworzyć w Mielichowie coś trwałego, ale
nie uda mu się to. Zauważył, że miejscowi chłopi są забиты, запуганы,
раздражены (П. 12/5), co bardzo kontrastuje z wcześniejszymi uwagami
na temat życia w „Chochlandii”, jak nazywał Ukrainę i znane mu miej-
sca między Połtawą i Sumami. Nie ma natomiast wątpliwości, że dało mu
Mielichowo materiał literacki do jednych z „najmroczniejszych” opowiadań,
jak sam mówił, takich jak m.in. „Baby” („Бабы” 1891), „Nowa dacza”
(„Новая дача” 1899) czy „W parowie” („В овраге” 1900) – w przypad-
ku drugiego utworu sytuacja bardzo przypomina przywołane wyżej uwa-
gi (П. 12/5). Pokazują one wieś rosyjską po reformie 1861 roku, ponurą
i przygnębiającą. Kilka tygodni po liście do Awiłowej pisał do Suworina:
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Как я рад, что в Москве у меня не будет квартиры! Это такое

удобство, какого я отродясь не имел (П. 93/5). Jakiś czas ma on jesz-
cze nadzieję na spokój i dobre ułożenie stosunków z sąsiadami i chłopami,
ale już wkrótce powróci do myśli o „Chochlandii” i będzie zwierzał się bra-
tu: Но, Саша, – когда мое имение будет продано с аукциона, я куплю
в Нежине дом с садом и буду жить там до глубокой старости. Не

все еще потеряно! Скажу я, когда в моем имени поселится чуже-

земец (П. 30/5).
Myśl o kupnie chutoru na Ukrainie nie opuści go do końca życia, chociaż

gwoli ścisłości wypada powiedzieć, że będzie w pewnym momencie odradzał
bratu kupno domu у рiчкы. Był już wtedy mocno schorowany, rozdrażnio-
ny i nie podobało mu się, że gazety będą docierały tam z tygodniowym
opóźnieniem. Wspomniałem już o Moskwie. Mieszkał tam na Sadowo-Ku-
drinskiej, ale i tutaj we wspomnieniach i korespondencji nie znajdujemy
sympatycznych akcentów. W jednym z listów z 1889 roku zauważał on:
В Москве холодно, в комнатах не прибрано, мебель тусклая. Вся ду-

ша моя на Луке, (...), tzn. Ukrainie niedaleko od wspomnianych już Sum.
W tym samym liście znajdujemy uwagę, która w części tłumaczy, dlacze-
go źle czuł się tam, podobnie jak w Mielichowie: Вчера, в день приезда,
у меня уже были гости. (П. 242–3/4)
Jeżeli przejdziemy teraz do literackiego obrazu domu, jego zewnętrznej

formy i wewnętrznej konstrukcji, a następnie szukać będziemy w tym arty-
stycznej wykładni, to zauważymy niejednokrotnie czytelną zbieżność tego,
co odnotowaliśmy w korespondencji z tym, co pomieścił pisarz w swoich
utworach. Możemy tu, co zrozumiałe, przywołać tylko niektóre literackie
wycinki Czechowowskiego świata przedstawionego w celu zilustrowania na-
szego przekonania.
Zacznę może od obrazów, które wydają się bardzo realistyczne, a nawet

jakby zarysowywane naturalistycznie. W opowiadaniu „Sąd” („Суд” 1881)
widzimy izbę, w której toczy się „rozprawa”, a wygląda ona tak: Изба Кузь-
мы Егорова, лавочника. Душно, жарко. Проклятые комары и мухи

толпятся около глаз и ушей, надоедают. ... Облака табачного дыму,

но пахнет не табаком, а соленой рыбой. В воздухе, на лицах, в пении

комаров тоска.

Большой стол; на нем блюдечко с ореховой скорлупой, ножницы,

баночка с зеленой мазью, картузы, пустые штофы (95/1). Taka izba
musi wywołać u czytelnika wrażenie niesympatycznej i o to niewątpliwie cho-
dziło autorowi. Atmosfera, jaką wywołuje jej wyposażenie, komary, muchy
i zapach powinny przygotować odbiorcę do właściwego odczytania zawarte-
go w opowiadaniu przesłania.
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Z podobnym chwytem spotykać się będziemy u Czechowa właściwie
na przestrzeni całej jego drogi twórczej. W ostatnim utworze pisarza, opo-
wiadaniu „Narzeczona” („Невеста” 1903), sytuacja powtarza się niemal
dosłownie. Drugie zdanie opowiadania wprowadza czytelnika nie tylko do
domu Szuminów, ale również w nastrój, w jakim utrzymany będzie cały
tekst: (...) и теперь Наде – она вышла в сад на минутку – видно бы-

ло, как в зале накрывали на стол для закуски, как в своем пышном

платье суетилась бабушка; (...) (202/10). Ten fragment pierwszego aka-
pitu utworu bardzo dużo mówi o bohaterach, a szczególnie jednej z nich,
tzn. Nadi. Bez wnikania w szczegóły analizy tekstu możemy wskazać naj-
ważniejszą osobę w tym domu, a mianowicie babcię. Jak to się dzieje, to już
problem do innych rozważań.
Wracając do wiodącej dla nas kwestii wskażę na jeszcze jeden wcze-

sny rysunek domu z roku 1883. W opowiadaniu „Raz w roku” („Один раз
в год” 1883) to on otwiera wątek utworu:Маленький трехоконный домик
княжны имеет праздничный вид. Он помолодел точно (135/2). Cały
pierwszy akapit, zajmujący 1/3 strony to rysunek domu, otoczenia i jego
mieszkańców. Z niego dowiadujemy się, w pośredni, zamierzony przez auto-
ra, sposób, że bohaterce z czasów świetności pozostał już tylko tytuł. Do-
mek jest odświeżony, ma umyte okna: У парадной двери стоит швейцар
Марк, старый и дряхлый, одетый в изъеденную молью ливрею (35/2).

Również w tym przypadku, podobnie jak było w scence Sąd, wprowadze-
nie przez pisarza takiego opisu domku zapowiada, że jego mieszkańcy to
ludzie, którzy żyją przeszłością. Ich świat już się skończył. Pisarz kilkoma,
wyraźnie przerysowanymi uwagami i detalami unaocznia aktualny stan rze-
czy. Od początku nie mamy wątpliwości, że to, z czym spotkamy się dalej,
będzie smutne, a nawet żałosne.
Rysunek domu i jego pomieszczeń przybiera u pisarza czytelny oraz

funkcjonalny wyraz. Nie zawsze jest to może zrozumiałe już od początku,
jak widzieliśmy to w przywołanych tekstach, co wynika z przekonania pisa-
rza, że czytelnik ma sobie dopowiedzieć to, czego nie wyraził autor wprost.
W opowiadaniu „Tina” („Тина” 1886) pomieszczenie, w którym rozgrywa
się akcja, pojawia się nieco później, kiedy czytelnik poznał już bohaterkę:
Гостиная, в которой он стоял, была убрана богато, с претензией

на роскошь и моду. Тут были темные бронзовые блюда с рельефом,

виды Ниццы и Рейна на столах, старинные бра, японские статуэт-

ки, но все эти поползновения на роскошь и моду только оттеняли ту

безвкусицу, о которой неумолимо кричали золоченые карнизы, цвети-

стые обои, яркие бархатные скатерти, плохие олеографии в тяже-

лых рамах (365–366/5). Jeżeli dodamy do tego, że jest to pomieszczenie
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osoby znanej z bardzo swobodnego stylu życia, przy tym nie Rosjanki, to
narzuca się wrażenie, że pisarz daje w ten sposób niejako dodatkowo do
zrozumienia, że osoba ta nie jest godna zainteresowania. Bliższe poznanie
Zuzanny Mojsiejewnej, które jest jeszcze przed czytelnikiem, po tej prezen-
tacji estetycznych upodobań bohaterki może tylko wzmocnić niesmak, jaki
zapewne pojawił się już u odbiorcy. Należy tylko zaakcentować, że osobą tą
interesują się nie jej rodacy, a raczej Rosjanie.
Domy czy pomieszczenia mogą być duże lub małe, piękne lub brzyd-

kie, ale zawsze uzupełniają one charakterystykę postaci, poszerzają wiedzę
czytelnika o jej upodobaniach czy motywach działania. Przytoczony tu przy-
padek z bohaterką opowiadania „Tina” dobrze komponuje się z obrazkiem
rodzinnego gniazda, jakie uwiła sobie Olga Iwanowa z opowiadania „Trzpiot-
ka” („Попрыгунья” 1892). Tym razem stosowny opis pojawia się wcześnie,
zaraz po informacji o weselu młodej bohaterki:

Ольга Ивановна в гостиной увешала все стены сплошь своими и чу-
жими этюдами в рамках и без рам, а около рояля и мебели устроила
красивую тесноту из китайских зонтов, мольбертов, разноцветных тря-
почек, кинжалов, бюстиков, фотографий... В столовой она оклеила стены
лубочными картинами, повесила лапти и серпы, поставила в углу косу
и грабли, и получилась столовая в русском вкусе. В спальне она, чтобы
похоже было на пещеру, задрапировала потолок и стены темным сукном,
повесила над кроватями венецианский фонарь, а у дверей поставила фигу-
ру с алебардой. И все находили, что у молодых супругов очень миленький
уголок (9/7).

Przed czytelnikiem jeszcze wiele dni z życia bohaterki, ale ten obra-
zek „milutkiego kącika” nie powinien zostać zapomniany, ponieważ mówi
on wprost, że gust i przekonania tej osoby są bardzo powierzchowne, co po-
twierdzi dalszy bieg wypadków. Należałoby tu zadać pytanie, czy tak czytel-
ne, a zarazem funkcjonalne wykorzystanie najbliższego otoczenia człowieka
nie jest zbyt prostym chwytem literackim? Odpowiedź na to nie będzie jed-
noznaczna. Podobnych przykładów znajdziemy u Czechowa więcej, ale by
je odnotować konieczna jest szersza analiza porównawcza i w związku z tym
zwykle nie są one odnotowywane. Należy też zauważyć, że nie można tu
mówić o powtórzeniach czy podobieństwach bezpośrednich, bowiem zawsze
wpisuje się taki detal w szerszy kontekst pośredniej charakterystyki postaci.
Przywołajmy zatem może opowieść „Step” („Степь” 1888), w której

na początku mamy biały budynek więzienia, też przecież miejsce przebywa-
nia człowieka. Zastanawiać może właśnie ta biel budynku, ponieważ kolejna
ludzka siedziba nie jest ani biała, ani ładna. Mam na myśli karczmę Moj-
sieja Mojsiewicza, stojącą gdzieś pośród ogromnych stepowych przestrzeni:
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В вечерних сумерках показался большой одноэтажный дом с ржавой

железной крышей и с темными окнами. Этот дом назывался посто-

ялым двором, хотя возле него никакого двора не было и стоял он

посреди степи, ничем не огороженный (30/7). Uwaga o zardzewiałej
blasze na dachu wskazuje na brak dbałości gospodarza o jego dom. Takie
nasze wrażenie będzie stopniowo rosnąć wraz z bliższym poznawaniem wnę-
trza budynku i jego mieszkańców. Pomieszczenie dla przyjezdnych nie mogło
sprawić na gościach miłego wrażenia: Немного погодя Кузьмичов, о. Хри-
стофор и Егорушка сидели уже в большой, мрачной и пустой комна-

те за старым дубовым столом. (...) Да и стулья не всякий решился
бы назвать стульяим. Это было какое-то жалкое подобие мебели

с отжившей свой век клеенкой и с неестественно сильно загнуты-

ми назад спинками, (...) Комната казалась мрачной. (...) Ни на сте-
нах, ни на окнах не было ничего похожего на украшения (31–32/7).

To nie cały jeszcze dość obszerny opis, wywołujący nie tylko na podróżnych
przygnębiające wrażenie. Do swoistego szczytu niesmaku doprowadza oglą-
danie, wraz z Mojsiejem Mojsiewiczem, pomieszczeń zajmowanych przez
jego rodzinę. Widzi to tylko Jegoruszka, a jego wrażenia przekazuje narra-
tor: „Пахло в комнатах чем-то затхлым и кислым” (32/7). Powoduje to,
że obserwacje zdają się być bardziej obiektywne, a zarazem dokładne, po-
nieważ chłopiec jest raczej zaszokowany: Он вошел в небольшую комна-
ту, где, прежде чем он увидел что-нибудь, у него захватило дыхание

от запаха чего-то кислого и затхлого, который здесь был гораздо

гуще, чем в большой комнате, и, вероятно, отсюда распространял-

ся по всему дому (...) (38/7). Nasza znajomość z tym obiektem kończy
się wraz z powrotem chłopca do znanego nam już dużego pomieszczenia:
Егорушка сунул в карман пряник и попятился к двери, так как был

уже не в силах дышать затхлым и кислым воздухом, в котором жи-

ли хозяева (39/7).

Rodzi się tu dość kłopotliwe pytanie, czy ten opis karczmy żydowskiej
jest adekwatny do znanych pisarzowi z autopsji takich budynków, czy też pi-
sarz chce wywołać u czytelnika zamierzone wrażenie estetyczne? Nie można
przy okazji zapomnieć też o tym, że w jednaj z takich karczm jej gospodarz
ratował całą noc młodziutkiego Czechowa w czasie silnej gorączki, jaka mę-
czyła przyszłego pisarza. Wydaje się, iż autor sam odpowiada na to pytanie
czyniąc wyrazicielem odczuć, jakich doznał on w karczmie Mojsieja Mojsie-
wicza, młodziutkiego bohatera, a ich przekaz dociera do czytelnika dzięki
narratorowi. Gdyby czynił to sam narrator, sprawa byłaby mniej obiektyw-
na. Dla chłopca był to zupełnie nieznany mu świat, a zatem jego odczucia
były silniejsze i naturalne.
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Historia podróży przez step kończy się przyjazdem do miasta, w którym
Jegoruszka będzie pobierał nauki. Wydaje się ono wcale nie takie małe.
Jest tam stacja kolejowa, leży ono nad wielką rzeką, po której pływają stat-
ki, ale pomieszczenia, do których trafia chłopiec są jakieś ciasne. Pierwszy
budynek, do którego wchodzą przyjezdni, jest „ciemny i pochmurny”, po-
dobny do: (...) богоугодного заведения. Пройдя сени, темную лестни-
цу и длинный, узкий коридор, Егорушка и Дениска вошли в малень-

кий номерок, (...) (94/7). Znacznie lepsze wrażenie sprawia „domek”, do
którego doprowadzony zostaje chłopiec: В ста шагах от ворот стоял
небольшой домик с красной крышей и зелеными ставнями. Żywe kolo-
ry, jakie wyróżniają budynek, zdają się zapowiadać, że Jegoruszce może się
on spodobać. Kiedy jednak wchodzą do środka, pierwsze, co zauważa czy-
telnik, to, że weszli (...) в маленький душный зал, весь уставленный
образами и цветочными горшками (102/7). Gospodyni mówi w tym mo-
mencie, że trzeba otworzyć okiennice, to będzie jaśniej i do środka wpad-
nie świeże powietrze. Można zakładać, że poprzez takie wtrącenia, rozbi-
jające ogólne wrażenie ciasnoty i braku powietrza, chce Czechow zasuge-
rować pojawienie się w życiu Jegoruszki możliwości zmian. Zdają się to
potwierdzać również słowa o. Christofora, mówiącego o konieczności zdoby-
wania wiedzy.
Dokonaliśmy dość pobieżnego wglądu do zaledwie kilku opowiadań Cze-

chowa i widzimy już, że materia dotycząca wątku domu u pisarza zaczyna
nam się rozrastać. Dlatego też musimy ograniczyć się do jeszcze jednego-
-dwóch przykładów funkcjonalnego traktowania przez pisarza architektu-
ry. Mamy do wyboru takie utwory, jak m.in. „Nauczyciel języka rosyjskie-
go” („Учитель словесности” 1894), „Trzy lata” („Три года” 1895), „Dom
z facjatą” („Дом с мезонином” 1896), „Moje życie” („Моя жизнь” 1897).
Ograniczymy się tylko do wybranych spośród nich, a właściwie do detali
architektonicznych i ich funkcji. Zakładam, że trzeba będzie powrócić nieco
później do poszerzonej analizy tej kwestii.
W pierwszym z przywołanych tu tekstów mamy do czynienia z bar-

dzo wyszukanym zamysłem pisarza, polegającym na tym, by dowieść, jak
łatwo można ulec zewnętrznym oznakom szczęścia, kultury czy przyzwoito-
ści. Młody bohater opowiadania, który, jak się domyślamy, pochodzi z pro-
wincji, po studiach pracuje w gimnazjum i próbuje zbliżyć się z miejsco-
wym towarzystwem. Wybór pada na dom Szelestowów, o którym wszyscy
mówią, że pod tym względem jest wyjątkowy. My ograniczymy się jedynie
do wskazania tych fragmentów, w których pojawia się on lub to, co za-
wiera jego wnętrze. Zacząć wypada od tego, że dla młodego nauczyciela
wydaje się on oazą szczęścia: Ну дом! – думал Никитин, переходя через
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улицу. – Дом, в котором стонут одни только египетские голуби, да

и те потому, что иначе не умеют выразить своей радости! (318/8).

Sam bohater mieszka w domu, w którym jest osiem pokoi (!), ale dzieli
on je ze swoim „towarzyszem, nauczycielem geografii”. Subiektywne od-
czucia bohatera mogą się nam wydać naiwne i przesadne, ale dość szybko
okaże się, że również on, poznając bliżej rodzinę i jej „szczęśliwy dom”,
zrozumie, że coś zaczyna go w nim drażnić. Wcześniej odczuje to czytel-
nik. Na początek będą to psy i koty, a następnie ojciec Maniusi i ona sa-
ma. W domu są dziwne zakamarki. W jednym z nich Nikitin oświadcza
się dziewczynie: (...) была в доме комнатка, которая носила три на-
звания: маленькая, проходная и темная. В ней стоял большой ста-

рый шкап с медикаментами, с порохом и охотничьими принадлежно-

стями. Отсюда вела во второй этаж узкая деревянная лестничка,

на которой всегда спали кошки. Тут были двери: одна – в детскую,

другая – в гостиную (321/8). To właśnie tu w kąciku między szafą i ścia-
ną nastąpiły oświadczyny. Miejsce, jak należy sądzić, zupełnie niestosow-
ne dla takiego ważnego momentu w życiu bohatera. On sam nie uświa-
damia sobie tego jeszcze, natomiast czytelnik ma już możliwość odczytać
zakodowany zamysł pisarza. Dalej będzie ślub, podczas którego ksiądz mu-
si uspokajać ludzi, zwracając im uwagę, że są w cerkwi, a także kolejne
aluzyjne wskazania na niestosowność zachowania rodziny Maniusi. Nale-
ży przy tym odnotować, że od tego momentu narratorem zostaje Nikitin.
Wcześniejszy nieokreślony, a teraz pierwszoosobowy przekaz subiektywizu-
ją, chociaż nie do końca przekaz, co dodatkowo uwypukla założony zamysł
artystyczny.
Z innym chwytem artystycznym, a właściwie architektonicznym ma-

my do czynienia w „Domu z facjatą”. Bohater i zarazem narrator mieszka:
(...) в старом барском доме, в огромной зале с колоннами, где не было
никакой мебели, кроме широкого дивана, на котором я спал, да еще

стола, на котором я раскладывал пасьянс. Тут всегда, даже в тихую

погоду, что-то гудело в старых амософских печах, (...) (174/9). Nic
zatem dziwnego, że gdy przypadkiem нечаянно забрел (on) в какую-то
незнакомую усадьбу, gdzie zobaczył dwór, wyjęty jakby z utworów Iwana
Turgieniewa, do którego prowadziła stara piękna aleja, a wejścia do niego
strzegły podwójne „mocne wrota ze lwami”, to: На миг на меня повеяло
очарованием чего-то родного, очень знакомого, будто я уже видел

эту самую панораму когда-то в детстве (175/9). Bohater nie przekra-
cza przy tej pierwszej okazji pięknej bramy, a przy kolejnych, po wejściu na
teren majątku: Обыкновенно я сидел на нижней ступени террасы; меня
томило недовольство собой, было жаль своей жизни, которая проте-
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кала так быстро и неинтересно (...) (178/9). Czytelnik domyśla się, że
narrator nie czuje się zaproszony do środka tego domu, w którym o wszyst-
kim decyduje starsza z sióstr Wołczaninowych. Tak będzie do momentu
ostatniej wizyty bohatera we dworze, kiedy młodszej z nich już tam nie ma,
a zadecydowała o tym starsza z nich. Wcześniej, nieświadomie, pożegnał się
on z Misiuś przy bramie ze lwami. Znaną sobie drogą idzie bohater najpierw
obok domu, tarasu, ponieważ chce: (...) чтобы еше раз взглянуть на дом,
в котором она жила, милый, наивный, старый дом, который, каза-

лось, окнами своего мезонина глядел на меня, как глазами, и понимал

все (189/9). Bohater-malarz, domyśla się, że starsza z sióstr nie lubi go
быть может, ненавидит меня ale nie przypuszczał, że może zniszczyć
rodzące się uczucie dwojga ludzi. Dowie się tego... w domu, do którego
wszedł po raz pierwszy: (...) потом я прошел в гостиную, в столовую.
Не было ни души. Из столовой я прошел длинным коридором в пе-

реднюю, потом назад. Тут в коридоре было несколько дверей, и за

одной из них раздавался голос Лиды. Bohater: (...) ушел из усадьбы
тою же дорогою, какой пришел сюда в первый раз (190/9). Mamy tu
otwarcie i zamknięcie wątku w tym samym miejscu. Dom stanowi w tym
biegu wypadków ich centrum. Malarz nie ma do niego wstępu, a kiedy sam
zdecyduje się wejść do środka, to okaże się, że osoba, która kojarzyła mu się
ze szczęściem już go opuściła. Dla pisarza, jak sądzę, takie poprowadzenie
wątku i rola w nim „Turgieniewowskiego dworku”, zdaje się wskazywać na
ulotność szczęścia, raz w rozumieniu autora „Szlacheckiego gniazda”, a dwa
– zapewne wyraża przeświadczenie, że epoka takich „gniazd” już minęła,
a zaczyna się czas ludzi praktycznych, takich jak przedstawicielka nowego
pokolenia – Lida.
Materia naszych rozważań zanadto się rozrasta, dlatego też tylko in-

formacyjnie zaakcentuję, że w opowieści Moje życie mamy okazję poznać
koleje losu bohatera, który zmienia kilka domów, a inne odwiedza tylko, na-
tomiast wszystkie razem stanowią punkt odniesienia w stosunku do miesz-
kania, które aktualnie zajmuje Misaił. Ciekawym przy tym wydaje się fakt,
iż utwór ten jest chronologicznie następnym po Domu z facjatą. Bohater,
syn „jedynego w mieście architekta”, ma dom, ale mieszka: (...) на дво-
ре в хибарке, под одною крышею с кирпичным сараем (...) теперь же

она была лишней, и отец вот уже тридцать лет складывал в ней

свою газету, (...) (199/9). Czytelnik poznaje wielki dom ojca, jego bogato
wyposażone pokoje, a następnie jeszcze dwór w Dubiecznej z przybudów-
kami i wielkim sadem, parkiem, lasem, ale bohaterowi wystarczą w nim do
życia trzy pokoje „z oknami na sad”, w przybudówce, gdzie było przytul-
niej, a to dlatego, że w domu: (...) издавна жили голуби и утки и очи-
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стить его было невозможно без того, чтобы не разрушить множе-

ства гнезд (241/9). Bohaterowi nie udaje się urządzić go tak, żeby żona
była zadowolona; nie znajduje on też wspólnego języka z chłopami. Osta-
tecznie żona zacznie domagać się rozwodu, a my możemy się domyślać, że
bohater wróci na miejsce, z którego wyruszył na poszukiwanie własnego
gniazda. Nie potrafi stworzyć go, „uwić” takie, żeby zechciała żyć w nim
żona, czy choćby tylko on sam. Taki rozwój wątku może wydać się nieco
uproszczony, ale wynika to z faktu pokazania go tutaj w sposób zamierzony,
czytelnie schematyczny. W tym, bodaj największym utworze Czechowa, ta-
kiego prostego schematu nie odczujemy. W naszym ujęciu ma to dowodzić,
jak istotne miejsce w kreśleniu autorskiego świata przedstawionego zajmo-
wał u Czechowa dom. Różnorodność form, jakie przyjmuje on w kreowaniu
dodatkowego rysu charakterologicznego bohatera czy na przykład rozumie-
nia losu ludzkiego w szerszym egzystencjalnym jego rozumieniu, wymagał-
by jeszcze dalszej pogłębionej analizy utworów Czechowa. Konieczne byłoby
odniesienie się do kolejnych opowiadań, takich choćby jak „W rodzinnym za-
kątku” („В родном углу” 1897), „Agrest” („Крыжовник” 1898) czy „Nowa
dacza”. Do wyraźnie niedokończonej analizy kwestii domu u pisarza trzeba
będzie zatem jeszcze powrócić.
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В статье предпринята попытка анализа образа дома в творчестве автора
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S UMMARY

THE MOTIF OF A HOUSE IN CHEKHOV’S REPRESENTATIONAL MODE
OF THE WORLD

One of the most essential motifs in Anton Chekhov’s literature is a house, its
surroundings and dwellers. There are personal and artistic factors that determine
these motifs. Personal aspects refer to the fact that the writer was compelled to
change his place of residence several times in his short lifetime. Artistic aspects en-
compass Chekhov’s insightful employment of the architecture and its surroundings
as an additional element in the modes of representation of his characters.

Key words: architecture, surroundings, aesthetic function, artistic expression, mo-
des of character representation.
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w 1896 roku w czwartym numerze czasopisma „Russkaja myśl” („Русская
мысль”) i od razu znalazło się w filozoficzno-historycznym dyskursie prze-
łomu wieków, pewnego dekadentyzmu, bolesnych rozstań z ideałami prze-
szłości. Pozytywizm rosyjski powoli wygasał, narodnickie programy, w tym
program „małych spraw”, nie przyniosły oczekiwanych efektów, a wiara
w ludzki rozum jako jedyne źródło poznania ustępowała miejsca poezji, spi-
rytyzmowi, poszukiwaniom religijnym. Wtedy to w odpowiedzi na społeczne
lęki i trwogi pojawiły się idealistyczne koncepcje filozoficzne (na przykład
Włodzimierza Sołowiowa), a w literaturze do głosu doszedł nurt starszego
symbolizmu. „Dom z facjatą” to utwór o silnie melancholijnym, dekadenc-
kim, a nawet pesymistycznym wydźwięku.
„Dom z facjatą” doczekał się wielu wartościowych interpretacji lite-

raturoznawczych zarówno na gruncie rosyjskim1, jak i polskim (autorami
ciekawych prac są: Anna Jędrzejkiewicz2 i Rene Śliwowski3). W poszczegól-

1 Zob. В. А. Назаренко, Лида, Женя и чеховеды, „Вопросы литературы” 1963,
№ 1, с. 124–137; А. А. Белкин, Читая Достоевского и Чехова, Москва 1973,
с. 230–264; Б. Ф. Егоров, Структура рассказа «Дом с мезонином», [в:] В твор-
ческой лаборатории Чехова: сб. ст., Москва 1974, с. 253–267; В. Б. Катаев, Проза
Чехова: проблемы интерпретации, Москва 1979, с. 226–237; А. М. Турков, Чехов
и его время, Москва 1980, с. 233–236; И. Н. Сухих, Проблемы поэтики А. П. Чехова,
Ленинград 1987, с. 117–128; П. Н. Долженков, Чехов и позитивизм, Москва 2003,
с. 53–60.
2 Zob. A. Jędrzejk iewicz, Opowiadanie Antoniego Czechowa Dom z facjatą. Próba
nowej interpretacji, „Studia Rossica X: O literaturze nowej i dawnej”, Warszawa 2000.
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nych odczytaniach tego opowiadania ukazane zostały różne jego aspekty:
niektórzy badacze skoncentrowali się wyłącznie na omówieniu ideologiczne-
go sporu malarza i społeczniczki Lidy, a także ich postaw, inni doszuki-
wali się w utworze głosu samego Czechowa, jeszcze inni – zinterpretowali
opowiadanie jako historię o nieszczęśliwej miłości i trójkącie psychologicz-
no-miłosnym. Niniejszym artykułem chciałabym ten naukowy wielogłos do-
pełnić, przedstawić swój punkt widzenia na przesłanie i znaczenia zawarte
w tym opowiadaniu. Wydaje mi się bowiem, iż niektóre niuanse semantycz-
ne, w które bogate jest to wyjątkowo pojemne opowiadanie4, nie zostały do
tej pory wzięte pod uwagę.
Zatem „Dom z facjatą” to historia między innymi o utraconym ideale

„szlacheckiego gniazda”, zupełnym upadku szlacheckiego stanu5. Świadczą
o tym opisy dotyczące domu z facjatą i otaczającego go sadu. Po raz pierwszy
malarz ujrzał dom w wieczornych cieniach, o zmierzchu, przy zachodzącym
słońcu:

Два ряда старых, тесно посаженных, очень высоких елей стояли, как
две сплошные стены, образуя мрачную, красивую аллею. (...) Сильно, до
духоты пахло хвоей. (...) запустение и старость; прошлогодняя листва пе-
чально шелестела под ногами, и в сумерках между деревьями прятались
тени. (...) нехотя, слабым голосом пела иволга, должно быть, тоже ста-
рушка6.

Przytoczony opis pełen jest słów odwołujących się do utraconej bez-
powrotnie przeszłości – to duchota, starość, zapuszczenie; wszechobecne zaś
cienie są jak Platonowskie odbicia ideału – ideału dostatniego życia szla-
checkich gniazd; są jak duchy ich dawnej świetności. W domu panien Woł-
czaninowych malarz dostrzega coś znajomego: На миг на меня повеяло
очарованием чего-то родного, очень знакомого, будто я уже видел

эту самую панораму когда-то в детстве (175). To znajome to właśnie
ta szlachecka przeszłość, z której bohater się wywodził.

3 Zob. Antoni Czechow. Opowiadania i opowieści, wybór, oprac. R. Śliwowski, Wrocław
1989.
4 A. Jędrzejk iewicz, Opowiadanie Antoniego Czechowa Dom z facjatą. Próba nowej
interpretacji, s. 448.
5 Akcja opowiadania toczy się ponad 30 lat po reformie uwłaszczeniowej, która została
przeprowadzona 19 lutego 1861 roku.
6 А. П. Чехов, Дом с мезонином. Рассказ художника, [в:] А. П. Чехов, Полное
собрание сочинений и писем. В 30-ти тт., Москва 1988, т. 9, с. 175. Dalej wszystkie
cytaty przytaczam według tego wydania z podaniem w tekście strony.
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O utracie szlacheckich ideałów świadczą także wizerunki bohaterów opo-
wiadania. Matka, Jekaterina Pawłowna, jest niejako symbolem przeszło-
ści, dawnego pokolenia; znaczący jest jej wizerunek: теперь же сырая
не по летам, больная одышкой, грустная, рассеянная (176). Kolega
malarza z lat studenckich, Piotr Pietrowicz Biełokurow, został przedsta-
wiony jako człowiek pasywny, przegrany, słaby, jako тяжелый и ленивый
малый! (177), który говорил скучно, вяло и длинно (177), по вечерам
пил пиво и всë жаловался мне, что он нигде и ни в ком не встреча-

ет сочувствия (174). Jego młodość i witalność – tak jak siła szlachectwa
– odeszła w zapomnienie. Szlacheckiego ideału zostaje pozbawiony także
malarz oraz Lida (których postawy dokładnie przeanalizuję w dalszej czę-
ści artykułu). Jedynie postać Żeni wnosi coś świeżego, wnosi nadzieję w tę
duszną atmosferę upadku wartości.
„Dom z facjatą”, jak pisze Anna Jędrzejkiewicz, to studium psycho-

logiczne człowieka bez twarzy7, malarza bez imienia i nazwiska. Bohater
został oznaczony literą N (nieznajomy), a to pozwala wyciągnąć wniosek,
iż celem Antoniego Czechowa nie była kreacja konkretnej jednostki, nie-
powtarzalnego bohatera, lecz prezentacja postaci (a raczej typu postaci),
będącej odzwierciedleniem pokolenia schyłku wieku, dekadentów, żyjących
w świecie nieosiągalnych ideałów, w świecie często nieużytecznej twórczo-
ści. Fabułę opowiadania stanowią wspomnienia artysty, zwolennika czystej
sztuki, dlatego też charakterystyczną cechą płaszczyzny lingwistyczno-sty-
listycznej utworu jest estetyzacja rzeczywistości, poetyckie opisy przyrody,
operowanie obrazem, konwencją snu, marzenia.
Dominującą cechą malarza jest próżność, niechęć do pracy fizycznej,

stan „nic nie robienia” (праздность); bohater przyznaje:Обреченный судь-
бой на постоянную праздность, я не делал решительно ничего. Próż-
ność została przedstawiona zarówno poprzez opisy otaczających go przed-
miotów (śpi on na широком диване (174), jak i jego nawyków czy czynno-
ści: раскладывал пасьянс (174), По целым часам я смотрел в свои окна
на небо, на птиц, на аллеи, читал всë, что привозили мне с почты,

спал. Иногда я уходил из дому и до позднего вечера бродил где-ни-

будь (s. 174); malarz готовый ходить так без дела и без цели весь
день, все лето (s. 179). Pasywny styl życia bohatera jest wyrazem jego
kryzysu egzystencjalnego, odczuwania zbędności swojego istnienia. Towa-
rzyszy mu brak poczucia własnej wartości, niska samoocena, smutek: меня
томило недовольство собой, было жаль своей жизни, которая про-

7 A. Jędrzejk iewicz, Opowiadanie Antoniego Czechowa Dom z facjatą. Próba nowej
interpretacji, s. 461.
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текала так быстро и неинтересно, и я всë думал о том, как хорошо

было бы вырвать из своей груди сердце, которое стало у меня таким

тяжелым (178), i dalej: Моя жизнь скучна, тяжела, однообразна, по-
тому что я художник, я странный человек, я издерган с юных дней

завистью, недовольством собой, неверием в свое дело, я всегда бе-

ден (182). Narrator pragnie żyć beztrosko, jak we śnie Obłomowa, w tym
utraconym „szlacheckim gnieździe”, gdy:

(...) эти летние праздничные утра в наших усадьбах всегда были необык-
новенно привлекательны. Когда (...) молодежь только что вернулась
из церкви и пьет чай8 в саду, и когда все так мило одеты и веселы, и когда
знаешь, что все эти здоровые, сытые, красивые люди весь длинный день
ничего не будут делать, то хочется, чтобы вся жизнь была такою (179).

Jego ideałem (a raczej antyideałem) okazuje się właśnie taka szlachecka
idylla, stan błogostanu, bezrefleksyjnego trwania, w którym nie ma miejsca
na twórczą pracę, natchnienie, element zaskoczenia, uczucie czy zachwyt.
Innymi słowy, jego próżność kieruje go ku emocjonalnej pustce, próżni.
Ideały malarza ulegają zmianie, gdy w jego życiu pojawia się Żenia: со-

всем еще молоденькая (...)тонкая и бледная, с большим ртом и с боль-
шими глазами (175), która ma слабую, неразвитую грудь, тонкие пле-
чи, косу (177). Jej pojawienie jest dla niego szansą na wyjście z kryzysu,
a w odwołaniu do bajki Kryłowa, która stanowi swoiste motto utworu, tym
„kawałkiem sera”.
Malarz zachwycił się jej dziecinnością, rozkwitającą urodą, łagodno-

ścią, brakiem trosk, pesymizmu, zwątpienia, rozterek charakterystycznych
dla świata dorosłych: ona не принимала участия в серьезных разговорах,
ее в семье еще не считали взрослой (176), była маленькая (176), крас-
нела (177), смотрела с восхищением (178), a ножки ее едва касались
земли (179), co może oznaczać, iż nie zajmowały jej sprawy życia codzien-
nego, sfery profanum, myślami była raczej gdzieś w świecie idei, marzeń,
książkowych historii (Она читала целый день (179)). Taka charakterysty-
ka Żeni zachęca czytelnika do postrzegania jej jako nieziemską istotę, ulotną
ideę, nieosiągalny ideał.
Narrator postrzega Żenię jako bratnią duszę; zauważa, że не име-

ла никаких забот и проводила свою жизнь в полной праздности,

как я (178). Jednak jej próżność nie jest taka, jak próżność bohatera: nie

8 Motyw picia herbaty, zob. М. Н. Нигматуллина, Функции иронических деталей
в рассказах А. П. Чехова, «Попрыгунья» и «Дом с мезонином», «Вестник Челябин-
ского государственного университета» 2012, № 20 (274), z. 67, с. 98.



„DOM Z FACJATĄ” ANTONIEGO CZECHOWA – HISTORIA O UPADKU... 211

jest egoistyczna, lecz altriustyczna, „odświętna” (nie праздность, a raczej
праздничность); to natchnienie i uważność wobec innych: w odróżnieniu
od swojej przyziemnej siostry Lidy, Żenia с удивлением посмотрела на
меня, когда я проходил мимо (177), глядя мне в лицо своими больши-
ми глазами (179), то заходила вперед, чтобы видеть мое лицо (179).
„Odświętność” bohaterki przejawia się w jej ubiorze: в светлой рубашеч-
ке и в темно-синей юбке (179), как Женя и ее мать, обе в светлых
праздничных платьях (179). Takie podejście do rozumienia cechy próż-
ności tłumaczy fragment listu Antoniego Czechowa (do Lidii Mizinowej):
Я того мнения, что истинное счастье невозможно без праздности.

Мой идеал: быть праздным (...). Для меня высшее наслажднние – хо-
дить или сидеть и ничего не делать; (...) между тем я литератор
и должен писать даже здесь (w Jałcie – A. K.)9. Z przywołanych słów
wynika, iż, według autora opowiadania, na pełnię szczęścia składają się:
prazdnost’ i prazdnicznost’, czyli zupełna beztroska oraz działalność twór-
cza; i jak trafnie ujął to rosyjski literaturoznawca Sergiusz Tichomirow:
Czechowowska próżność to szczególny stan natchnionego i spokojnego nic
nie robienia10.
Malarz i Żenia stają się sobie bliscy: razem zbierają czereśnie na konfitu-

rę, pływają łódką, zbierają grzyby, mówią o Bogu, wiecznym życiu, o cudach.
Tę bliskość autor dyskretnie zaznacza: касалась меня своим плечом (177),
дотронулась до моего рукава пальцем (180). Przy Żeni malarz odzyskuje
wiarę w siebie, w swoje powołanie jako artysty i swój talent: znów zaczyna
malować i dostrzegać sens swojej sztuki, której zadaniem było uchwycenie
tego, co piękne. Bohater stawia siebie (i ogólnie – człowieka) ponad zja-
wiska, które są niezrozumiałe. Dochodzi do wniosku, że человек должен
сознавать себя выше львов, тигров, звезд, выше всего в природе, да-

же выше того, что непонятно и кажется чудесным (180). W obecno-
ści młodej bohaterki narrator zaczyna wierzyć w istnienie wyższych warto-
ści, takich jak Bóg czy nieśmiertelność duszy. Rodzą się w nim pozytywne
uczucia, jest dumny i полон нежности, тишины и довольства собою,
довольства, что сумел увлечься и полюбить (189). Uczucie miłości sta-
nowi dla niego ucieczkę od apatii i niemocy twórczej11.

9 А. П. Чехов, письмо Л. С. Мизиновой, 27 марта 1894 г. Ялта, [в:] А. П. Чехов,
Полное собрание сочинений и писем. В 30-и тт., т. 5. Письма, март 1892–1894, Москва
1977, с. 281.
10 С. В. Тихомиров, Чаепитие в усадьбе: О рассказе А. Чехова «Крыжовник»,
«Детская литература» 1986, № 12, с. 52–57.
11 A. Jędrzejk iewicz, Opowiadanie Antoniego Czechowa Dom z facjatą. Próba nowej
interpretacji, s. 446.
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Ideały, które tak nagle pojawiły się w duszy malarza, okazują się mrzon-
ką; znikają w rezultacie sporu z niezależną Lidą, dziewczyną с маленьким,
изящно очерченным ртом (175). Scena sporu jest kluczowa dla ideowe-
go wydźwięku utworu. Jeśli na początku dialogu z Lidą malarz przekonu-
je, iż lud należałoby wyzwolić od pracy fizycznej, by mógł on подумать
о душе, о боге (185) i могли бы пошире проявить свои духовные спо-
собности (185), ponieważ призвание всякого человека в духовной де-
ятельности – в постоянном искании правды и смысла жизни (185),
to już pod koniec wymiany zdań dochodzi do wniosku, iż wyższe idee nie
mają sensu w warunkach rosyjskiej rzeczywistości. W sporze z Lidą malarz
zaczyna przechodzić na pozycję tołstoizmu, nurtu, który zakładał sceptycz-
ny stosunek wobec twórczości i artysty. On niemal parafrazuje przekonania
samego Lwa Tołstoja o tym, że artyści bezwzględnie korzystają z rezulta-
tów ciężkiej pracy fizycznej chłopów, by tworzyć dzieła, które dają ulotne
korzyści wyłącznie zamożnym warstwom społeczeństwa:

У ученых, писателей и художников кипит работа, по их милости удоб-
ства жизни растут с каждым днем, потребности тела множатся, между
тем до правды еще далеко, и человек по-прежнему остается самым хищ-
ным и самым нечистоплотным животным, и всë клонится к тому, чтобы
человечество в своем большинстве выродилось (...). При таких условиях
жизнь художника не имеет смысла, (...) работает он для забавы хищно-
го нечистоплотного животного, поддерживая существующий порядок. И я
не хочу работать, и не буду... Ничего не нужно, пусть земля провалится
в тартарары!12

Jak trafnie zauważyła Anna Jędrzejkiewicz, powyższa wypowiedź przy-
pomina fontannę słów wyrzuconych z siebie pod wpływem rozmaitych napięć
wewnętrznych13. Bohater nagle dochodzi do wniosku, iż jego istnienie jako
artysty i zwolennika czystej sztuki jest pozbawione sensu. On uświadamia
sobie swoją nicość i znów powraca do próżni egzystencjalnej, ponownie za-
czyna odczuwać ból emocjonalny i swoją zbędność. Obraz malarza to kon-
tynuacja literackiego typu „zbędnęgo człowieka”, charakterystycznego dla
dziewiętnastowiecznej literatury rosyjskiej, do którego, jak wiadomo, nale-
żeli także Eugeniusz Oniegin, Obłomow czy Rudin.

12 Л. Н. Толстой, Так что же нам делать?, [в:] Л. Н. Толстой, Собрание сочи-
нений. В 22-х тт., т. 16, Москва 1983, с. 186–187; Por. Л. Н. Толстой, О голоде,
[w:] Л. Н. Толстой, Собрание сочинений. В 22-х тт., т. 17, Москва 1984, с. 139–170.
13 A. Jędrzejk iewicz, Opowiadanie Antoniego Czechowa Dom z facjatą. Próba nowej
interpretacji, s. 451.
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Antoni Czechow w omawianym opowiadaniu mistrzowsko operuje me-
taforą. Stan przyrody odzwierciedla smutek bohatera: jest jesień, грустная
августовская ночь (188), покрытая багровым облаком (188), kwiaty
tracą kolor, na niebie pozostały tylko бледные отражения звезд (187),
a на том поле, где тогда цвела рожь и кричали перепела, теперь бро-
дили коровы и спутанные лошади (190) (może to być również metafora
ciężkiej pracy chłopstwa). Ideały malarza stają się niczym часто падаю-
щие звезды (188), na które starał on się nie patrzeć, są jak яркий свет (...)
лампы (189), które zrobiło się zielone pod przykryciem abażuru i w koń-
cu zgasło, i zgasło właśnie w facjacie, gdzie mieszkała Misiunia. Co ciekawe,
w tym kontekście zrozumiały staje się sens tytułu opowiadania: Misiunia se-
mantycznie związana jest z facjatą domu Wołczaninowych, jest ona jego siłą
witalną, nadzieją, dobrą duszą, ukojeniem. I gdy malarz, któremu Żenia była
bliska, stracił wiarę w swoje ideały, zauważył, iż dom, w którym już не было
видно ни одного огонька (187), żyje i окнами своего мезонина глядел на
меня, как глазами, и понимал все (189). W pożegnalnej scenie malarza
i Żeni ona ma темные, печальные глаза (s. 187), ona rozumie, iż nadszedł
kres ich ideałów i nadziei na miłość i szczęście. Żenia odchodzi, a on, uświa-
domiwszy sobie swoją marność, pozwala jej na to i wraca, jak Eugeniusz
Oniegin, do Petersburga – literackiego symbolu zepsucia, obłudy i pustki.
Tym samym, jak twierdzi Anna Jędrzejkiewicz, bohater ucieka od odpowie-
dzialności: nie świta mu nawet myśl o powinnościach względem innych14.
Na nieszczęśliwe losy malarza i Żeni ogromny wpływ okazała despo-

tyczna Lida15, która nie tyle była przeciwna ich uczuciu, co świadomie do-
prowadziła do jego końca. Na początku historii, przy pierwszym spotkaniu
z malarzem Lida izoluje Żenię, zupełnie o niej nie wspominając, potem wy-
gania ją z pokoju, by ta nie była świadkiem sporu, a na koniec pozbywa się
jej i matki z domu16. Zniknięcie Żeni oznacza kres miłości, upadek ideałów
i tęsknotę za nimi i, jak pisze Rene Śliwowski, „Dom z facjatą” to opowia-
danie o zagubionej poezji życia, o utraconym pięknie, zaprzepaszczonej szan-
sie, umykającym szczęściu (z symbolicznym, pełnym smętku westchnieniem
narratora bohatera: „Мисюсь, где ты?”). A także o nieposzanowaniu cu-
dzych poglądów, nieumiejętności dyskutowania, rodzącej zgubną, niszczącą
apodyktyczność i nietolerancję17. I jeśli rozpatrzeć imię Misiunia w kluczu

14 Tamże, s. 461.
15 Chciałabym podkreślić, że w opowiadaniu autor zastosował skróconą formę imienia
Lidia, która brzmi twardo, i uważam, że jest to świadomy chwyt autora.
16 Б. Ф. Егоров, Структура рассказа «Дом с мезонином», с. 253.
17 R. Śliwowski, Antoni Czechow. Opowiadania i opowieści, s. LXII–LXIII.
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lingwistycznym, to taka interpretacja uzyskuje uzasadnienie. Otóż Żenia
w dzieciństwie zwracała się do swojej guwernantki po angielsku – „miss”
(pani). Jednak słowo „miss” ma również inne znaczenie, a mianowicie tę-
sknić, tęsknota. Możliwe jest, iż Czechow wprowadził do opowiadania ten
językowy kalambur, by subtelnie poprowadzić czytelnika przez pokłady zna-
czeń „Domu z facjatą”.
Lida to społeczniczka, która kosztem rodziny angażuje się w problemy

prowincji: jest pochłonięta pomocą okolicznym chłopskim rodzinom, głów-
nie pomocą medyczną, szerzy oświatę, działa dla dobra miejskiego samo-
rządu. Ma despotyczny charakter, co zostało wyrażone poprzez charaktery-
stykę jej maniery mówienia: говорила она много и громко (177), poważnie,
suchym mentorskim tonem, bez uśmiechu; a także poprzez charakterysty-
kę jej stosunku do otaczających ją ludzi. Lida, jak lisica z bajki Kryłowa,
manipuluje ludźmi, dąży do sprawowania nad nimi kontroli, jak адмирал,
который всë сидит у себя в каюте (181) i wzbudza nie tyle szacunek,
co strach. Matka przy niej всегда робела (185) i тревожно поглядывала
на нее, боясь сказать что-нибудь лишнее или неуместное; и никогда

она не противоречила ей, а всегда соглашалась: правда, Лида, прав-

да (185). Żenia natomiast nie próbuje walczyć o siebie, o miłość, nie chce
martwić siostry swoim nieposłuszeństwem, deklaruje, że jest gotowa poświę-
cić dla niej życie. Dla niej Lida była jak священная (181). Tę toksyczną
relację sióstr i beznadziejną zależność młodszej od starszej autor ujawnił za
pomocą detalu – pasa, które mocno ściąga smukłe ciało Żeni: худенькое
тело, туго стянутое поясом (177).
Jak zauważa rosyjska badaczka literatury, Nigmatullina, w ironicznym

porównaniu Lidy do admirała została wyrażona autorska pozycja wobec po-
stawy bohaterki18. Czechow prezentuje ją jako osobę obłudną, która myśli,
iż poświęcając się idei – programowi „małych spraw”, czyni dobro. Nic bar-
dziej mylnego: w wyniku jej działań, po pierwsze, upadają ideały i zanikają
więzi rodzinne, a po drugie, sytuacja chłopów, którym ona rzekomo poma-
ga, nie zmienia się, bowiem jako szlachcianka żyje w dostatku dzięki ich
pracy, nad którą sprawuje kontrolę: стоя около крыльца с хлыстом в ру-
ках, стройная, красивая, освещенная солнцем, приказывала что-то

работнику (180). Z tego krótkiego opisu wynika, iż Lida stawiała siebie
wyżej od innych ludzi. Ona gardziła nimi, co zostało ujawnione poprzez
jej nawyk zwracania się do innych w formie imperatywu oraz poprzez ka-

18 М. Н. Нигматуллина, Функции иронических деталей в рассказах А. П. Чехова,
«Попрыгунья» и «Дом с мезонином», с. 96.
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tegoryczność wypowiadanych przez nią sądów: Это для вас не интерес-
но (178), Извините, я всë забываю, что для вас это не может быть
интересно (183). Oprócz tego nikt nie wzbudzał w niej specjalnego zainte-
resowania: на меня едва обратила внимание (175), не глядя на нас (175).
W pewnym momencie narrator dochodzi do wniosku, że Lida żywi do nie-
go niechęć jako do człowieka, który, będąc zwolennikiem czystej sztuki, nie
angażuje się w sprawy społeczne; odnotowuje, że wydał się jej не симпа-
тичен (178), Она не любила меня (...) презирала во мне чужого (178).
Co ciekawe, niechęć do innych jest wspólną cechą i Lidy, i malarza, które-
go drażni Biełokurow, a kobieta, z którą ten się związał, była очень пол-
ной, пухлой, важной, похожей на откормленную гусыню (182), рыдала
мужским голосом (182).
Poprzez obraz Lidy Wołczaninowej Antoni Czechow wyraził swój sprze-

ciw nie wobec programu „małych spraw”, co należy szczególnie podkreślić,
lecz wobec fałszywej postawy ówczesnej inteligencji, biorącej udział w je-
go realizacji. Dostrzegał on nieszczere zachowanie warstwy wykształconej,
która, z jednej strony, jak Lida, mówiła dużo o ziemstwach, библиотеч-
ках и аптечках (187), a z drugiej, nie chciała zrezygnować z korzyści,
jakie daje im praca prostego ludu. W tym temacie całkowicie podzielał on
pogląd Lwa Tołstoja. Problem dwulicowości inteligencji Czechow poruszył
również w opowiadaniach „Rodzimy kąt” („Родной угол”), „Na furmance”
(„На подводе”), dramatach „Wujaszek Wania” („Дядя Ваня”) i „Wiśnio-
wy sad” („Вишневый сад”). Dlatego też uważam, iż obłudna postawa Lidy
modelowo wpisuje się w ten literacki kontekst.
Czechow był świadkiem ugasania idei „małych spraw”, idei, której przez

długie lata był zwolennikiem i propagatorem. Jak pisze Rene Śliwowski,
„Dom z facjatą” zawiera liczne reminescencje wczesnej działalności samego
Czechowa na niwie samorządu ziemskiego, w okresie pobytu w Mielichowie,
w okresie walki z cholerą, a następnie z głodem lat 1891–1892, z budową szkół
i organizacją bezpłatnego leczenia chłopów itd.19. I tak jak badacz uważam,
że opowiadanie to może stanowić polemikę z własnymi wysiłkami, doraź-
nymi, na dłuższą metę niczego nierozwiązującymi, niewiele załatwiającymi
w morzu społecznych potrzeb20. Autor z czasem dochodzi do wniosku, że tak
naprawdę, potrzebne są nie szkoły z głodującym nauczycielem i nie apteczki,
a ludowe uniwersytety21. To wyznanie Czechowa jawnie koresponduje z wy-

19 R. Śliwowski, Antoni Czechow. Opowiadania i opowieści, s. LXII–LXIII.
20 Tamże.
21 Cyt. za: Б. Оляшек, Русский позитивизм. Идеи в зеркале литературы, Łódź
2005, s. 196.
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powiedzią malarza: Нужны не школы, а университеты (s. 186). „Dom
z facjatą” okazuje się zatem opowiadaniem o schyłku ideologii późnonarod-
nickiej i jednocześnie o upadku światopoglądowych ideałów samego autora
utworu.
Podsumowując, „Dom z facjatą” to historia o upadku ideału szlachec-

twa i schyłku ideologii „małych spraw”. To opowiadanie o chorobie prze-
łomu wieków – dekadentyzmie, którego cechą charakterystyczną był pesy-
mistyczny odbiór świata, potrzeba duchowego ideału, bolesna tęsknota za
nim. To także utwór o nieumiejętności prowadzenia rozmowy, niemożliwości
osiągnięcia porozumienia między ludźmi, atomizacji społeczeństwa, a tak-
że samotności, do której doprowadza ignorancja i brak odpowiedzialności
za drugiego człowieka. „Dom z facjatą” okazuje się zatem utworem pojem-
nym semantycznie i jestem przekonana, iż nadal stanowi on wartościowy
materiał do dalszych interpretacji literaturoznawczych.
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A.P. CHEKHOV’S “THE HOUSE WITH AN ATTIC” –
A STORY ABOUT THE DECLINE OF IDEALS

“The House with an Attic” – a short story published in 1896 – took its place
in the philosophical and historical discourse at the turn of the 19th century. It is
a story of the decline of the “nest of gentlefolk” ideal, the ultimate destruction
of the nobility. It is a psychological study of a painter who is a vain man, not
interested in physical work. His views change when he meets Zhenya. His new
ideals and views, however, turn out to be a mere fantasy, as they are confronted
with Zhenya’s independent sister, Lydia. The main character realizes that grand
ideas will not persist in the Russian reality. Lydia Volchaninov’s character expresses
Anton Chekhov’s protest against hypocritical behaviour of Russian intelligentsia
which took part in the implementation of so-called “small actions” program.

Key words: Russian literature at the turn of the 19th century, the nobility, intel-
ligentsia, psychological figure, protest.

Р Е ЗЮМЕ

«ДОМ С МЕЗОНИНОМ» А.П. ЧЕХОВА –

ИСТОРИЯ УПАДКА ДВОРЯНСКИХ ИДЕАЛОВ

Опубликованный в 1896 году рассказ «Дом с мезонином» сразу вошëл в фи-
лософско-исторический дискурс рубежа веков. «Дом с мезонином» – это исто-
рия упадка идеалов «дворянского гнезда», совершенном разорении дворянско-
го сословия; это также и история, в которой нашел воплощение психологиче-
ский облик художника, доминирующей чертой которого являются праздность
и нежелание заниматься физическим трудом. Мировоззрение художника меня-
ется, когда в его жизни появляется Женя. Однако эти новые идеалы оказы-
ваются призраком: исчезают в результате ссоры с независимой Лидой. Герой
приходит к выводу, что возвышенные идеи лишены смысла в условиях русской
действительности. Посредством образа Лиды Волчаниновой Антон Павлович
Чехов выразил свой протест против лицемерного поведения тогдашней интел-
лигенции, принимающей участие в реализации программы «малых дел».

Ключевые слова: русская литература рубежа веков, дворянское сословие,
интеллигенция, психологический облик, протест.
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Antoni Czechow stworzył około sześciuset utworów prozatorskich, z cze-
go większość została napisana w pierwszym etapie jego twórczości, kiedy
literatura służyła młodemu autorowi jako źródło dodatkowych dochodów,
niezbędnych w czasie studiów medycznych1. Do dziś utwory, które powstały
w latach 1880–1886, stanowią swego rodzaju wyzwanie dla badaczy, ponie-
waż często zawarte w nich obrazy, konstrukcje postaci i narracji ustępują
pod względem stylu i oryginalności późniejszym arcydziełom. Oczywiście
zdarzają się tu dzieła znakomite, jak „Śmierć urzędnika” („Смерть чинов-
ника”, 1883), „Kameleon” („Хамелеон”, 1884), ale w dużej mierze są to
utwory, o których mówi się, że schlebiają gustom ówczesnych czytelników
prasy humorystycznej lub też stanowią „pierwsze próby” ujęcia takich moty-
wów, które zostały rozwinięte w późniejszym, dojrzałym etapie. Do drugiego
typu należy opowieść „Żywy towar” („Живой товар”, 1882).
Utwór stanowi próbę narracji psychologicznej2 i faktycznie można od-

naleźć w nim zarys głębokich przeżyć bohaterów, czyli jeden z wyznacz-
ników talentu autora, który objawił się najszerzej w późniejszym eta-
pie. Oprócz tego „Żywy towar” posiada też pewne „niedociągnięcia” lite-

1 Umownie przyjmuje się, że rok 1886 stanowi granicę dwóch etapów w rozwoju lite-
rackim Czechowa. Do tego roku autor traktował literaturę z materialistycznym „przy-
mrużeniem oka”, ale rosnące uznanie krytyki (przede wszystkim Dmitrija Grigorowicza)
pozwoliło mu na zmianę perspektywy i dostrzeżenie w twórczości słownej swojego powo-
łania, zob. R. Śl iwowski, Antoni Czechow, Warszawa 1986, s. 75–76.
2 А. П. Чехов, Энциклопедия, ред. В. Б. Катаев, Москва 2011, s. 38. Tłumaczenie
moje – A.S.
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rackie3, ale dla nas najistotniejszą kwestią jest obecność jeszcze jednej Cze-
chowowskiej „specjalności”, czyli otwarcia na odbiorcę. Jego istota polega
na tym, iż autor zaprasza czytelnika do rekonceptualizacji rzeczywistości4,
co będziemy starać się wykazać na przykładzie kategorii „dom”. Topos domu
stanowi centralny element utworu, wokół niego rozgrywają się wszystkie wy-
darzenia, zaś jego różnorodne realizacje (dom rodzinny, dacza, itd.) decydują
o interpretacji całego dzieła. W dalszej analizie na początku przedstawimy
kategorię „dom”, która wyłania się z tekstu5, następnie rozważymy, jaki owa
kategoria przybiera kształt i ostatecznie, jak przez to wpływa na wymowę
całego utworu.
Utwory Czechowa pochodzące z lat osiemdziesiątych XIX wieku w saty-

ryczny sposób przedstawiają układ życia społecznego w Rosji, a w szczegól-
ności jego dwa oblicza. Pierwsze dotyczy stagnacji, „futerałowości”, na które
wpływ miała polityka monarchiczna władzy, natomiast drugie ukazuje drze-
miącą w społeczeństwie „dziką” naturę, objawiającą się w obrazach kolej-
nych bohaterów przypominających zwierzęta6. „Żywy towar” kreuje obraz
świata, w którym moralność i przyzwoitość ustępują miejsca pierwotnym
instynktom.
W dużym skrócie – utwór przedstawia historię trójkąta miłosnego,

w którym bogacz Grocholski zakochuje się w Lizie, żonie niejakiego Bugro-
wa. Po ujawnieniu przez zdradzanego męża romansu, kochanek żony pro-
ponuje mu „rekompensatę” finansową w postaci stu tysięcy rubli. Bugrow
zgadza się na sto pięćdziesiąt tysięcy i szybko zaczyna korzystać z fortuny,
stawiając przy tym jeden warunek – syn Misza zostanie przy ojcu. Akcja
przenosi się na Krym. Po pewnym czasie Liza i Grocholski odkrywają, że
na daczę naprzeciwko wprowadza się tajemniczy i bardzo majętny człowiek.
Okazuje się, że to cieszący się nowym życiem Bugrow. Liza stopniowo zacznie

3 M.in. rzadko spotykane u autora dłużyzny lub łączenie elementów niemalże pate-
tycznych z niskim humorem. Nie jest naszym zamiarem spojrzenie krytycznoliterackie –
powyższe uwagi służą jedynie wskazaniu, na jakich płaszczyznach Żywy towar odróżnia
się od dojrzałych utworów Czechowa.
4 „Przełamywanie (...) utartych schematów myślowych i percepcyjnych stanowiło o no-
watorstwie twórczości Czechowa”, J. Sałajczykowa,Współczesna literatura rosyjska wo-
bec Czechowa, [w:] Studia z filologii rosyjskiej i słowiańskiej, t. XVI. Antoni Czechow, red.
R. Śliwowski, Warszawa 1989, s. 154.
5 W myśl koncepcji Raymonda W. Gibbsa, który większą wagę przykłada do kategorii
wyłaniających się z tekstu literackiego, niż tych, które czytelnik wnosi ze sobą do proce-
su lektury, zob. R. W. Gibbs, Prototypes in dynamic meaning construal, [w:] Cognitive
Poetics in Practise, ed. J. Garvins, G. Steen, London and New York, 2003, s. 27–40.
6 Г. А. Бялый, Чехов и русский реализм. Очерки, Ленинград 1981, s. 13.
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zbliżać się do byłego męża (i syna), aż Grocholski zaproponuje mu, w za-
mian za opuszczenie tego miejsca, swoją własną posiadłość ziemską. Próby
ratowania związku jednak zdają się na nic, Liza pewnego dnia ucieka do
Bugrowa. Utwór zaskakuje, kiedy w epilogu wszyscy bohaterowie zamiesz-
kują pod jednym dachem. Bugrow lituje się nad rywalem, który roztrwonił
majątek i zaprasza go do swojej/jego byłej posiadłości. Grocholski w ostat-
niej scenie wyznaje narratorowi, że Liza ponownie zwróciła na niego uwagę
i będzie miała z nim dziecko.
Przewrotna historia kilku romansów rozgrywa się na trzech pla-

nach przestrzennych, odpowiadających podstawowemu znaczeniu katego-
rii „dom” jako budynku mieszkalnego. Moment zdemaskowania kochanków
i rozliczenie odbywa się w domu Bugrowa i Lizy. Drugi dom to krymska
dacza, a ostatni – posiadłość Grocholskiego, przekazana mężowi Lizy. Dom
jako budynek odnajduje więc kilka różnych realizacji, zaś ich charakter ma
znaczenie dla interpretacji utworu. Warto zauważyć, że te sceny, w których
mąż i żona pozostają ze sobą w związku (jeszcze lub już trwającym) od-
bywają się w „trwałych” typach domu, a więc w ich rodzinnym gnieździe
w mieście, a później w majątku ziemskim. Natomiast ustabilizowane rela-
cje między żoną i kochankiem formalnie zaczynają się od sceny w hotelu
(do którego przychodzi Bugrow, aby poinformować o zatrzymaniu przy so-
bie syna), a więc przestrzeni dalekiej od tradycyjnej wizji domu, po czym
rozwijają się i więdną na daczy, czyli w miejscu pobytu jedynie tymczaso-
wego. Odpowiadałoby to tradycyjnemu i naturalnemu pojmowaniu relacji
mąż–żona jako prawidłowej oraz kochanek–żona jako niepożądanej, jednak
wspomniane zakończenie każe głębiej zastanowić się nad tymi stosunkami
i zwrócić się do drugiego znaczenia kategorii „dom”.
Dom oznacza też relacje, jakie łączą bliskie sobie osoby, żyjące pod

jednym dachem – czyli prototypowo rodzinę. To znaczenie znalazło wyraz
w takich wyrażeniach jak „rodzinny dom”, „ognisko domowe”. Spojrzenie
z tej perspektywy znacznie komplikuje obraz bohaterów i częściowo odbiega
od wniosków płynących z podstawowego, materialnego rozumienia kategorii
„dom”. Relacje bliskich sobie osób opierają się na uczuciach, czyli przede
wszystkim miłości i warto zacząć od wglądu w tego typu więzi między boha-
terami. Na przestrzeni całego utworu, jak się okazuje, jedynym pewnikiem są
uczucia Grocholskiego, który różnymi sposobami będzie walczył o Lizę. Brak
przekonującego zwycięstwa (bo nie można nazwać wygraną „pseudozwiąz-
ku” z kobietą opisanego w epilogu) wynika jedynie ze słabości charakteru
mężczyzny – w utworze kilka razy opisane są jego duchowe rozterki i idące
za zmiennymi nastrojami choroby. Natomiast Bugrow i Liza są przedsta-
wicielami owej „dzikiej” natury, czyli reprezentują uczuciowy oportunizm
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i moralną „bylejakość”. Te cechy dominują w obrazie bohaterki, która cho-
ciaż na początku utworu twierdzi, że żal jej męża, to jednak nie rezygnuje
z romansu, ale z drugiej strony nie chce porzucać dla kochanka dotychcza-
sowego życia. Будем всегда так, как теперь, – сказала Лиза7 i te słowa
określają jej pragnienia, które ostatecznie ziszczą się w epilogu. O tym, że
jej obawy przed konkretną decyzją nie wynikają ze strachu bądź wstydu,
ale są konsekwencją próżności i pospolitej rozwiązłości, świadczy fragment
wypowiedzi jej męża:

Ты молоденькая, глупенькая, ничего не понимаешь...Меня дома нико-
гда не бывает... Ну, а они и пользуются (...). Извиняю в пятый раз, а уж
в шестой не извиню [363, podkreślenie – A.S.].

Bugrow kilkakrotnie wspomina o domu i w jego wypowiedziach dana
kategoria może być rozumiana dosłownie i w przenośni8. To on w gniewie
krzyczy do żony: Так ты так? А? С хлыщом? Хорошо! А перед алта-
рем9? Кто? Хороша жена и мать! (...) Хочешь свинством занимать-
ся, так... гайда! В доме моем нет тебе места! [362]. Gest wygnania
z domu, przy jednoczesnym wspomnieniu o sakramencie małżeństwa, ka-
że widzieć w tych słowach bardziej nawet znaczenie przenośne (zakończenie
relacji uczuciowych) od dosłownego, jednak konflikt rozstrzyga się nie w roz-
gorączkowany, ale całkiem chłodny i pełen kalkulacji sposób. Wspomniana
„rekompensata”, którą proponuje Grocholski, w bezpośredni sposób uderza
w Bugrowa i Lizę, i stawia ich w satyrycznym świetle. Niema zgoda bohater-
ki oraz targowanie się męża dyskredytują wszelkie padające z ich ust słowa
o uczuciach. Co ciekawe, podjęta przez Grocholskiego próba zadośćuczynie-
nia obraca się również przeciwko niemu – płacąc za to, by być z kobietą, sta-
wia swoją kochankę w cokolwiek niedwuznacznym świetle. Ostatecznie han-
del kończy się satysfakcjonującym dla mężczyzn rozstrzygnięciem, ale zaraz
po nim Bugrow wykonuje znaczący gest:

7 А.П. Чехов,Живой товар, [w:] А.П. Чехов, Полное собрание сочинений и писем
в 30-ти томах. Сочинения в 18-ти томах, Москва 1974–1982, т. 1, с. 359. Wszystkie
cytaty z utworu pochodzą z tego wydania i w dalszej części będą oznaczane w tekście
w nawiasach kwadratowych z ukazaniem strony.
8 Jak w przypadku zacytowanej wyżej wypowiedzi. Kiedy bohater stwierdza, że nigdy
nie ma go w domu, mówi oczywiście o konkretnym budynku, ale zawarta w tej wypowiedzi
hiperbola „nigdy” wskazuje, że nie chodzi tu tylko o przestrzeń fizyczną, ale i wzajemne
stosunki z żoną, które nie podtrzymywane podlegają nieuchronnej atrofii.
9 Odwołanie do sakralnej strony ogniska domowego pojawia się jedynie w przypływie
gniewu bohatera i jest tylko argumentem emocjonalnym. W działaniach i myślach boha-
terów sfera sacrum, stanowiąca ważną część kategorii „domu”, zostaje zastąpiona hedo-
nizmem.
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Ему стало душно, и он открыл окно. Каким великолепным воздухом
пахнуло на его лицо и шею! (...) Там, далеко за городом, около деревень
и дач воздух еще лучше... Бугров даже улыбнулся, мечтая о воздухе, ко-
торый окутает его, когда он выйдет на террасу своей дачи и залюбуется
видом... [367]

Zaduch w domu oznacza trudną do zniesienia sytuację w stosunkach
z żoną, zaś otwarcie okna symbolicznie odnosi się do dokonanego przed
momentem rozwiązania. Miejsce, w którym bohater przebywa, zbyt silnie
kojarzy się z Lizą i stąd pojawiają się myśli o wyjeździe. Z drugiej strony,
świeże powietrze pomaga ochłonąć bohaterowi, który właśnie dopuścił się
niegodnej i wstydliwej „transakcji”.
W pierwszej części utworu jeszcze raz pojawia się wspomnienie o do-

mu. Kiedy Bugrow przy kolejnym spotkaniu obwieścił kochankom o swojej
decyzji pozostania z synem, wychodzi z hotelu i krzyczy do woźnicy: До-
мой! [368]. Zdecydowanie w jego głosie świadczy o tym, że akceptuje nowy
porządek w swoim życiu i teraz ogniskiem domowym jest dla niego on sam
i jego syn.
Jak się okazuje, trwały fizycznie „dom” nie odpowiada temu, co się dzie-

je w jego wnętrzu. Pozornie trwałe ognisko domowe zostaje zagaszone przez
prymitywne instynkty i namiętności. Decyzje bohaterów działają destruk-
cyjnie na życie w tym miejscu i ostatecznie wszyscy opuszczają przepełniony
trudnymi wspomnieniami budynek.
Druga i znaczna część trzeciej części utworu toczą się na daczy, a więc

w miejscu „tymczasowym”, stereotypowo sprzyjającym rozluźnieniu obycza-
jów. Najciekawszym wątkiem jest stopniowa zmiana postrzegania rzeczywi-
stości przez Lizę – „tymczasowość” miejsca pokrywa się z „tymczasowością”
w jej relacji z Grocholskim, od którego bohaterka ostatecznie będzie chcia-
ła odejść. Próby stworzenia nowego domu zostają zniweczone przez cztery
odmienne zjawiska.
Pierwsze z nich dotyczy próżności bohaterki, która interesuje się męż-

czyzną, wprowadzającym się na daczę vis-à-vis ich domu – źródło fascynacji
leży w bogactwie i przepychu, jakie opanowują sąsiedztwo. Nawet kiedy Li-
za dowiaduje się, że to były mąż, jej uwagę przykuwa m.in. strój bohatera:
Напившись чаю, Иван Петрович ушел в дом. Через десять минут он

появился на крыльце и... поразил Лизу. Он (...) был одет чертовски
хорошо [373]. Materialistyczne podejście do życia bohaterki w tym miej-
scu nie jest niczym zaskakującym, kiedy odbiorca ma w pamięci jej zgodę
na odegranie roli żywego towaru. Drugą kwestią jest odwołanie do uczuć
kobiety – pojawienie się w pobliżu dwóch niegdyś najbliższych jej osób, bu-
dzi dawne sentymenty. Liza wzdycha, patrząc na Bugrowa i Miszę: Милые



224 ARTUR SADECKI

мои! [373]. Nagła tęsknota za byłym małżonkiem nie „rozgrzesza” bohater-
ki, zwłaszcza w kontekście tego, co się wydarzy w epilogu, ale motyw miłości
macierzyńskiej nadaje obrazowi Lizy cieplejszych barw. Matka będzie dążyć
do‘ jak najczęstszych spotkań z synem, przy okazji zacieśniając więzy z Bu-
growem. Trzecią przeszkodą jest sam Grocholski, a dokładniej jego słaby
charakter, który powoli staje się dostrzegalny również dla Lizy. Sympto-
mem zmiany jest krótka rozmowa bohaterów po pierwszych odwiedzinach,
jakie złożył im Bugrow:

– Несчастный! – сказал Грохольский, проводив его глазами и глубоко
вздохнув.

– Чем же он несчастный? – спросила Лиза.
– Видеть тебя и не иметь права назвать тебя своей!
“Дурак! – осмелилась подумать Лиза. – Тряпка!” [377]

Czwarte zjawisko wskazuje natomiast na kolejny wymiar próżności i nie-
dojrzałości samej Lizy i jest związane z najbardziej komicznym motywem
w całym utworze. Stałe i długie odwiedziny Bugrowa stają się coraz bar-
dziej nachalne i niebezpieczne dla Grocholskiego, ale w pewnym momencie
jego rywal przywozi na swoją daczę dwie Francuzki-kokietki, po czym tłu-
maczy się sąsiadom: Вечером прилетел Иван Петрович и, конфузясь,
объявил, что он теперь семейный человек... [381]. Ów „rodzinny czło-
wiek” stawia w satyrycznym świetle całą kategorię „ogniska domowego”,
zwłaszcza gdy okazuje się, że kobiety zachowują dość swobodne obyczaje
i są oszustkami. Rozrywką Bugrowa staje się podnoszenie z ziemi obu dam
poprzez objęcie w pasie i stawianie ich na werandzie obok siebie. Grocholski
zbudziwszy się pewnego dnia odkrywa ze zgrozą, że do tej pustej rozrywki
przyłączyła się Liza (przy okazji rzuca ona ukradkowe spojrzenia na swoją
daczę, czy nie została nakryta na gorącym uczynku).
Różne motywacje doprowadzają zatem bohaterów do kryzysu i niweczą

plany stworzenia nowego ogniska domowego. Kompozycja utworu osiąga
zwierciadlaną symetrię – teraz to wściekły Grocholski stawia sprawę jasno:
„Я или он!” [s. 382]. Podejmuje on jednak ostatnią próbę ratowania związ-
ku. Mimo odkrycia romansu Lizy oddaje on wspomniany majątek ziemski
Bugrowowi. Porażka tego planu zostaje wyrażona w bardzo symboliczny
sposób. Grocholski, po wyjeździe Bugrowa, prosi Lizę: Пойдем, Лиза, до-
мой [388], ale narrator po chwili zauważa:

И с этого вечера вплоть до самого июля по саду, в котором гуля-
ли дачники, можно было видеть две тени. Тени ходили с утра до вечера
и наводили на дачников уныние. За тенью Лизы неотступно шагала тень
Грохольского. Я называю их тенями, потому что они оба потеряли свой
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прежний образ. Они похудели, побледнели, съежились и напоминали собой
скорее тени, чем живых людей... [388]

Bohaterowie snują się po parku i nie wracają do zamkniętej przestrzeni
domu, bo w istocie ten dom, oparty na relacji bliskich ludzi, już nie istnieje10.
Liza wraca do Bugrowa11; straciwszy swój majątek, również Grocholski

znajdzie miejsce pod ich dachem. Ten dom, w postaci trzeciego w utworze
budynku mieszkalnego, mimo paradoksalnej więzi rozwijającej się w jego
wnętrzu, prezentuje się najokazalej: Прислуги и съестного полнехонький
дом [390]. Być może ten opis wskazuje jednak na najważniejszą cechę sfor-
mułowanych ostatecznie relacji między bohaterami – jest to wygodne życie
z możliwością hołdowania swoim zachciankom. Spełnia się moralnie naganne
marzenie Lizy – jest tak, jak na początku romansu i może ona korzystać ze
wszelkich „plusów” posiadania męża i kochanka, nie rezygnując z żadnego
z nich. Sam Grocholski, którego uczucia do Lizy są niezmienne, po raz drugi
w tym utworze zawodzi kochaną kobietę (pierwszy raz – gdy ją „kupił”),
a przede wszystkim potencjalnego subtelnego odbiorcę. I Liza, i czytelnik
nie doczekali się odważnej, męskiej decyzji z jego strony, nawet w obliczu
wymagających tego okoliczności:

Коли б не эта благородная женщина, я давно бы ушел от него... Мне
ее жаль оставлять. Обоим терпеть как-то лучше.

Грохольский вздохнул и продолжал:
– Она беременна... Вы видели? Это, в сущности, мой ребенок...

Мой-с... Она скоро сознала свою ошибку и опять отдалась мне. Она его
терпеть не может...

– Тряпка вы! – не воздержался я [narrator – A.S.], чтобы не сказать
Грохольскому [395].

10 Władimir Linkow zauważa, że najbardziej powszechnym stanem dla bohaterów Cze-
chowa jest samotność (В. Я. Линков, Художественный мир прозы А. П. Чехова,
Москва 1982, s. 85). W Żywym towarze mamy w istocie do czynienia z naprzemiennymi
etapami samotności kolejnych bohaterów (Bugrow–Liza w związku z Grocholskim–Gro-
cholski w związku z Lizą–Grocholski bez Lizy–ponownie Bugrow). Samotność jest tu istot-
niejsza niż momenty bliskości z drugą osobą, ponieważ opiera się na prawdziwych (chociaż
negatywnych) emocjach, natomiast, jak się okazuje, szczęście w miłości jest w tym świecie
tylko iluzją.
11 Co ciekawe, tu również możemy odnaleźć odniesienie do ważnej Czechowowskiej ka-
tegorii. Według Andrzeja Ksenicza powtarzalność zniewoleń bohaterów stanowi pewien
szablon lub zasadę twórczą pisarza (A. Ksenicz, Antoni Czechow i świat jego dzieła, Zie-
lona Góra 1992, s. 31). Zachowanie Lizy stanowi przykład takiej postawy. Mówiąc ściślej
– zniewolenie polega na byciu nieustannie zależną od mężczyzny (na zmianę Bugrowa
i Grocholskiego). Symbolicznie ten fakt ilustruje scena, kiedy bohaterka dobrowolnie idzie
w objęcia Bugrowa, by ten mógł podnieść ją na werandę. Z tej perspektywy staje się ja-
sne, dlaczego Liza zbyt łatwo rezygnuje ze swojego dziecka – potrzeba zależności przeważa
u niej nad uczuciami macierzyńskimi.
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„Mir domowy”, jaki osiągają bohaterowie, przeczy tradycyjnym wy-
obrażeniom o domu, o więziach między bliskimi ludźmi, czy wreszcie – o ro-
dzinie. Pozostaje pełna ironii, komiczna i gorzka relacja mąż–żona–kocha-
nek, którzy mieszkają i żyją razem pośród banalnego świata niskich przy-
jemności. Czy można zatem nazywać ten świat domem, czy jest to wyłącznie
antydom, zaprzeczenie dotychczasowych więzi rodzinnych? W celu odpowie-
dzi na to pytanie musimy powrócić do kwestii kategoryzacji.
Aby rozumieć świat człowiek, jak wiadomo, posługuje się kategoria-

mi. Umożliwiają one wychwytywanie podobnych sobie zjawisk, grupowa-
nie ich i tworzenie całych systemów wiedzy o rzeczywistości. Do XX wieku
najpopularniejszą teorią kategoryzacji była tzw. klasyczna teoria, rozwinię-
ta przez Arystotelesa. Zakładała ona m.in. równorzędność wszystkich ele-
mentów kategorii, ich definiowanie przy pomocy cech koniecznych i wystar-
czających, czy obecność wyraźnych granic kategorii. Badania eksperymen-
talne i dwudziestowieczna myśl filozoficzna dowiodły jednak, że klasyczna
teoria nie uwzględnia wielu zjawisk charakterystycznych dla dynamicznej,
zmiennej rzeczywistości. Eksperymenty Eleonor Rosch, czy teoria „podo-
bieństwa rodzinnego” Ludwiga Wittgensteina podważyły możliwość istnie-
nia wyraźnych granic kategorii. Kategoryzacja oparta na prototypie – naj-
lepszym/najbardziej wyrazistym/najszybciej dostępnym w umyśle przed-
stawicielu – umożliwia łączenie ze sobą zjawisk na zasadzie podobieństwa.
Stąd kategorie rozpatrywane na gruncie kognitywistyki tworzą skalarne, hie-
rarchiczne modele, w których można wyróżniać elementy centralne oraz po-
boczne i peryferyjne. Kategorie, podobnie jak oparta na nich wiedza, są
zjawiskami dynamicznymi, o niewyraźnych granicach, które można nazwać
rozmytymi12.
O ile zatem w teorii klasycznej „dom” w epilogu „Żywego towaru” nale-

żałoby określić jako antydom, coś przeczącego warunkom koniecznym i wy-
starczającym tej kategorii, o tyle w nowej wizji kategoryzacji odpowiadałby
on elementowi peryferyjnemu. Chociaż stanowi on wizję satyryczną, jednak
o jego przynależności do kategorii „domu” decyduje szerszy kontekst literac-
ki. Przy zachowaniu wszelkich proporcji, dzieło Czechowa stanowi kolejny
głos w rozważaniach literackich dotyczących problemów ogniska domowe-
go, których najważniejszymi wyrazicielami są dwa arcydzieła: wydana jako
cała książka cztery lata wcześniej „Anna Karenina” (1878) Lwa Tołsto-

12 Zob. przede wszystkim: J. R. Taylor, Kategoryzacja w języku, tłum. A. Skucińska,
Kraków 2001 (o kategoryzacji klasycznej: s. 44–64), Z. Kövecses, Język, umysł, kultura.
Praktyczne wprowadzenie, tłum. A. Kowalcze-Pawlik, M. Buchta, Kraków 2011, Kogni-
tywne podstawy języka i językoznawstwa, red. E. Tabakowska, Kraków 2001 i in.
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ja oraz późniejsze o dwa lata pełne wydanie „Braci Karamazow” (1880)
Fiodora Dostojewskiego. Obie powieści przedstawiają różne aspekty kryzy-
su, jaki dotyka tradycyjną rodzinę pod koniec XIX wieku w Rosji. W tym
właśnie kontekście omawiany utwór Czechowa zawiera oryginalny, śmiesz-
ny i gorzki symbol tych zmian obyczajowych i społecznych, które prowadzą
do upowszechnienia nowych więzi – małżonkowie i kochankowie, dla wygo-
dy, zaczynają żyć pod jednym dachem, a najwyższą wartością są pieniądze,
namiętności oraz przyjemność. Znaczenie tradycyjnej kategorii „dom”, jak
przedstawia autor, „rozmywa się”, co z kolei stanowi zaproszenie dla czy-
telnika do własnej próby rekonceptualizacji podstawowych, zdawałoby się,
pojęć i zastanowienia się nad kwestią kondycji współczesnej mu rodziny,
rodzinnego domu, więzi międzyludzkich.
Uciekając się do szerszego kontekstu literackiego możemy zatem za-

uważyć, że „Żywy towar” pod pewnymi względami zbliża się do arcydzieł
pierwszego etapu twórczości Czechowa. Wspomniana „Śmierć urzędnika”
czy „Kameleon” zawierają ponadczasowe symbole określonych postaw ży-
ciowych czy negatywnych wzorców zachowań społecznych. W „Żywym to-
warze” wyłaniająca się kategoria „domu” oprócz silnych powiązań z kon-
tekstem historycznym może pełnić również rolę uniwersalną, pokazując, do
czego dochodzi, gdy zamiast prawdziwych wartości bliscy sobie ludzie sta-
wiają na hedonizm, manifestując wyłącznie własne ego.
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Р Е ЗЮМЕ

«ДОМ» КАК РАЗМЫТАЯ КАТЕГОРИЯ В ПОВЕСТИ «ЖИВОЙ ТОВАР»
А.П. ЧЕХОВА

В статье рассматривается вопрос о функционировании категории «дом»
в повести “Живой товар” Антона Чехова. Произведение относится к перво-
му этапу творческого пути автора, поэтому в довольно сатирическом виде
писатель задумывается над проблемами семейного очага. История любовного
треугольника происходит на фоне трех домов – городского, дачи и поместья.
В первом доме супружеская связь увядает, когда появляется любовник. На даче
любовники пытаются создать свой собственный домашний очаг, однако тер-
пят поражение. Парадоксально – в третьем доме, т.е. в поместье, муж, жена
и любовник живут мирно под одной крышей. Чехов создает новый образ до-
ма, который можно определить как периферийный элемент прототипической
категории «дом». Тем самым автор находит символ изменений в жизни совре-
менных ему семей, которые нашли свое отражение в литературе того времени.

Ключевые слова: Чехов, дом, прототип, семья, категоризация.

S UMMARY

‘HOUSE’ AS A BLURRED CATEGORY IN ‘A LIVING CHATTEL’,
A SHORT STORY BY A. P. CHEKHOV

The article is devoted to the way a category of ‘house’ functions in a short
story ‘A Living Chattel’ by A.P. Chekhov. Since this literary work comes from
the first part of Chekhov’s creative activity, the author mostly in an ironic way
scrutinizes the problems of domestic hearth. There are three houses – a city house,
a dacha and a country estate where the story of love triangle takes place. In the first
house, the relationship between a married couple withers when the lover steps in.
At the dacha, the lovers try to create their own domestic hearth but they fail.
Paradoxically, in the third house being the country estate, a husband, his wife and
her lover live peacefully under one roof. Chekhov creates a new vision of a house,
which can be referred to as a peripheral element of a prototypical category ‘house’.
Hence, the author identifies the symbol of changes which take place in the life of
his contemporary families and which are reflected in the literature of those days.

Key words: Chekhov, house, prototype, family, categorization.
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Dom to jedno z pojęć-kluczy kultury1. Jest to również – obok topo-
su drogi/wędrówki – kluczowa figura prozy ukraińskiego pisarza Wałeri-
ja Szewczuka. Topos domu pojawia się niemal we wszystkich powieściach
tego autora, wymieńmy choćby: „Дiм на горi”, „Привид мертвого до-
му”, „Набережна 12”, „Темна музика сосон”, „Птахи з невидимого
острова”, „Сповiдь”, „Тiнi зникомi”, „Стежка в травi” i inne. Obraz
domu jest w twórczości Szewczuka formą przestrzennego obrazowania ka-
tegorii pozaprzestrzennych2. Symbolizuje uniwersum wartości duchowych,
etycznych i moralnych. Dom, rozumiany jako ośrodek duchowości, umożli-
wia jednostce realizację pełni swojego człowieczeństwa. Roman Korohodski
w monografii „У пошуках внутрiшньӧı людини” podkreśla ogromną rolę,
jaką w twórczości Walerija Szewczuka odgrywa apologia dzieciństwa, ściśle
związana z przestrzenią domu rodzinnego. Powtarzający się motyw powrotu
do domu oznacza ostatni etap na drodze samopoznania i samodoskonalenia,
powrót do źródeł3. Również Raisa Mowczan we wstępie do powieści „При-
вид мертвого дому” przypisuje toposowi domu kluczowe znaczenie w pro-
zie ukraińskiego pisarza. Autorka pisze, iż bez względu czy dom będzie

1 U. Trojanowska, Pozaprzestrzenny model zamieszkania jako alternatywa wobec nie-
ludzkiej rzeczywistości państwa totalitarnego – Lidia Czukowska, Zanurzenie, „Studia Li-
teraria. Universitatis Iagellonicae Cracoviensis”, 3 (2008), s. 163–171.
2 J. Łotman, Dom w Mistrzu i Małgorzacie, „Pamiętnik Literacki”, 78/4, 1987,
s. 311–319.
3 Р. Корогодський, У пошуках внутрiшньӧı людини, Кӥıв 2002, с. 81.
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przedstawiony jako ziemia obiecana, do której zmierza bohater, jako utra-
cony raj, enklawa spokoju i bezpieczeństwa, zbudowana przez człowieka
świątynia, czy też jako zniewalająca przestrzeń bolesnych wspomnień, jest
zawsze symbolem samego człowieka, jego wewnętrznego świata i duchowego
rozwoju. Autorka pisze:

дiм як осередя й носiй автентичнӧı подоби людини, ı̈̈ı внутрiшнього, iстин-
ного ства; це дiм як внутрiшнiй диктат i рушiй ı̈̈ı вчинкiв; це дiм як земля
обiтована, диний захисний притулок заблуклому в просторi мандрiвни-
ковi; врештi, це дiм як збудований людиною храм, що може зберегтись,
а може й бути понiвеченим, втраченим навiки. Але завжди для Шевчука
цей дiм  уособленням i часткою самӧı людини, без якӧı вона не вiдбу-
деться, не реалiзуться на цiй землi, врештi, без якӧı не можна пiзнати,
зрозумiти цю людину4.

Będąc obrazem symbolicznym odwołującym się do sfery duchowej, od-
zwierciedleniem wartości niematerialnych i figurą struktury psychologicz-
nej bohatera, dom w powieściach Wałerija Szewczuka staje się archetypem,
który poza wymiarem indywidualnym, nabiera szerszej, ponadindywidual-
nej wymowy łącząc się z kategorią pamięci historycznej. W wątku powrotu
do rodzinnego domu autor koduje apologię powrotu do kulturowych i na-
rodowych korzeni. Tak dzieje się choćby w powieści „Тiнi зникомi”, gdzie
pisząc o losach jednostek Walerij Szewczuk tworzy panoramę życia narodu
ukraińskiego5. Natalia Horodniuk podkreśla, iż podstawową funkcją, jaką
autor przypisuje przeszłości – rozumianej zarówno jako historia jednostki,
jak i szerszej zbiorowości – jest poczucie zakorzenienia, które umożliwia
zarówno identyfikację osobistą jak i kulturowo-narodową. Badaczka stwier-
dza: У свӧıй же художнiй прозi митець прагне заповнити лакуни, що
утворилися, вiдновити цiлiснiсть структури укрӓıнськӧı культур-

нӧı iдентичностi, подаючи власний варiант iнтерпретацïı необхiдних

структурних ланок6.
W niniejszym tekście przeanalizuję znaczenia symboliczne domu

w dwóch powieściach: „Дiм на горi” oraz „Привид мертвого дому”. Utwo-
ry te – napisane w różnych okresach twórczych pisarza i zróżnicowane pod
względem literackiej konwencji – łączy centralna figura domu rodzinnego,

4 Р. Мовчан, Свiт нiколи не впiйма його, [в:] Привид мертвого дому, Кӥıв 2005,
с. 12.
5 Л. Тарнашинська, Художня галактика Валерiя Шевчука, Кӥıв 2001, с. 195.
6 Н. Городнюк, Знаки необароковӧı культури Валерiя Шевчука: компаративнi
аспекти, Кӥıв 2006, с. 8.
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przedstawionego bądź jako uświęcona przestrzeń, oaza i schronienie przed
chaosem świata, a także miejsce magiczne („Дiм на горi”), bądź jako mrocz-
na, prześladująca bohatera przestrzeń dzieciństwa, wspomnienie której jest
zniewalające i bolesne („Привид мертвого дому”). W wymienionych utwo-
rach zbliżona jest konwencja czasowa – autor kreuje ją jako rodzaj mitycz-
nego bezczasu. Dom jest przestrzenią, w której wydarzenia zostały zatrzy-
mane, czy to ze względu na cykliczność rozgrywających się w nim wyda-
rzeń, czy z powodu obsesyjnego kierowania myśli w przeszłość i powra-
cania do tego, co już nie istnieje. W obu powieściach dom stanowi cen-
tralną figurę wokół której organizowane są wspomnienia, dążenia, wartości
i tęsknoty bohaterów, jednak przedstawiony został w odmiennych konwen-
cjach, nawiązujących bądź do obrazów Raju („Дiм на горi”), bądź piekła
(„Привид мертвого дому”). W powieści Дiм на горi dom przedstawio-
ny jest jako rajska oaza, łącząca rzeczywistość realną z elementami baśni,
mitu, legendy.
Powieść „Дiм на горi” składa się z dwóch części: powieści-preambuły,

opowiadającej historię czterech pokoleń mieszkańców żytomierskiego domu.
Przedział czasowy tej części obejmuje lata 1911–1963. Część druga to cykl
folklorystycznych opowiadań, swoistego „tekstu w tekście”, będącego za-
piskami jednego z bohaterów powieści-preambuły. Całość, określana jako
powieść-ballada nawiązuje do ukraińskiego folkloru i mitologii słowiańskiej.
Wydany w 1983 roku utwór powstawał na przestrzeni kilku dziesięcioleci.
Już w latach sześćdziesiątych zostały napisane niektóre opowiadania, włą-
czone później do drugiej części książki. Pierwsza część – tak zwana powieść-
-preambuła jest chronologicznie późniejsza, autor napisał ją na początku
lat osiemdziesiątych jako uzupełnienie i dopełnienie opowiadań. Polskie wy-
danie książki ukazało się w tłumaczeniu Jerzego Litwiniuka w 1989 roku.
Skoncentruję się wyłącznie na pierwszej części utworu, w którym przestrzeń
domu odgrywa kluczowe znaczenie.
Najważniejszym domem powieści jest ten tytułowy, znajdujący się na

wzgórzu i będący rodzinną siedzibą kilku pokoleń kobiet, których historia
cyklicznie się powtarza. Ważny jest jednak również dom, w którym mieszka
para bohaterów-staruszków Iwan z Marią a następnie młode małżeństwo
Chłopca z Neoniłą. Również w nim historia bohaterów jest powtarzalna,
młode pokolenie odtwarza drogę życiową starszego i ostatecznie osiada w tej
samej co starsi przestrzeni. Oba domy zostały przedstawione jako zatopione
w bujnej zieleni, pełne wspomnień i ciepła miejsca, w których człowiek może
odnaleźć nie tylko spokój, ale również osiągnąć mądrość i zrozumieć wła-
sną historię. Cykliczność czasu fabularnego, a także przedstawienie domu
z jednej strony jako zacisza, enklawy spokoju, z drugiej zaś jako źródła mą-
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drości i duchowej pełni sprawia, iż można uznać je za przestrzeń o cechach
sakralnych, wzorcowych, której struktura jest zgodnie z ustaleniami Mir-
cei Eliadego odzwierciedleniem rajskiego archetypu7. Istotne, że w powieści
właściwie nie znajdujemy opisów wyglądu wspomnianych domów. Dowia-
dujemy się jedynie, że są stare – stanowią siedzibę pokoleń – otoczone ogro-
dami, niemal zatopione w zieleni. O domu na wzgórzu wiemy, że rośnie przy
nim ogromny, rozłożysty kasztan, posadzony w dzień ślubu jednej z miesz-
kanek – Babci. Częściami domu, o których autor wspomina najczęściej, są:
ganek (miejsce wieczornych rozmów bohaterek), biblioteka (miejsce reflek-
sji, lektury, a niekiedy również rozmów). Oczywiście, w powieści pojawiają
się wzmianki o innych pomieszczeniach domu (sypialnia Babci, pokój Hali),
nie znajdziemy tu jednak właściwie żadnych opisów wystroju wnętrz, mebli,
architektury. Elementami konstrukcyjnymi, o których autor wspomina naj-
częściej, są okna – często otwarte, przez które rozciąga się widok na ogród,
wzgórza, drogę czy miasto w dolinie. Brak szczegółowych opisów wnętrza
i budowy domu – będącego wszak centralną figurą powieści – dowodzi, iż jest
on przede wszystkim przestrzenią wartości, niosącą znaczenia symboliczne.
Wygląd budynku nie ma większego znaczenia.
W opisach obu wspomnianych domów (a zwłaszcza otaczających je

ogrodów) można dostrzec nawiązania do symboliki rajskiej. Biorąc pod uwa-
gę, iż wydarzenia opisane w utworze rozgrywają się niedługo po zakończeniu
II wojny światowej, spokój tych zielonych oaz nabiera głębszego znaczenia
i jawi się jako rajska enklawa pośród chaosu. Ta rajska konotacja rozszerza
się w powieści na całe miasteczko, w którym rozgrywają się wydarzenia.
O panujących w nim ciszy i spokoju dowiadujemy się już w pierwszych zda-
niach tekstu8. W powieści nie pada nazwa miasta, jednak domyślamy się,
iż jego prototypem jest Żytomierz, w którym Walerij Szewczuk urodził się
i dorastał, i który niewątpliwie pozostał dla niego rodzajem zmitologizo-
wanej, wyidealizowanej małej ojczyzny, domem, do którego autor powraca
i w którym umiejscawia wiele ze swoich fabuł.
Dom, w którym mieszka stary filozof Iwan wraz ze swoją żoną Mariją,

został opisany jako cichy, otoczony sadem i ogrodem, panuje w nim obfitość
dojrzałych owoców, zgodnie współistnieją ludzie i zwierzęta. Na werandzie
gości wita mądra, spokojna gospodyni z tacą pełną soczystych jabłek, gru-
szek i śliwek: Вони сидiтимуть тодi у садку, Марiя Якiвна поставить
перед ним вазу з ясно – жовтими буравийями, майже прозорими сли-

7 M. Eliade, Obrazy i symbole, Warszawa 1998, s. 28.
8 В. Шевчук, Дiм на горi, Кӥıв, 1983, с. 4.
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вами та нiжношкурими грушами, Лiтатимуть довкола оси й сiдати-

муть на тi такi осяйнi пiд сонцем плоди9. Albo:

Ще тiльки свiтало, коли вiн вийшов на веранду, Сад i зiлля навколо були
всипанi мiрiадами iскор, i все вiд них аж посивiло,Сонце тiльки – но зiйшло
над горою, але променi його ще не доходили сюди (...) Вiн (...) iшов садовою
дорiжкою i мимохiдь вимiчав величезнi, вкритi росою буравицi в травi.
Вернувся по кошик i назбирав його повний. Яблука були жовтi, бокатi
й пахли так нiжно, що на серцi старого стало тепло10.

Obfitość drzew owocowych, a także mleka, które dają zamieszkujące
gospodarstwo kozy, składają się na sugestywne i plastyczne przedstawienie
przestrzeni, nawiązującej do obrazu Raju biblijnego. Jean Delumeau w „Hi-
storii Raju” podkreśla, że starotestamentowy Eden był miejscem stworzo-
nym przez wydzielenie konkretnego ziemskiego obszaru, a charakterystycz-
nymi jego cechami była zgoda między ludźmi i zwierzętami, spokój, obfitość
natury, łagodny klimat: Na tym błogosławionym obszarze bujność natury łą-
czyła się z obfitością wody, z pięknymi zapachami, z wiosenną łagodnością
klimatu, kiedy (...) ludzie żyli w zgodzie ze zwierzętami11. Również Stani-
sław Kobielus podkreśla, iż biblijny Raj stanowił uporządkowaną przestrzeń,
gdzie między stworzeniami panowała harmonia12.
Dom ten jest również celem życiowej tułaczki męskich bohaterów po-

wieści, staje się więc rodzajem ziemi obiecanej czy mitycznej Itaki. Zarówno
Iwan jak i Chłopiec, są filozofami i wędrownymi poszukiwaczami mądrości.
Ich wędrówki kończą się powrotem do domu, który umożliwia im spokoj-
ne przemyślenie zdobytej wiedzy, zapewnia godziny spędzone na skupionym
pisaniu, czytaniu dzieł Skoworody. Ten dom stanowi również przestrzeń,
w której rozkwita prawdziwa, głęboka miłość, pełna poświęcenia, wyrozu-
miałości i dobroci. Kluczowa jest tu refleksja Iwana, który konstatuje iż:
miłość, o której tyle rozmyślał i o której czytał w dziełach filozofów, znaj-
duje się tuż obok, w jego własnym domu, w codzienności spędzanej z żoną:
Iван тодi зрозумi, що любов, про яку вiн стiльки мiркував i яку до-

бачав у кожнiй живiй iстотi, звела найкоштовнiше гнiздо перш за

все в його подвiр’̈ı13.

9 Ibidem, s. 172.
10 Ibidem, s. 186
11 J. Delumeau, Historia Raju, Warszawa 1996, s. 10.
12 S. Kobielus, Człowiek i ogród rajski w kulturze religijnej średniowiecza, Warszawa
1997, s. 80.
13 В. Шевчук, Дiм на горi..., s. 116.
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Drugi z opisanych w powieści domów: tytułowy dom na wzgórzu jest
również przestrzenią sakralizowaną, jednak mniej tu nawiązań do biblijnego
Raju, więcej zaś do słowiańskiej demonologii oraz struktur myślenia mitycz-
nego. Dom stoi na wysokim, stromym wzgórzu, z którego rozciąga się widok
na malowniczą dolinę miasteczka. Rośnie przy nim wielkie, stare drzewo. Za-
równo wzgórze jak i drzewo stanowią bezpośrednie odwołanie do wyobrażeń
o tak zwanym centrum świata, określanego przez religioznawców jako axis
mundi (osią/pępkiem/centrum świata). Jest to miejsce zetknięcia trzech ob-
szarów – nieba, ziemi i świata podziemnego14. Właśnie w domu na wzgórzu
dochodzi do spotkania bohaterów z istotami demonicznymi. Sakralny wy-
miar przestrzeni podkreśla również cykliczność czasu, który dla mieszkańców
(a właściwie dla mieszkanek) domu biegnie inaczej niż w zwykłym świecie.
Kategoria czasu, będąca jednym z najważniejszych elementów konstrukcyj-
nych powieści, organizuje ich losy w powtarzające się cykle śmierci i naro-
dzin, starości i młodości. Koniec jednego cyklu oznacza początek kolejnego.
Wieczne odtwarzanie tej samej historii przypisane jest w powieści przede
wszystkim postaciom kobiecym, których życie upływa w przestrzeni domu.
Jedna z bohaterek – Babcia w następujący sposób opisuje rodzinną historię:

Чоловiки сюди приходять... вони пiднiмаються знизу i, як правило, про-
сять напитися води. Той, хто нап’ться з наших рук, переступа цей порiг
i залишаться в домi назавжди. Так було в мӧı бабунi, в мӧı матерi
i в мене. Так було i в матерi твӧı, так повинно статись i з тобою...Менi
браку розуму, щоб все це пояснити, але так воно траплялося...15

Bezustannie powtarzająca się historia mieszkanek domu na wzgórzu
sprawia, iż czas zostaje zatrzymany, zastygły. Dom jest też przestrzenią
zdecydowanie kobiecą, mężczyźni uciekają z niego, ponieważ – jak konsta-
tuje Hala – nie są w stanie wytrzymać tego bezruchu i ciszy. Historia domu
na wzgórzu wprowadza czytelnika w atmosferę baśni, sam budynek staje się
areną tajemniczych, powtarzalnych wydarzeń:

над усiм цим домом i справдi зависла особлива тамниця, бо й дiм цей
по-справрзньому непростий. Проглядала ту кiлькакрат повторену iсторiю,
наче кiно: (...) й цей дiм, повторений кiлькаразово, (...) щоразу стояла коло
того дому iнша дiвчина, власне, дiвчина була одна, але одягнута в одежу
залежно вiд часу, в якому жила16.

14 O sakralnej symbolice przestrzeni w powieści Dom na wzgórzu, a także innych utwo-
rów Wałerija Szewczuka pisałam w monografii Sacrum i profanum w prozie Wałerija
Szewczuka, Warszawa 2015.
15 В. Шевчук, Дiм на горi..., с. 73.
16 Ibidem, s. 52.
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Jednak tytułowy dom ma w powieści również inne znaczenia, nie zwią-
zane z kompleksem wyobrażeń folklorystycznych. Jest przestrzenią wartości,
w której kształtuje się osobowość bohaterek. Dom to miejsce dzieciństwa,
dorastania, młodości, starości. Dom to przestrzeń, w której bohaterki prze-
żywają najsilniejsze uczucia, miłość, rozpacz, samotność. W przestrzeni do-
mu kształtuje się również ich intelekt. Hala spędza długie godziny czytając
w domowej bibliotece, a lektury pomagają jej zrozumieć świat i sformować
własny światopogląd. Dzięki doborowi lektur, należących przede wszystkim
do kanonu literatury ukraińskiej, młoda dziewczyna poznaje historię i sys-
tem wartości rodzimej kultury:

Дiвчина пiшла в кiмнату, де мiстилась у них бiблiотека, зiбрана дiдом
i батьком, сiла у зручний фотель i взяла до рук книжку. Була то одна iз
найспокiйнiших книжок – дореволюцiйний том Нечуя-Левицького, читала
неспiшливi потоки слiв, якi грали, наче переливна вода, i це так дисонувало
з тим, що робилося в ı̈̈ı серцi, що вона вiдклала книжку, взявши до рук
томик Кобилянськӧı17.

Lub: Галя примостилася коло лампи iз розгорненою “Повiю” Панаса

Мирного18.
Zamiłowanie Hali do czytania odróżnia ją od pozostałych kobiet, za-

mieszkujących dom: Ми, жiнки цього дому, майже нiколи не подiляли

пристрастi наших прийшлих чоловiкiв до книжок. Крiм того, тут

майже все укрӓıнськi книжки – не зовсiм весела лектура для дiв-

чат. (...) Знаш, я не прочитала звiдси жоднӧı книжки19.
Dom to również przestrzeń, w której ożywają losy poprzednich pokoleń,

a historia, przekazywana w opowieściach Babci, staje się częścią życia mło-
dej Hali. W powieści powtarzają się opisy wieczornych rozmów w zaciszu
oświetlonego jedną lampą pokoiku, lub nocne, letnie wspomnienia na gan-
ku, podczas których Babcia wprowadza Halę w dzieje rodziny. Dziewczyna
początkowo broni się przed tą wiedzą, uważając ją za starcze fantazje bab-
ci, jednak los pokoleń staje się również jej udziałem. W pewnym momencie
Hala zaczyna rozumieć, jak ważna jest dla niej zarówno przeszłość rodziny,
jak i przestrzeń własnego domu, będąca częścią jej duszy, obiektem miłości
i przywiązania:

17 Ibidem, s. 49.
18 Ibidem, s. 61.
19 Ibidem, s. 50.
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Вона теж несла в собi тi ж таки гени, тому й любила цю спокiйну й та-
ку величну стару, любила цей дiм i всi речi в ньому, свiтло його кiмнат
i запахи. Любила цей каштан серед двору, посаджений у день бабчиного
весiлля, i дерева iншi, посадженi в день весiль iнших дiвчат, вона любила
i всiх тих уже неiснуючих у свiтi сутньому, перед якими все-таки носить
певнi зобов’язання20.

Z pojęciem domu łączą się więc również takie kategorie, jak: zakorzenienie,
poczucie tożsamości, świadomość samego siebie, swego pochodzenia i przy-
należności kulturowej. Dom to nie cztery ściany i dach – o czym świadczy
brak opisów wyglądu budynku – lecz przestrzeń wartości, w której jednostka
kształtuje własne człowieczeństwo, uczy się szacunku do przeszłości, miłości
i dobroci. Dom jest więc kategorią zarówno „zewnętrzną” jak i „wewnętrz-
ną” – domem jest nie tylko przestrzeń, ale również duchowe uniwersum,
wypracowane przez każdego człowieka. W połączeniu z rajską symboliką
obu opisanych wyżej domów powstaje całościowa wizja domu, wyraźnie na-
wiązująca do skoworodiańskiej koncepcji „ogrodu serca”21.
Odmienne przedstawienie domu znajdujemy w powieści „Привид мерт-

вого дому”, w której nie stanowi on przestrzeni rajskiej czy źródła mo-
ralnych wartości, lecz jest mrocznym, zniewalającym i niszczącym swoich
mieszkańców mikrokosmosem oraz prześladującym wspomnieniem. Na ca-
łość powieści „Привид мертвого дому” składają się opowiadania pisane
w przeciągu kilkudziesięciu lat: od 1986–2000. Ta powieść w opowiadaniach
zbudowana jest z pięciu części, których motywem przewodnim jest uwikła-
nie w przeszłość i jej niszczycielski wpływ na ludzką psychikę. O ile opisane
wyżej domy z powieści „Дiм на горi” stanowiły sakralizowaną przestrzeń
najczystszych wartości, sprawiających, że życie bohaterów nabierało pełni
i bezpośrednio nawiązujących do obrazów Raju, w drugim utworze mamy do
czynienia z symboliką śmierci, cierpienia, moralnej degradacji. Figurę domu
w powieści „Привид мертвого дому” można odczytać jako obraz piekła –
miejsca wiecznego potępienia22. Przeszłość, ujęta w figurę martwego domu
wywiera na bohaterów destrukcyjny i w efekcie uśmiercający wpływ. Ob-
sesyjne powracanie we wspomnieniach do tej przestrzeni jest wewnętrzną
koniecznością bohatera, wiąże się jednak z bólem i poczuciem wewnętrznej
pustki. Narrator powieści stwierdza, że dom tkwi w jego sercu jak wbity
gwóźdź, od którego nijak nie można się uwolnić23.

20 Ibidem, s. 67.
21 Р. Корогодський, У пошуках внутрiшньӧı людини, Кӥıв 2002, с. 67.
22 G. Minois, Historia piekła, Warszawa, 1998, s. 79.
23 В. Шевчук, Привид мертвого дому, Кӥıв 2005, с. 23.
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W tej powieści – przeciwnie niż w poprzednio opisanej – znajdujemy do-
kładne opisy architektury i wyglądu tytułowego domu. Zawiera on wzmian-
ki o ilości pięter, o dachu, ścianach i okiennicach, a także klatki schodowej,
przybudówek. Jest też informacja o jego lokalizacji – stoi on, co znamienne,
pod wzgórzem, które samo w sobie wzbudza niepokój, gdyż jest „najeżone”
skałkami przypominającymi zęby. Dowiadujemy się także, iż budynek jest
stary i musiał służyć kilku pokoleniom mieszkańców. Jest także położony
na uboczu, odosobniony:

двоповерховий, iз бляшаним дахом i з кiлькома коминами на ньому, з вiк-
нами, затуленими вiконницями, з лiвого й правого крила в нього дощатi
прибудови: входи зi сходами на другий поверх – у галерёı, яка також по-
крита старою бляхою. [...] Дiм стояв пiд горою, в якiй де-не-де виступали
скельки – як зуби; найближчi сусiди [...] жили метрiв за сто чи й бiль-
ше. [...] вiн [...] пережив, очевидно, кiлька людських поколiнь, бо, судячи
зi стилю, коли те будування можна назвати стилем, простояв на свому
мiсцi рокiв зi сто24.

Ramę przestrzenną powieści stanowią same mury domu – wzmaga to
wrażenie ograniczenia, zamknięcia. Wydaje się, że poza tymi murami nie
istnieje żadna znacząca dla fabuły rzeczywistość. Okna budynku nie otwie-
rają się – jak było to w poprzedniej powieści – na bujny, zalany słońcem
i zielenią ogród, nie roztacza się za nimi szeroka panorama, obiecująca wol-
ność, radość i możliwość nowych budujących doświadczeń. Tu za oknami
rozciąga się pustka. Dom jest przedstawiony jako martwa strefa z wyraźnie
oznaczonymi granicami (teren podwórka, oddalenie od innych zabudowań).
Martwota owa ma dwa wymiary – po pierwsze, dom jest jedynie wspomnie-
niem – w czasie fabularnym już nie istnieje, a opisywane wydarzenia są
retrospekcją, określaną przez narratora mianem „widma”. Po drugie, mar-
twota domu związana jest z jego mroczną, wręcz piekielną symboliką. Jest to
przestrzeń, w której zło dominuje nad dobrem, jego mieszkańcy to w więk-
szości ludzie zdegenerowani, ułomni pod względem intelektualnym, moral-
nym i duchowym. Charakterystyczne, że dom jako przestrzeń antywartości
ma moc zniewalającą i ograniczającą bohaterów. Zawężenie przestrzeni do-
tyczy zarówno dorosłych jak i dzieci. Te ostatnie nie mają prawa opuszczać
pobliża budynku, o czym wspomina bohater: я не мав права виходити
з двору; може, тому, думаться тепер, той мертвий дiм i доросло-

му менi не да спокою, нiби прирiс до мене25. Dorośli spędzają w murach

24 Ibidem, c. 23.
25 Ibidem, c. 27.
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domu czas wolny od pracy, jest to jednak przeważnie czas wykorzystany na
kłótnie i animozje, lub poświęcony alkoholowym libacjom. Rysuje się więc
obraz domu jako przestrzeni zniewalającej bohaterów, dla których stanowi
on jedyną możliwą przestrzeń życia. Jest to literacki obraz piekła – umiejsco-
wiony na pustkowiu, martwy, będący dla mieszkańców rodzajem więzienia
i przestrzenią cierpienia. Chciałoby się w tym miejscu zastąpić określenie
„dom” innym, zawierającym mniejszy ładunek aksjologiczny – np. „budy-
nek” czy nawet „blok”. Nie robię tego, ponieważ, po pierwsze, sam autor
w tytule powieści używa określenia „dom”, po drugie zaś, obraz wykre-
owanej przez niego przestrzeni jest paradoksalny – pomimo zdecydowanie
negatywnej symboliki stanowi przestrzeń znaczącą, istotną dla wspomnień
i osobowości bohaterów.
Przewaga elementów negatywnych w symbolice powieściowego domu

przedstawiona została za pomocą historii poszczególnych bohaterów. Są
to przeważnie opowieści smutne, niekiedy dramatyczne, mroczne bądź za-
wstydzające. Jest w nich fizyczna przemoc, moralne znęcanie się nad bli-
skimi, alkoholizm, apatia, rezygnacja oraz zdrada małżeńska. Wiele z tych
historii ukazuje postaci uosabiające dobro jako przegrane w konfrontacji
z bohaterami negatywnymi. Ta przegrana może mieć wymiar moralny lub
oznaczać fizyczne zniszczenie – śmierć. Dominację zła w przestrzeni do-
mu podkreśla fakt, że dotyka ono również najmłodszych mieszkańców –
dzieci. Przykładem może być rodzina Waszczuków, w której rozgrywa się
symboliczna walka dobra ze złem wcielona w postaci dwójki dzieci: Stasi
i Wiktora. Stasia stanowi wcielenie elementu pozytywnego, jest dziewczyn-
ką cichą, dobrą, łagodną i zupełnie nie pasującą do pozostałych członków
rodziny, zwłaszcza zaś do swojego brata Wiktora, antypatycznego, niedo-
rozwiniętego, agresywnego chłopca. Wiktor znęca się nad Stasią fizycznie
i psychicznie:

сестру свою вiн люто ненавидiв i вряди-годи на нього нападав сказ; без
будь-якӧı причини, дико заревiвши, вiн нападав на закляклу бiля пiдруч-
никiв дiвчинку i, хриплячи й завиваючи, бив ı̈̈ı, рвучи на нiй одежу. Стася
тодi якось тонко, як поранене звiреня, вищала, i той вискiт був такий про-
низливий, що його, мабуть, було чутно в кожному кутиковi дому26.

Dom w tej powieści jest również przestrzenią, w której przeszłość zlewa
się w jedno z teraźniejszością wywołując wrażenie bezruchu. Konstrukcja
czasowa jest ściśle związana z symboliką domu, który w tym przypadku

26 В. Шевчук, Привид мертвого дому, c. 32.
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oznacza przeszłość, to, co już nie istnieje, jest martwe, a pomimo to wciąż
prześladuje i więzi człowieka. Czas w „martwym domu” krąży po zamknię-
tym kole, z którego udało się wyrwać jedynie narratorowi. Raisa Mowczan
pisze: минуле мертве, але воно неминуче може переслiдувати люди-
ну i впливати на ı̈̈ı теперiшн життя27; dalej autorka podkreśla, że
uwięzienie w przeszłości – przedstawione w obrazie martwego domu – ma
niszczący wpływ na ludzką psychikę i duszę, martwy dom ma moc niszcze-
nia ludzkich dusz28. Obraz tej przestrzeni można określić, za Urszulą Tro-
janowską figurą antydomu – przestrzenią śmierci, niemożliwą do zamiesz-
kania/zakorzenienia. Przebywająca w tej przestrzeni grupa ludzi stanowi
antywspólnotę29. Idąc za tym tropem, można powiedzieć, że każda poszcze-
gólna historia kreuje obraz antyrodzinny, nawiązuje więc do perspektywy
odwrócenia znaczeń, kreuje tym samym obraz świata nieludzkiego, stano-
wiącego zaprzeczenie ładu kulturowego i moralnego. Ten obraz piekła na
ziemi wpisuje się w tradycję obrazowania antydomów czy pseudodomów
w literaturach słowiańskich. Jurij Łotman zwracał uwagę na infernalną sym-
bolikę antydomów w prozie Michaiła Bułhakowa. Ten wybitny literaturo-
znawca przeciwstawiał literackie obrazy „Domu żywych” obrazom „anty-
domu pseudożywych”30. Poszerzając zasadę odwrócenia można stwierdzić,
iż w obrazie martwego domu Szewczuk kreuje obraz łotmanowskiej anty-
kultury, „kultury ze znakiem ujemnym”, czy „kultury na opak”, w obrazie
której następuje odwrócenie wartości31.
W powieści „Привид мертвого дому” obraz domu jest jednak paradok-

salny. Pomimo swojej „martwoty” i bez wątpienia destrukcyjnego wpływu
na życie bohatera pozostaje jednocześnie symbolem jego duchowej więzi
z własną przeszłością, miejscem, z którego rozpoczyna się życiowa droga
i do którego bohater powraca we wspomnieniach, szukając bezskutecznie
ratunku przed samotnością i pustką świata. Tę niejednoznaczność widać
w ostatniej części powieści, w której narrator otrzymuje list z informacją
o zburzeniu „martwego domu” (będącego jednocześnie jego „domem ro-
dzinnym”). Zamiast spodziewanej ulgi odczuwa paradoksalny żal za tym,

27 Р. Мовчан, Свiт нiколи не впiйма його, c. 13.
28 Ibidem, s. 13.
29 U. Trojanowska, Od domu ku antydomowi, w: Archetyp domu w dwudziestowiecznej
literaturze rosyjskiej. Lidia Czukowska, Jurij Trifonow, Anatolij Pristawkin, Kraków 2008,
s. 61–119.
30 J. Łotman, Dom w Mistrzu i Małgorzacie, „Pamiętnik Literacki” 1987, 78/4,
s. 311–319.
31 J. Łotman, O semiotycznym mechanizmie kultury, [w:] Semiotyka kultury, wybór
i opracowanie Elżbieta Janus i Maria Renata Mayenowa, Warszawa 1975, s. 147–170.
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co utracone, za miejscem, które – jakkolwiek mroczne i nędzne by nie było
– ukształtowało jego wspomnienia. Ta część powieści nosi symptomatyczną
nazwę „Collapsus” (Zapaść), a jej motywem przewodnim jest narastająca
samotność bohatera w świecie. Roman Korohodski podkreśla, iż w twórczo-
ści Wałerija Szewczuka jednym z kluczowych jest motyw powrotu do domu.
Powrót ten stanowi dopełnienie wędrówki, zarówno tej, rozumianej dosłow-
nie jako przemieszczanie się w czasie, jak również symbolicznej podróży
w głąb siebie, w poszukiwaniu wewnętrznych wartości. Dom, rozumiany jako
źródło duchowych wartości pozwala powracającemu wędrowcowi zrozumieć
rolę zakorzenienia w uniwersum kulturowych tradycji i osobistego samo-
doskonalenia. Ta symbolika nie dotyczy jednak omawianej wyżej powieści,
w której dom nie jest przestrzenią wartości, lecz rodzajem anty-przestrzeni.
Ruina tego domu, jego zniszczenie, które uniemożliwia bohaterowi powrót,
jest jednocześnie sugestią, iż powrót taki nie byłby możliwy nawet w sy-
tuacji, gdyby budynek stał nadal – nie ma w nim bowiem i nie było niczego,
do czego warto powracać. Duchowa podróż bohatera nie może zakończyć
się w miejscu naznaczonym destrukcją i śmiercią, oznaczałoby to bowiem
jego klęskę.
Przeanalizowane wyżej utwory to jedynie dwa z wielu przykładów to-

posu domu w twórczości Wałerija Szewczuka, autora zanurzonego w uni-
wersum ukraińskiej kultury i tradycji. Ryzykując pewne uogólnienie można
stwierdzić, że w większości jego utworów pojęcie „dom” jest ściśle związane
ze sferą moralnych, duchowych, narodowych i kulturowych wartości. Jest fi-
gurą silnie związaną z kategoriami zakorzenienia, samoświadomości, pamię-
ci historycznej, nawiązuje też do filozoficznych koncepcji budowania przez
jednostkę wewnętrznego uniwersum moralnego, owego wspomnianego przez
Hryhorija Skoworodę „ogrodu serca”. Dom to kategoria nie tyle fizyczna, ze-
wnętrzna, co wewnętrzna, związana z najgłębszą istotą człowieka, sferą jego
norm i wartości. Jednak aby spełniać tę rolę dom musi być „żywy”, musi żyć
historią swoich mieszkańców, sąsiadów, okolicy, ziemi. Martwa, przepełniona
pustką i złem przestrzeń będąca bardziej „budynkiem” niż „domem” rodzi
jedynie destrukcję bohatera, jak widać na przykładzie powieści „Привид
мертвого дому”.
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TOPOS DOMU W POWIEŚCIACH WAŁERIJA SZEWCZUKA... 241

Мовчан Р., Свiт нiколи не впiйма його, [в:] Привид мертвого дому, Кӥıв
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Р Е ЗЮМЕ

ТОПОС ДIМУ У РОМАНАХ ВАЛЕРИЯ ШЕВЧУКА:
“ДIМ НА ГОРI”, “ПРИВИД МЕРТВОГО БУДIНКУ”

Дiм, це одне з ключових понять культури. Символ дому  також одним
з найважливiших у прозi укрӓıнського письменника Вулерiя Шевчука. Лiте-
ратурний топос дому з’являться майже у всiх романах цього автора. Образ
дому в творах Шевчука символiзу всесвiт духовних, етичних та моральних
цiнностей. В творчостi цього автора дiм ма рiзноманiтну символiку та рiз-
нi значення: це “обiцяна земля”, “втрачений рай”, “анклав миру та безпеки”,
“храм духовних цiнностей” але також простiр болючих, негативних спогадiв,
Але, головне,що дiм у творчостiШевчука, це перед усiм символ самӧı людини,
ı̈̈ı внутрiшнього свiту. У цьому текстi я аналiзую топос дому в двох романах:
“Дiм на горi” та “Привид мертвого будинку”

Ключовi слова : будинок, iдентичнiсть, укрӓıнська проза, iсторiя, культура.
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S UMMARY

THE TOPOS OF HOME IN V. SHEVCHUK’S NOVELS
“HOUSE ON THE HILL” AND “SPECTER OF THE DEAD HOUSE”

Home – one of the key concepts of culture – occupies an important place in
the prose of a Ukrainian writer Walery Shevchuk. Literary topos of home appears
in almost all his novels. The image of home in Shevchuk’s works symbolizes the
universe of spiritual, ethical and moral values. It is understood in various ways: as
a “promised land” where a hero goes, as a “lost paradise”, as an enclave of peace
and security, as a man-made temple, or as a space of painful negative memories, In
all of these ways there is a symbol of man, his inner world. In this text I analyze
the symbol of home in two novels: “House on the Hill” and “Specter of the Dead
House”.

Key words: home, identity, Ukrainian prose, history, culture.
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Jednym z wątków tworzących wieloaspektowy i obszerny znaczeniowo
motyw wampira jest wątek wampirycznej przestrzeni wpisujący się w szeroki
kontekst toposu domu. Warto poświęcić temu problemowi uwagę, ponieważ
specyfika wampirycznego siedliska w sposób zasadniczy przeczy symboli-
ce domu, wyznaczającego bezpieczną przestrzeń człowieka. Piotr Kowalski
podkreśla:

Wybór odpowiedniego miejsca na budowę domu był obwarowany wieloma
nakazami i zakazami. Musiało to być miejsce rytualnie czyste, które nie kryło
w sobie pamięci o dokonanej zbrodni, o przelanej krwi ludzkiej czy zwierzę-
cej. [...] Nie mogło to być miejsce, z którym wiązał się stan nieokreśloności,
odpowiadający charakterystyce sfery śmierci (góra, pustkowie, las) i oznacza-
jący obecność mocy demonicznych1.

Tymczasem siedziba wampira ze względu na naturę jej mieszkańca z de-
finicji musi być naznaczona piętnem śmierci i zbrukana krwią jego ofiar. Po-
nadto swoista wyjątkowość wampira determinuje konieczność poszukiwania
lokum w oddalonych od ludzkich domostw miejscach, których niedostępność
i złowrogość gwarantowały mu spokój i bezpieczeństwo.
Jak zauważa Karolina Kotkowska, w kulturze tradycyjnej dom jest

mieszkaniem człowieka, miejscem narodzin i śmierci, uniwersalnym mode-

1 P. Kowalski, Leksykon. Znaki świata. Omen, przesąd, znaczenie, Warszawa–Wrocław
1998, s. 85.
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lem w budowaniu Wszechświata2. Sens domowej przestrzeni człowieka ma
określać jego bycie w świecie, rozwój, ewolucję, w związku z czym charak-
teryzuje ją wieloaspektowy progres. Natomiast domowa przestrzeń wampi-
ra związana jest z jego nie-byciem, stanem balansującym na granicy życia
i śmierci, dlatego też typowymi dla niej cechami są rozkład, spustoszenie,
zniszczenie, upadek, którym często towarzyszy zestaw atrybutów symbolizu-
jących regres lub kres (trumna, ziemia cmentarna, grób, mogiła, cmentarz).
Lokalizacja, wygląd oraz funkcja siedziby wampira są ściśle związane ze

statusem tej istoty nieśmiertelnej. Wampir w ciągu swojej bogatej historii
i stałej obecności w sferze kultury nosi znamię Obcego, a także kozła ofiar-
nego, uosabia on bowiem i obarczany jest odpowiedzialnością za lęki czło-
wieka, a także nieuświadomione, odrzucane w sferze racjonalnego działania,
popędy i pragnienia, świadczące o zwierzęcej stronie jego natury. Przez dłu-
gie wieki świat postrzegany jest jako twór dychotomiczny, rozdzielony na
dwie sfery – dobra i zła, zaś sługami zła najczęściej są wampiry – czciciele
szatana rekrutujący się z rozpustnych i grzesznych natur eks-ludzi3. Ten wła-
śnie rys w głównej mierze kształtuje charakterystykę postaci, jej przejawów
i atrybutów. Jako istota krwiożercza, zagrażająca życiu człowieka, wampir
pozostaje w izolacji od swych potencjalnych ofiar i ich domostw. W związku
z tym przebywa on najczęściej w miejscach trudno dostępnych, opuszczo-
nych, zapomnianych lub nieeksplorowanych przez ludzi. Takie usytuowanie
wampirycznych siedzib można odczytywać także w inny sposób, sprzyja ono
zachowaniu tajemnicy, a tym samym pomaga wampirowi ukryć się przed
ludźmi. Należy bowiem pamiętać, że w micie wampirycznym ważną rolę od-
grywa motyw tropienia i unicestwienia wampira4, w planie symbolicznym
obrazujący walkę dobra ze złem lub wewnętrzne zmagania człowieka z nie-
akceptowaną stroną jego psychiki. Istotny jest fakt, iż pokonanie drogi do

2 K. Kotkowska, O przemianach sakralizacji przestrzeni domowej, [online], http://etno
lodzy.pl/artykuly/item/37-o-przemianach-sakralizacji-przestrzeni-domowej, [dostęp: 02.07.
2017].
3 S. Wysłouch, Anatomia widma, „Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja”
1977, nr 2 (32), s. 137, [online], http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Teksty teoria litera
tury krytyka interpretacja/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja-r1977-t-n2 (32)
/Teksty teoria literatury krytyka interpretacja-r1977-t-n2 (32)-s135-157/Teksty teoria li
teratury krytyka interpretacja-r1977-t-n2 (32)-s135-157.pdf, [dostęp: 01.07.2017].
4 Motyw ten ewoluował i pod koniec XX wieku zaczęły pojawiać się teksty kultury,
w których nie tylko ludzie polują na wampiry, lecz one same tropią i eliminują swoich
pobratymców: Najbardziej kontrowersyjnym z perspektywy wampira – i zarazem najlepiej
zrozumiałym z ludzkiego punktu widzenia – celem jego egzystencji jest przeciwstawienie
się własnemu gatunkowi, a więc niszczenie innych wampirów. Niekiedy powodem takie-
go postępowania nie jest chęć unicestwienia własnego gatunku, lecz ucywilizowanie go
i sprawienie, że będzie on wieść pokojową koegzystencję z ludźmi. (M. Wolski, Wampir.
Wiwisekcja. Wyobrażenia krwiopijców we współczesnej kulturze, Wrocław 2014, s. 162).
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gniazda wampira wiąże się z niebezpieczeństwem i irracjonalną grozą. Może
to symbolizować skomplikowany proces samopoznania, zakończony finalnym
zwycięstwem nad wewnętrzną bestią, co w opowieściach wampirycznych zo-
brazowane jest w scenie ostatecznego uśmiercenia wampira.
Za klasyczny przykład wampirycznej siedziby można uznać usytuowa-

ny w Karpatach5 zamek hrabiego Draculi z utworu Brama Stokera. Wiedzie
do niego trudna, górska trasa, otoczona ciemnym, złowrogim lasem. Kul-
minacyjny etap podróży ma miejsce nocą w scenerii, obfitującej w cechy
horroru:

Już po chwili jechaliśmy wśród drzew, które miejscami tworzyły nad dro-
gą łukowate sklepienie [...] i znów zaczęły nam towarzyszyć wielkie, ponure
skalne turnie. Chociaż byliśmy osłonięci od wiatru, słyszeliśmy go; wiał z co-
raz większą siłą, zawodził i wył pośród skał, a gałęzie drzew biły o siebie
nad naszymi głowami. Robiło się coraz zimniej i zaczął padać drobny śnieg,
przypominający puder; po krótkim czasie zarówno nas, jak i wszystko wokół,
przykrył jednolity biały całun. Silny wiatr wciąż niósł ze sobą wycie psów,
choć w miarę, jak posuwaliśmy się naprzód, stawało się ono coraz słabsze. Za
to wycie wilków rozlegało się coraz bliżej, jak gdyby się zbliżały, otaczając nas
ze wszystkich stron. [...] właśnie wtedy ponad górującą nad nami, porośniętą
sośniną, postrzępioną skalną granią pojawił się księżyc, który dotąd wędro-
wał po niebie przesłonięty ciemnymi chmurami. W jego świetle ujrzałem, że
otacza nas pierścień wilków. Miały białe, wyszczerzone zęby, wywieszone czer-
wone jęzory, długie, muskularne łapy i gęstą, splecioną w kudły sierść. W tej
ponurej ciszy były po stokroć bardziej przerażające niż wtedy, gdy słychać
było ich wycie6.

Cel podróży, opisanej w powyższym cytacie, potęguje poczucie strachu
w obliczu przerażających zjawisk i obcego terytorium, pozbawionych wszel-
kich oznak bezpieczeństwa i swojskości. Bohater powieści Stokera, Jonathan

5 Trzeba zauważyć, że wybór lokalizacji wpisuje się w powszechny pogląd, iż mit wampi-
ryczny wywodzi się ze Słowiańszczyzny. Komentując utwór Johanna Wolfganga Goethego
Narzeczona z Koryntu (Die Braut von Korinth, 1797) Jules Michelet pisze: Psuje (Go-
ethe – K.A.) cudowną historię, kala greczyznę wstrętną myślą słowiańską. (J. Michelet,
Czarownica, tłum. M. Kaliska, Warszawa 1961, s. 30). Ryszard Wincenty Berwiński,
XIX-wieczny poeta i badacz twierdzi, że kolebką wiary w wampiry jest zapewne dzisiejsza
Grecja albo południowa Słowiańszczyzna pod panowaniem tureckim (R.W. Berwiński,
Studia o literaturze ludowej ze stanowiska historycznej i naukowej krytyki, t. 2, Poznań
1854, s. 38, cyt. za: M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdańsk 2002, s. 18).
O słowiańskim pochodzeniu wampira wypowiada się także Adam Mickiewicz: Wiara
w upiory wyszła z łona ludu słowiańskiego [...] Są dowody, że wszystkie baśnie o upio-
rach mają wspólny początek, że pochodzą od ludów słowiańskich (A. Mickiewicz, Dzieła,
t. VIII, Warszawa 1997, s. 189). W tym kontekście nie dziwi fakt, że Karpaty dla au-
tora Draculi oraz zachodnioeuropejskich czytelników powieści stanowią nieznany obszar
fascynujący egzotyką, tajemnicą i grozą.
6 B. Stoker, Dracula, tłum. M. Król, Kraków 2005, s. 17–18.
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Harker, dociera do siedziby swojego klienta, tajemniczego arystokraty, która
w niczym nie przypomina zamieszkanej, gościnnej, domowej przestrzeni:

W pewnym momencie dotarło do mnie, że woźnica zatrzymuje konie
na dziedzińcu jakiegoś ogromnego, zrujnowanego zamku, z którego wysokich,
ciemnych okien nie wydostawał się najmniejszy nawet promień światła, a po-
pękane mury obronne odcinały się czarną popękaną linią na tle rozświetlonego
księżycową poświatą nieba7.

Należy jednak pamiętać o tym, że dla mieszkańca opisanego powyżej
zamku miejscem najbardziej bezpiecznym, zatem takim, które może być
utożsamione z przestrzenią domową, jest trumna w krypcie zamkowej ka-
plicy, dotkniętej znakiem czasu, znajdującej się, jak cała budowla, w zruj-
nowanym stanie. W powieści Stokera wiedzie do niej labirynt korytarzy
i schodów, w opisie tej części siedziby Draculi dominują akcenty cmentarne,
związane ze śmiercią, rozkładem oraz symbolicznym piekłem (droga w dół
do podziemi):

Drzwi były otwarte, a ciągnący się za nimi kamienny korytarz kończył się
krętymi schodami, które wiodły stromo w dół. [...] Na dole natrafiłem na ciem-
ny korytarz przypominający tunel, z którego dolatywał mdlący, trupi odór –
odór świeżo rozkopanej, zatęchłej ziemi. [...] W końcu [...] znalazłem się w sta-
rej, zrujnowanej kaplicy, pełniącej najwyraźniej funkcję cmentarza. Miała na
wpół rozwalony dach, a w dwóch miejscach znajdowały się stopnie prowadzące
do grobowych krypt [...]8.

Taki typ kreacji domowej przestrzeni wampira wyrasta z syntezy prze-
kazów różnych tradycji i epok. W tym kontekście motyw wampira z towa-
rzyszącymi mu wątkami pobocznymi zasługuje na miano zjawiska uniwer-
salnego, ponieważ, według Piotra Fasta, uniwersalizm polega między innymi
na odwoływaniu się do najpowszechniejszych kodów kultury tkwiących u pod-
staw jej formacji terytorialnych i historycznych, tych, które skłonni jesteśmy
traktować jako – nomem omem – uniwersalne9. O popularności powyższego
sposobu konstruowania wampirycznych siedzib świadczy fakt, że podobne
wyobrażenia znajdują się w utworach innych pisarzy, także spoza anglosa-
skiego kręgu kulturowego.

7 Ibidem, s. 19.
8 Ibidem, s. 50.
9 P. Fast, O uniwersalizmie: słowo na zakończenie, „Rusycystyczne Studia Literaturo-
znawcze” 1992, t. 7, s. 143, [online], http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Rusycystyczne
Studia Literaturoznawcze/Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze-r1992-t17/Rusycysty
czne Studia Literaturoznawcze-r1992-t17-s140-144/Rusycystyczne Studia Literaturozna
wcze-r1992-t17-s140-144.pdf, [dostęp: 02.07.2017].
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Doskonałym przykładem potwierdzającym tę tezę jest opowieść Mikoła-
ja Gogola „Straszna zemsta” („Страшная месть”, 1831). Pojawia się w niej
tajemnicza i złowroga postać, nazwana przez pisarza czarownikiem, choć nie
można mu odmówić cech wampirycznych: Встретился ли под темный
вечер с каким-нибудь человеком, и ему тотчас показывалось, что

он открывает рот и выскаливает зубы. И на другой день находили

мертвым того человека10. Wampiryzm postaci potwierdza opis jej śmier-
ci, która zdaje się nie kończyć życia bohatera: Вмиг умер колдун и открыл
после смерти очи. Но уже был мертвец и глядел как мертвец. Так

страшно не глядит ни живой, ни воскресший11. Ostatnie zdanie przy-
toczonego powyżej cytatu bez wątpienia odnosi się do niejednoznacznego,
pogranicznego bytu wampira, oscylującego pomiędzy życiem a śmiercią. Po-
nadto bohater charakteryzuje się awersją do zwykłych potraw i napojów,
pije wyłącznie czarną wodę z noszonej przy sobie butelki, czym wzbudza
podejrzenia goszczących go Kozaków, zaś przybyciu czarownika towarzy-
szy seria dziwnych zdarzeń. Katarzynę, córkę niesamowitego gościa, dręczą
koszmarne hipnotyczne sny. Okazują się one rezultatem uprawianej przez
demonicznego bohatera czarnej magii, przy pomocy której przywołuje on
duszę dziewczyny – w jednej ze scen pojawia się ona „z powietrza utkana”,
przejrzysta, prześwietlona różowym światłem12, będąc widmowym znakiem
innej, groźnej dla człowieka rzeczywistości13 i potwierdzając nieludzką pro-
weniencję protagonisty.
Kolejnym wymownym wyznacznikiem związanej ze specyfiką postaci

czarownika romantycznej frenezji jest aktywność ożywionych trupów:

На берегу виднелось кладбище: ветхие кресты толпились в кучку. Ни
калина не растет меж ними, ни трава не зеленеет, только месяц греет их
с небесной вышины. [...] Крест на могиле зашатался и тихо поднялся из
нее высохший мертвец. Борода до пояса; на пальцах когти длинные, еще
длиннее самых пальцев. Тихо поднял он руки вверх. Лицо все задрожало
у него и покривилось. Страшную муку, видно, терпел он. “Душно мне!
душно!” – простонал он диким, не человеческим голосом. Голос его, будто
нож, царапал сердце, и мертвец вдруг ушел под землю14.

10 Н. Гоголь, Страшная месть, [в:] того же, Собрание художественных произве-
дений. В 5 т., Москва 1951, т. 1, с. 208.
11 Ibidem, s. 252.
12 S. Wysłouch, Anatomia widma, „Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja”...
13 Ibidem.
14 Н. В. Гоголь, Страшная месть..., с. 210.
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Opisana scena powtarza się jeszcze dwukrotnie, co jest czytelnym na-
wiązaniem do symboliki trójki (jako liczby spełnienia zamkniętej w so-
bie całości15) w rytuałach magicznych. Na większą uwagę zasługuje fakt,
iż cmentarz, należący również do szeroko rozumianej domowej przestrzeni
w micie wampirycznym, sąsiaduje z siedzibą czarownika-wampira – zam-
kiem usytuowanym na wzniesieniu otoczonym lasem. Cmentarz, las, górę
z ich bogatą symboliką miejsc granicznych, oddzielających przestrzeń ludz-
ką od sfery nieludzkiej, upiornej, demonicznej16, można w tym kontek-
ście odczytać jako trzy przeszkody na drodze do wampirycznego gniaz-
da. W zamku natomiast znajdujemy znaki, podkreślające status bohate-
ra jako Obcego, istoty zagrażającej człowiekowi. Są to, między innymi,
dziwne symbole na ścianach komnaty (чудные знаки17) czy broń niezna-
nego pochodzenia (такого не носят ни турки, ни крымцы, ни ляхи,
ни христиане, ни славный народ шведский18). Fakt, że wskazane atry-
buty nie pochodzą z okolicy, należą do dalekiego, obcego świata, pogłę-
bia lęki tubylców, wyciska na opisanej przez Gogola przestrzeni sygnatu-
rę miejsca przeklętego. Atmosferę grozy wzmaga dodatkowo wykorzysta-
nie motywu bezpośrednio kojarzonego z postacią wampira – pod sufitem
zamkowej komnaty fruwają nietoperze, rzucające złowrogie cienie na ścia-
ny i drzwi. Warto podkreślić, że opisane przez Gogola miejsce pełni rów-
nież rolę gabinetu czarownika ze wszystkimi przynależnymi mu cechami
i właściwościami.
Rosyjski pisarz kilkakrotnie stosuje podobny, choć nietypowy, zabieg

utożsamienia wampiryzmu z demonizmem19 i magią. Kolejnymi na to przy-
kładami mogą być opowiadania „Noc Świętojańska” („Вечер накануне
Ивана Купалы”, 1830) i „Wij” („Вий”, 1835). W pierwszym z wymie-
nionych dzieł w jego świecie przedstawionym pojawiają się postacie i ele-
menty charakterystyczne dla baśniowej poetyki, a wśród nich interesująca
w kontekście tematyki niniejszego tekstu, wiedźma, w której opisie uderza
zbieżność z istotą wampiryczną: Ведьма, вцепившись руками за обезглав-

15 Hasło Trzy, [w:] Leksykon symboli. Herder, tłum. J. Prokopiuk, red. L. Robakiewicz,
Warszawa 2009, s. 311.
16 Zob. Hasła Cmentarz, Góra, Las. [w:] Leksykon symboli. Herder..., s. 45, 83, 145.
17 Н. В. Гоголь, Страшная месть..., с. 222.
18 Ibidem.
19 Jest to jeden z nielicznych pisarzy, którzy decydują się na taką kompilację moty-
wów niesamowitych. Zazwyczaj wampiryzm pozostaje neutralny wobec demonizmu. Zob.
G. Maiel lo, Был ли Вампир демонологической фигурой?, [w:] Motywy demonologiczne
w literaturze i kulturze rosyjskiej XI–XX wieku, pod red. W. Kowalczyka, A. Orłowskiej,
Lublin 2004, s. 9–15.
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ленный труп, как волк, пила из него кровь...20. Wprowadzając bohater-
kę o baśniowej proweniencji Gogol konsekwentnie tworzy obraz jej domo-
stwa, zgodny ze standartowym wyobrażeniem chatki Baby Jagi (избушка,
как говорится, на курьих ножках21), w pewnych aspektach wykazujący
się uderzającym podobieństwem do kreacji klasycznej przestrzeni wampi-
rycznej. Dom wiedźmy-wampirzycy znajduje się w środku gęstego lasu, od-
gradzającego go od siedzib ludzkich. Miejsce to, naznaczone czarami oraz
zbrodnią, wywołuje upiorne wizje u przekraczającego jego granice intruza,
wprowadzając go w stan swoistej hipnozy. Należy przy tym zwrócić uwagę
na powtarzający się zestaw elementów, współtworzących motyw wampira –
krew i czerwień:

Дьявольский хохот загремел со всех сторон. Безобразные чудовища
стаями скакали перед ним. [...] Все покрылось перед ним красным цветом.
Деревья все в крови, казалось, горели и стонали. Небо, раскалившись,
дрожало... Огненные пятна, что молнии, мерещились ему в глаза. Выбив-
шись из сил, вбежал он в свою лачужку и, как сноп, повалился на землю.
Мертвый сон схватил его22.

W „Wiju” córka setnika, młoda, piękna dziewczyna nocą zamienia się
w wiedźmę o wampirycznej naturze, o czym świadczą jej czyny – zdolność
przyjmowania zwierzęcych kształtów, a przede wszystkim spożywanie ludz-
kiej krwi (Она схватила дитя, прокусила ему горло и начала пить
из него кровь23). W opowiadaniu tym wampirzyca, ze względu na swoją
podwójną naturę i jej realizację w dwóch wymiarach – ludzkim w posta-
ci młodej kobiety oraz demoniczno-wampirycznym w postaci krwiożerczej
wiedźmy, funkcjonuje w przestrzeni przeznaczonej dla człowieka, lecz w po-
rze aktywności istot demonicznych – w nocy24. Interesującym pomysłem
autora jest wprowadzenie wampira do przestrzeni sakralnej. Ciało córki set-
nika po jej śmierci zostaje wystawione w cerkwi w celu odbycia trzydniowych
modłów za duszę dziewczyny. Mamy więc do czynienia z miejscem świętym,
centrum obrządku religijnego, utożsamianym ze strefą boskiej działalności,

20 Н. Гоголь, Вечер накануне Ивана Купалы, [в:] того же, Собрание художествен-
ных произведений, т. I, с. 70.
21 Ibidem, s. 68.
22 Ibidem, s. 70.
23 Н. Гоголь, Вий, [в:] того же, Собрание художественных произведений, т. II,
с. 246.
24 Piotr Kowalski podkreśla, że [...] rozpad form i chaos, jaki opanowuje świat pogrą-
żony w mroku, oznacza wzmożoną aktywność złych duchów, czarownic i wszelkich mocy
destrukcyjnych. P. Kowalski, Leksykon Znaki świata..., s. 354.
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czy też koniunkcji pozytywnie nacechowanego pierwiastka nadprzyrodzone-
go z pierwiastkiem ludzkim. Wydawać by się mogło, że tak charakteryzowa-
na przestrzeń powinna być chroniona przed wtargnięciem w jej granice siły
demonicznej. W utworze Gogola dzieje się jednak inaczej. Pisarz konfrontuje
fantastyczny świat wierzeń słowiańskich, głęboko zakorzenionych w duszach
przedstawionych bohaterów, ze słabą kondycją chrześcijaństwa, którego fi-
lozofię można uznać za obcą w opisanym w Wiju uniwersum. W sposób
czytelny symbolizuje to śmierć odmawiającego modlitwy za zmarłą córkę
setnika Chomy Bruta. Jego wiara okazuje się iluzoryczna, duchowość jest
mu obca. [...] Seminarzysta zdecydowanie więcej uwagi poświęca swojemu
podniebieniu i brzuchowi, niż poszukiwaniom wyjaśnienia problemów natury
filozoficznej, zgłębianiu tajemnic świata i bytu25. Nic więc dziwnego, że bo-
hater ponosi klęskę w starciu z mocą demonów. Ponadto stan cerkwi przy-
wodzi na myśl raczej pandemoniczny chaos, niż boski porządek. Świątynia
jest zaniedbana, chyląca się ku upadkowi, mroczna, zapomniana przez ludzi:

Они вступили наконец за ветхую церковную ограду в небольшой дво-
рик, за которым не было ни деревца и открылось одно пустое поле да по-
глощенные ночным мраком луга. [...] Посредине стоял черный гроб. Свечи
теплились перед темными образами. Свет от них освещал только иконо-
стас и слегка середину церкви.Отдаленные углы прытвора были закутаны
мраком. Высокий старинный иконостас уже показывал глубокую ветхость;
сквозная резьба его, покрытая золотом, еще блестела одними только ис-
крами. Позолота в одном месте опала, в другом вовсе почернела; лики
святых совершенно потемневшие, глядели как-то мрачно26.

Wtargnięcie wampira w sferę typową dla ludzkiej aktywności widzi-
my w utworze Aleksego Tołstoja „Rodzina wilkołaka” („Семья вурда-
лака”, 1839). Bohater wampiryczny, w myśl przytoczonego przez autora
opowiadania wierzenia, iż вурдалаки [...] сосут предпочтительно кровь
у самых близких своих родственников и лучших своих друзей27, poja-
wia się w rodzinnej wsi i przekracza próg domu, zamieszkiwanego przez
jego bliskich. Należy podkreślić fakt, że stary Gorcza tuż przed wampi-
ryczną metamorfozą udaje się w góry, zaś ten element krajobrazu, jak już
zostało powiedziane, jest znamienny w kreacji przestrzeni wampirycznej.
Potwierdza to świadomość bohatera o czyhającym na niego niebezpieczeń-
stwie – śmierci lub przemianie w wampira. Gorcza – głowa rodu stara się

25 K. Lis, Gogolowskie wiedźmy, [w:] Motywy demonologiczne w literaturze i kulturze
rosyjskiej..., s. 80.
26 Н. Гоголь, Вий.., с. 247.
27 А. Толстой, Семья вурдалака, [online], http://modernlib.ru/books/tolstoy aleksey
konstantinovich/semya vurdalaka/read, [dostęp: 10.07.2017].
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zabezpieczyć dom oraz egzystencję swojej rodziny, zakazując wpuszczania go
za próg, jeśli wróci po dziesięciu dniach:

Ждите меня десять дней [...]. Но ежели (да не допустит этого бог) я
вернусь поздней, ради вашего спасения, не впускайте вы меня в дом. Ежели
будет так, приказываю вам – забудьте, что я вам был отец, и вбейте мне
осиновый кол в спину, что бы я ни говорил, что бы ни делал – значит
я теперь проклятый вурдалак и пришел сосать вашу кровь28.

Silne więzy rodzinne nie pozwalają jednak dzieciom Gorczy wypełnić
jego rozkazu, wampir zostaje zaproszony do rodzinnego stołu, zaś ten sym-
boliczny gest, zamiast oczekiwanego ponownego zjednoczenia i miru przy-
nosi zgubę i spełnienie znamiennej przepowiedni żegnającego się z rodziną
bohatera.
Kreacja przestrzeni domowej wampira ewoluuje wraz z metamorfozą

tej literackiej postaci, jest ściśle związana ze zmianą jej statusu oraz relacji
wampir–człowiek. Wampir-drapieżnik, zagrażający życiu człowieka, z bie-
giem czasu zmienia się w wampira-towarzysza, sąsiada, nie zawsze akcep-
towanego, lecz niewywołującego przerażenia czy odrazy. W XX-wiecznej
literaturze grozy ten typ wampira przywoływany jest najczęściej, zaczyna
on też, zgodnie z jego wymową, wychodzić poza ramy horroru, pojawia się
w literaturze fantastycznej, obyczajowej, dziecięcej. Stając się uczestnikiem
współczesnej kultury, a także znajdując alternatywne sposoby pozyskiwa-
nia krwi, wampir zbliża się do człowieka i nie traktuje go jak potencjal-
nej ofiary. Swoista integracja bohatera nadprzyrodzonego i człowieka nastę-
puje także w planie przestrzennym – wampir nie chowa się przed ludźmi
w miejscach niedostępnych, odosobnionych i odległych. Z rzadka wampi-
ryczne lokum przypomina dawne siedziby krwiożerców. Przykładem takie-
go wyjątkowego zapożyczenia z klasyki literatury grozy może być daleko
idąca parafraza obrazu zamku Draculi w powieści Olega Diwowa „Nocny
obserwator” („Ночной смотрящий”, 2004). W przywołanym utworze autor
zestawia dwa wampiryczne typy. Jeden z nich stanowią istoty nie w pełni
rozwinięte intelektualnie, podlegające determinizmowi biologicznych bodź-
ców, przede wszystkim żądzy krwi. Szukają one schronienia, między innymi,
w opuszczonym przez robotników leśnych, zrujnowanym baraku (Кривые
обшарпанные стены с лохмотьями дряных обоев. Распахнутые, а то

и вовсе повисшие на одной петле двери. Хлипкие половицы с зияющи-

ми щелями29). Wygląd wampirycznego lokum koresponduje z kondycją jego

28 Ibidem.
29 О. Дивов, Ночной смотрящий, Москва 2008, с. 146.
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mieszkańców: А на грубо сколоченных голых нарах лежали... Не люди
– тела. Все лицом вниз. У нескольких головы оказались замотаны

тряпьем30.
Odwołania do klasyki literatury wampirycznej, choć poddane mody-

fikacjom ze względu na współczesną charakterystykę „nieumartego” znaj-
dziemy też w twórczości Wiktora Pielewina. W powieści „Empire V” („Ам-
пир В”, 2006) pisarz umieszcza wampiryczną boginię-matkę, Isztar, w la-
biryncie podziemnych korytarzy, przywodzących na myśl katakumby czy
kaplice z trumnami wampirów z XIX-wiecznych utworów:

Я пошел по коридору. Вскоре он привел меня в круглую комнату,
вырубленную в толще скалы. Комната была очень старой. Ее потолок по-
крывала копоть, которая въелась в камень и уже не пачкалась. На стенах
были рисунки охрой – руноподобные зигзаги и силуэты животных. В стене
справа от входа темнело похожее на окно углубление. Перед углублением
стоял примитивный алтарь – каменная плита с лежащими на ней арте-
фактами31.

Opisana w powyższym fragmencie przestrzeń wydaje się odwieczna,
równie stara, jak mit wampiryczny, oraz stabilna ze względu na jej usytu-
owanie i kamienny budulec podziemnych korytarzy, i przypomina klasyczny
wzorzec wampirycznej siedziby. Jednak podejście pisarza-postmodernisty do
motywu wampira cechuje daleko idąca innowacyjność, także w zakresie kre-
acji przestrzeni. W ujęciu Pielewina istotą wampiryczną jest nie przemie-
niony człowiek, lecz pojedynczy, nieśmiertelny organ, język (Это не чело-
веческий язык. Это душа и суть вампира32), który jest przekazywany
z nosiciela na nosiciela, więc właściwym domem wampira nie są ani podzie-
mia, ani moskiewskie mieszkanie głównego bohatera, lecz ciało człowieka,
w którego przesiedla się język (Мой язык перейдет в тебя. [...] В прямом
смысле. Физически. Хочу предупредить, что будет больно. И сразу,

и потом33). W powieści „Batman Apollo” („Батман Аполло”, 2013), kon-
tynuacji losów bohaterów „Empire V”, pisarz poszerza znaczenie wampi-
rycznej przestrzeni do nierzeczywistego wymiaru odmiennych stanów świa-
domości. Do obowiązków wampira w utworach Pielewina należy doskonale-
nie się i osiąganie wyższych etapów wampirycznego wtajemniczenia. Swo-
iste szkolenie wampirycznych adeptów odbywa się w transie lub we śnie, zaś
miejscem nauki jest zamek wielkiego Draculi – święte miejsce wampirów,

30 Ibidem, s. 148.
31 В. Пелевин, Ампир В, Москва 2008, с. 239.
32 Ibidem, s. 10.
33 Ibidem, s. 11.
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do którego drogę adept pokonuje w specjalnej trumnie. To ukłon w stronę
klasyki literatury wampirycznej, jednak podobieństwa między Pielewinow-
skim powietrznym zamkiem (воздушный замок34, этот замок – учебный
сон, которые видят все undead35), będącym symbolem granicy miedzy
poznanym i niepoznanym, progiem świata nierealnego a gotycką budowlą
z utworu Stokera kończą się właściwie na nazwie. Rosyjski pisarz przenosi
ostatecznie zjawisko wampiryzmu w wymiar transcendentalny. Wszystko, co
dzieje się w widzialnym świecie, jest iluzją i emanacją wampirycznego boga
– Wielkiego Wampira, kreatora wampirycznego wszechświata. Wampirycz-
na przestrzeń i jej mieszkańcy są bytami nierealnymi, istniejącymi o tyle,
o ile Wielki Wampir o nich myśli.
Pielewinowska interpretacja motywu wampira swoją oryginalnością wy-

kracza poza aktualny trend w literaturze wampirycznej, promującej swego
głównego bohatera w kontekście jego potrzeby normalności i aktywnego ży-
cia we współczesnym świecie. Dolinski, jeden z protagonistów powieści Noc-
ny obserwator, dostrzega mankamenty wampiryzmu, rozumie go jako błąd
wewnętrznego rozwoju niektórych ludzi (ошибка развития некой скры-
той возможности, спящей в отдельных людях36), w związku z czym dą-
ży do odwrócenia procesu metamorfozy, powrotu do człowieczeństwa, które
traktuje jako normę. Postawę Dolinskiego do pewnego stopnia powielają inni
bohaterowie wampiryczni, którzy po przemianie starają się zachować przy-
najmniej namiastki dawnej normalności. Mamy zatem do czynienia z galerią
postaci wampirycznych przebywających, mimo zmiany stanu, w przestrzeni
zwyczajowo zarezerwowanej dla człowieka. Można by je nazwać, posługując
się sformułowaniem Andrzeja Pilipiuka, wampirami z M337. Nie opuszczają
oni swoich domów i mieszkań w blokach, nie rezygnują z sąsiedztwa swoich
dawnych znajomych, mimo konieczności zmiany trybu życia z dziennego na
nocny. Obserwując ludzi, wampiry zazdroszczą im człowieczeństwa i możli-
wości, które ono niesie – odczuwania smaków, przebywania na słońcu, prze-
żywania emocji i uczuć, charakterystycznych dla każdego etapu życia, mimo,
że są obdarzeni wieczną młodością. Z takiego opisu współczesnego wampi-
ra konsekwentnie wynika tendencja do kreowania wampirycznej przestrzeni
miejskiej i domowej na wzór infrastruktury w świecie ludzi.
Doskonałym przykładem takiej sytuacji może być świat przedstawiony

wampirycznej sagi Julii Nabokowej, którą rozpoczyna powieść „VIP znaczy

34 В. Пелевин, Батман Аполло, Москва 2013, с. 48.
35 Ibidem, s. 454.
36 О. Дивов, Ночной смотрящий..., s. 195.
37 Tytuł powieści Andrzeja Pilipiuka. A. Pil ip iuk, Wampir z M3, Warszawa 2011.
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wampir” („VIP значит вампир”, 2010) . Główna bohaterka utworu po prze-
mianie w wampira poznaje zwyczaje swego nowego środowiska, uczestnicząc
w spotkaniach, rautach, przyjęciach w lokalach przeznaczonych wyłącznie
dla wampirów, uczęszczając na zajęcia sportowe w klubie, do którego nie
mają dostępu ludzie, korzystając z poradników i książek kucharskich, pisa-
nych przez i dla wampirów (А вот и наша кулинарная библия. [...] “Книга
о вкусной и здоровой пище. VIP-кухня”. – Очень рекомендую, ее со-

ставлял шеф-повар из наших [...]38). Analogiczną sytuację opisują Alek-
siej Piechow, Jelena Byczkowa i Natalia Turczaninowa w powieści „Bracia
krwi” („Кровные братья”, 2005) czy Andriej Bielanin w „Smaku wampi-
ra” („Вкус вампира”, 2003). Bohater ostatniego z wymienionych utworów
najlepiej czuje się we własnym mieszkaniu w zwyczajnej kamienicy i nie
opuszcza go do momentu wtargnięcia oddziału łowców wampirów, którzy
okazują się znacznie bardziej agresywni, brutalni i niebezpieczni niż istota
nadprzyrodzona, zasymilowane z otoczeniem i potrafiąca żyć nie szkodząc
innym.
Pojęcie domu i przestrzeni wampira ulega modyfikacjom na przełomie

wieków istnienia wampira w kulturze. Z miejsc odosobnionych, odstraszają-
cych groźnym wyglądem, niebezpiecznych ze względu na swoje usytuowanie
(środek gęstego lasu, stromy górski szczyt) wampiry stopniowo przenoszą
się w sferę bytowania i aktywności człowieka. Wiąże się to ze zmianą po-
dejścia do dawnego krwiopijcy, ze spojrzeniem na niego przez pryzmat re-
fleksji humanistycznej, ze zrozumieniem jego egzystencjalnej sytuacji, wyni-
kającej z predestynacji. We współczesnej literaturze wampirycznej domowa
przestrzeń wampira, a także jego natura, potrzeby i przejawy upodabniają
się coraz bardziej do przestrzeni, potrzeb i przejawów człowieka. Tymcza-
sem człowiek nabiera cech, których realizacja pozwala w relacji człowiek –
wampir widzieć drapieżnika w pierwszym z protagonistów. Analiza moty-
wu domu w literaturze wampirycznej pozwala dostrzec odwrócenie wektora
w ocenie postępowania człowieka i wampira, a także nową wymowę zjawisk
swojskości i obcości.
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Р Е ЗЮМЕ

ВАРИАНТЫ ПОКАЗА ОБРАЗА ДОМА В РУССКОЙ ВАМПИРИЧЕСКОЙ
ЛИТЕРАТУРЕ

В статье рассматриваются разные типы вампирического домашнего про-
странства, с которыми реципиент встречается в произведениях русских пи-
сателей XIX–XX веков. Классической моделью вампирического пространства
является предложенное Брама Стокером (Brama Stoker) в повести “Дракула”
(“Dracula”) ‘экзотическое, дикое, грозное сценическое оформление с знамена-
тельным и символическим мотивом леса и горы (lasu i góry), к такому образ-
цу обращаются русские писатели-романтики, нпр. Николай Гоголь, а также
позднейшие мастера слова, которые этот мотив модифицируют, нпр. Виктор
Пелевин. Мотив дома в русской вампирической литературе взаимодействует
с элементами магии и демонизма, а в новейших произведениях наближается
к изображению дома или человеческого пространства, что связано с изменени-
ем подхода к мотиву вампира. Главный герой и объект вампирической лите-
ратуры из кровопийцы и хищника становится искателем спокойствия и при-
знания соучастия в современной культуре.

Ключевые слова: вампир, дом, пространство, замок, лес, гора, склеп, подзе-
мелье.

S UMMARY

VARIETIES OF HOUSE MOTIF IN RUSSIAN VAMPIRE LITERATURE

In the article the author describes different types of vampire house space in
works of Russian writers of the 19th and 20th centuries. A classical example of
vampire space in the form of a dangerous exotic scenery can be found in Bram Sto-
ker’s “Dracula” with its characteristic motif of wood and mountain. Such an image
is also found in novels of Russian romantic writers – Nikolay Gogol or Wiktor Pie-
lewin. The motif of home in Russian literature coexists with the motifs of magic
and demons. In contemporary works it gets closer to the concept of home and
human space, which is connected with changes in the interpretation of vampire
motif. The main character and the subject of vampire literature loses the attribu-
tes of blood-sucker and killer, looks for peace and acceptance as a participant of
modern culture.

Key words: vampire, home, space, castle, wood, mountain, tomb.
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Статус “дому” як базавага архетыпа i топаса прыцягвае увагу да-
следчыкау розных галiн навукi. Паняцце “дом” актуалiзуецца у дасле-
даваннях па фiласофii, псiхалогii, лiтаратуразнаустве, мовазнаустве,
фалькларыстыцы. I гэта не выпадковасць, бо усе праблемы iснавання
чалавека так цi iнакш звязаны з домам. Дом – своеасаблiвы пункт ад-
лiку; месца, у якiм чалавек аддзяляецца ад знешняга свету, космасу
для, так бы мовiць, першаснай сацыялiзацыi.

У гiсторыка-фiласофскiм разуменнi вышэйзгаданага паняцця ра-
сiйская даследчыца Алена Шутава1 вылучае шэсць падыходау: нату-
ралiстычны (Гераклiт, Дэмакрыт, Дж. Бруна, Б. Спiноза, П. Голь-
бах, Л. Фейербах, В. Вярнацкi, К. Цыялкоускi i iнш.), якi разгля-
дае у якасцi “Дома” чалавека космас, Сусвет, прыроду; тэалагiчны
(А. Аугусцiн, рускiя рэлiгiйныя фiлосафы ХХ стагоддзя), у якiм Божы
i зямны светы выступаюць як адпаведна «Дом» i «Бяздом’е»; сацы-
ялагiчны (К. Маркс, Э. Дзюркгейм, М. Фуко), у якiм грамадства лi-
чыцца «Домам» чалавека; антрапалагiчны (Ж.-П. Сартр, М. Хайдэ-
гер, М. Шэлер), дзе «Домам» чалавека прызнаецца замкнëны духоуны
свет чалавека-iндывiда, яго экзiстэнцыйная суб’ектыунасць; культура-
лагiчны (Х. Гадамер, Ж. Дэрыда, Ж.-Ф. Лiатар), дзе “Домам” чала-
века з’яуляецца мова, i, нарэшце, камунiкатыуны, (М. Бахцiн, М. Бяр-

1 Е.Шутова, «Дом» и «Бездомье» человека: терминальный статус и формы бы-
тия в культуре, “Вестн. Волгогр. гос. ун-та”, сер. 7, философия, 2011, № 1 (13),
с. 85–89.
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дзяеу,М. Бубер, С. Франк, К. Ясперс), згодна з якiм “Домам” чалавека
з’яуляецца “су-быццë” з Iншым, адносiны Я i Ты. На думку М. Бубе-
ра, сапраудным Домам чалавека выступае “свет адносiн” (а не свет
аб’ектау), якi i прэзентуе адносiны Я i Ты.

Менавiта апошнi, камунiкатыуны падыход i стане у нашым вы-
падку канцэптуальным пры разглядзе топаса “Дом” у аднайменным
рамане сучаснага беларускага пiсьменнiка Адама Глобуса2, якi, хра-
налагiчна захапiушы сваëй творчасцю, як прынята зараз казаць, два
стагоддзi, набыу рэпутацыю эпатажнага неарэалiста.

Раман “Дом”, напiсаны у 2005 годзе, – гэта у пэуным сэнсе пратэст
супраць савецкай, заiдэалагiзаванай лiтаратуры. У адным iнтэрв’ю,
разважаючы з пiсьменнiкам на тэму сям’i, мы прыйшлi да высновы,
што каштоунасцi сям’i па вялiкiм рахунку адсутнiчалi сярод прыяры-
тэтау савецкай лiтаратуры. Сям’я як самадастатковая каштоунасць
iгнаравалася.

Калi вы бачыце пiсьменнiка, якi не пiша, што трэба любiць маму –
гэта савецкi пiсьменнiк. Звярнiце увагу, газета “Сям’я” з’явiлася у 1988 го-
дзе, толькi напрыканцы заняпаду савецкай улады. Пiсалi пра салдата, якi
смярдзеу кiрзой, якi страляу з пушкi чым далей, тым лепей, а пра сям’ю
нiчога не было, – казау Адам Глобус3.

Такая сiтуацыя у лiтаратуры стала адной з прычын, што сфармi-
равалi у пiсьменнiка жаданне напiсаць раман “Дом”, герой якога далëкi
ад стрэлау, паху кiрзы i праблем здрады Айчыне. Ëн весялейшы – да-
мавiк, якi любiць свой дом, сям’ю i усiх, хто яе атачае.

Раман “Дом” – гэта асобны праект, калi я пiшу пра самых блiзкiх да
сябе людзей. – распавядау мне Адам Глобус. – У мастакоу гэта заусëды
прынята – напiсаць партрэт мацi, бацькi, брата. У лiтаратуры ж нейкiя
абстрактныя мацi; бацькi увогуле не iснуе . I таму адна з тэм маëй твор-
часцi – дом. Газета “СБ Беларусь сегодня” у свой час напiсала, што гэта
адзiны iдэалагiчна правiльны твор у нашай сучаснай лiтаратуры4.

2 Адам Глобус (сапрауднае iмя Уладзiмiр Вячаслававiч Адамчык) нарадзiуся 29 ве-
расня 1958 года у Дзяржынску. Беларускi пiсьменнiк, мастак, выдавец. Сын беларус-
кага пiсьменнiка Вячаслава Адамчыка.
3 А. Глобус, Мае героi – людзi, якiя заусëды канфлiктавалi з грамадствам, “Ма-
ладосць” 2017, № 6, с. 100.
4 Тамсама, с. 100.
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У пiсьменнiка Вячаслава Адамчыка, бацькi Адама Глобуса, ëсць
апавяданне “Хата”5, але ж у iм гаворка вядзецца пра звычайнае па-
мяшканне, квадратныя метры, вакол якiх завязваецца iнтрыга. Сына
натхняе трошкi iншы падыход да паняцця. Iдэя напiсаць раман за-
радзiлася у пiсьменнiка праз метафарычны вобраз – з успамiна пра
звычайную рамку з фотаздымкамi, якая вiсiць на самым пачэсным мес-
цы, побач з iконай, у кожнай сялянскай хаце. Была такая фотарамка
i у вясковай хаце бабулi Адама Глобуса. З гэтай рамкi я i зрабiу раман
“Дом”, – казау пiсьменнiк. – I ведаеце, гэты раман нiколi не скончыц-

ца, бо у маiм доме шмат родных, блiзкiх сэрцу людзей. I пра кожнага

я хачу напiсаць6.

Такiм чынам, мы будзем разглядаць аутабiяграфiчны раман,
у якiм не трэба праз вобраз апавядальнiка спасцiгаць светапогляд пiсь-
меннiка. Апавядальнiкам у творы будзе выступаць ëн сам.

З прыведзеных вышэй разважанняу Адама Глобуса становiцца вi-
давочным, што “дом” для яго – гэта не столькi месца сацыяльнага
уладкавання, жыллë, колькi сфера духоунасцi, дзе фiксуюцца адносi-
ны Я-Ты, здольнасць су-быцця пiсьменнiка з iншымi Я. Вiдавочна, што
камунiкатыуны падыход у разуменнi паняцця “дом” дае нам магчы-
масць найбольш правiльна i поуна раскрыць яго сутнасць, а праз гэта
меркаваць пра унутраны свет пiсьменнiка.

Раман “Дом” складаецца з 5 частак: “Унук”, “Дачка i Жонка”,
“Брат”, “Баба з дзедам” i “Мама+тата”. Па сутнасцi, гэта структу-
ра ужо фармiруе уяуленне пра утрыманне паняцця “дом”, закладзенае
пiсьменнiкам у творы. Унук, дачка, жонка, брат, баба з дзедам i мама
з татам – гэта тыя “Я” (магчыма, i адно сукупнае “Я”), якiя дэман-
струюць сферу су-быцця пiсьменнiка у свеце. Дом Глобуса – гэта “свет
адносiн” у асяроддзi самых родных, блiзкiх, iншымi словамi, “сваiх”
людзей. Гэта “дом-сям’я”, якая мае уласныя галасы, колеры, пахi. Гэта
бесперапынны свет адносiн, дзякуючы якiм героi твора маюць магчы-
масць мяняць сваю сутнасць, у пэуным сэнсе перараджацца.

Не выпадкова першы раздзел рамана прысвечаны унуку: дзецi –
гэта працяг роду, сiмвал жыцця i iмкнення да спазнання свету. Як
адзначае Е. Меляцiнскi,

у архаiчных мiфалагiчных сiстэмах матыу Дзiцяцi звязаны з “пачатко-
вым” часам i нараджэннем багоу i людзей ад пары першаiстот. Адным
з галоуных касмаганiчных дзеянняу Дзiцяцi з’яуляецца падзяленне неба

5 В. Адамчык, Хата. – [online]: http://karotkizmest.by, [доступ: 08.05.2017].
6 А. Глобус, Мае героi – людзi, якiя заусëды канфлiктавалi з грамадствам, с. 100.
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i зямлi, якiя звычайна усведамляюцца як шлюбная цi бацькоуская пара.
Часам “старэйшыя” багi пакiдаюць Дзiця цi спускаюць яго у калысцы на
зямлю са спецыяльна дэмiургiчнай мiсiяй; на зямлi боскае Дзiця становiц-
ца прабацькам людзей i уладкавальнiкам iх жыцця7.

Унук Адама Глобуса якраз i успрымаецца як “падарунак жыцця”.
З першых старонак рамана пiсьменнiк шчыра дзелiцца з чытачом ра-
дасцю: Жонка гаворыць: “Найлепшы падарунак, якi я зрабiла табе

за жыццë, – унук Вова. Ëн, як i ты, – Валодзя Адамчык. Мы усе бу-

дзем яго любiць, як i цябе”. Не пярэчу. Не каментую. Усмiхаюся, бо

прыемнасць у невядомасцi8.

Чытач, безумоуна, зауважае намëк на фiласофскае стауленне да
з’яулення у “доме-сям’i” дзiцяцi: яно – не толькi працяг жыцця, не
толькi носьбiт новых эмоцый, але i згадка пра двайную прыроду лю-
бой з’явы. У дадзеным выпадку, хоць i у даволi трансфармаваным вы-
глядзе, аднак усë ж прасочваецца актуалiзацыя мiфалагiчнага матыву
двайнiцтва, якi бярэ пачатак у блiзнечных мiфах. Меляцiнскi пра зга-
даную з’яву пiсау: У разнастайных варыянтах блiзнечных мiфау Дзецi
выступаюць у функцыi культурнага героя, яны часта падаюцца у ролi

двайнiкоу немаулятак (Ромул i Рэм i iнш)9. У нашым выпадку унук
Валодзя падаецца двайнiком Валодзi-дзеда, хоць пакуль толькi намi-
нальна, праз свядома абранае супадзенне iмëнау.

Свайго двайнiка мае i жонка Алена – працяг яе сутнасцi увасоб-
лены у дачцэ Ядзi. Алена i Ядзя – адзiн чалавек, якi адначасна жыве

у двух узростах. Насуперак логiцы, рацыi, розуму i папярэднiм сваiм

ведам я у гэта паверу, гледзячы на падабенства фотапартрэтау

дачкi i жонкi, Алены i Ядзi, – адзначае у сваiм рамане пiсьменнiк.
Але ж i унук мяняе Алену: Асаблiва выразна перамены бачацца тады,
калi яна бярэ унука на рукi. Той нiбыта пачынае расцi. Я бачу, як ëн

павялiчваецца, а баба змяншаецца. Жыццë наупрост перацякае з яе

у яго (350).

Дарэчы i сам пiсьменнiк, Уладзiмiр Адамчык, з’явiуся у “доме” не
выпадкова – ëн заняу месца былога Валодзi – брата Алены, якi трагiчна
загiнуу (яго забiлi). У рамане чытаем: У гэтай безнадзейнасцi для усëй

7 Е. Мелетинский, Дитя, (в:) Мифы народов мира: энциклопедия. В 2 т., Москва
1994, т. 1. А–К, с. 384.
8 А. Глобус, Convolutus: Лiрыка i проза, Мiнск 2008, с. 349. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
9 Е. Мелетинский, Дитя, (в:) Мифы народов мира: энциклопедия. В 2 т., т. 1,
А–К, с. 384.
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Аленiнай сям’i ярка i выразна гучала адно iмя – Валодзя. Таму i мой

прыход у жончыну сям’ю вiтаецца напачатку з-за iмя. Я мушу крыху

кампенсаваць сваëй прысутнасцю iх страту. Гэта не гаворыцца, не

абмяркоуваецца – так ëсць (371). Такое перацяканне не спыняецца:
муж i жонка на пачатковым этапе адносiн знаходзяць адзiную форму
iснавання нават у творчасцi: ëн, пiсьменнiк, яна, фатограф, ствараюць
агульны жанр для працы – фотавершы, тэксты, напiсаныя на здым-
ках, цi здымкi, аздобленыя вершамi (367).

Узнiкае адчуванне, што “дом-сям’я” у творы Глобуса напоунены
людзьмi, але чужых там не бывае. Дом шырыцца – нараджаюцца дзе-
цi, унукi, а прастора не памяншаецца. Чаму? Таму што адзiн аб’ект
плауна перацякае у другi: Валодзя ва унука, жонка у дачку, тата у Ва-
лодзю. Гэтакi эфект iртутнага руху, пры якiм маленькiя шарыкi то злi-
ваюцца у адзiн вялiкi, то рассыпаюцца на драбнiцы, i так да бяскон-
цасцi. I менавiта такi рух, такi свет адносiн спараджае у рамане апазi-
цыю “свой-чужы”, якая дакладна прасочваецца у рамане ад самага
пачатку.

Так, у сваiх назiраннях за унукам аутар канцэнтруецца на водары,
звычайным дзiцячым водары. Аднак для дзядулi ëн асаблiва адметны:
Водар дзiцяцi мяне здзiвiу. Прэсна-салодкi, чысты i моцны. Так пах-

ла мая Вольга, так пахла мая Ядзя. Цяпер такi водар сыходзiць

ад Вовы. Чужыя дзецi пахнуць крышку iнакш, менш салодка i больш

прэсна (349). Падобныя пачуццi узнiкаюць у пiсьменнiка i у дачыненнi
да дачкi: Цi прыгожая мая дачка? Не магу адказаць так, каб нехта
iншы пачуу i зразумеу, бо прыгажосць чужых людзей мае складнi-

кi, яна нiбыта сканструяваная з асобных дэталяу, а дачка для мяне

прыгожая уся (364).

Апазiцыю “свой-чужы” на старонках рамана адчувае не толькi чы-
тач, яе актуалiзуе i сам пiсьменнiк: Дома – свае, родныя, крэуныя...

За сценамi дома – чужынцы. Яны лезуць у дом i разбураюць яго...

Мой клопат – баранiць дом ад чужынцау (393). Гэтыя словы аутар пi-
сау, разважаючы пра жонку: яна свая, яе трэба абараняць ад “алейных
вочак” чужынцау. Вiдавочна, што дом для пiсьменнiка – яго крэпасць,
месца, якое трэба баранiць, дзе можна схавацца ад чужога вока, агiд-
нага слова, чорнай зайздрасцi i здрады. У доме чалавек здымае маскi
свецкасцi i становiцца самiм сабой.

Аднак гэта не адзiная апазiцыя, якую утрымлiвае паняцце “дом”
у рамане Адама Глобуса. “Крэуны-някрэуны” – вось яшчэ адзiн ас-
пект, якi пiсьменнiк уключае у змест паняцця “дом”. I актуалiзуецца
гэты аспект толькi праз вобраз жонкi. Так, жонка – член сям’i, свой
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чалавек, аднак стаiць асобна ад усiх, бо “не той крывi”: Пiшучы i ду-

маючы пра жонку, я не чуу голасу крывi. Яна някрэуная. У нас
з ëю розная кроу. Яна самы блiзкi мне чалавек, але з удакладненнем –

сярод някрэуных. Гэта бiялагiчная, антрапалагiчная, расiсцкая ака-

лiчнасць апынулася непераадольнай мяжою. Прынамсi, для мяне (389).

Ëсць яшчэ адна цытата, вартая увагi: Калi б Алена сказала мне:
вазьмi i выпi маю кроу, калi толькi пажадаеш – бяры i пi, я б

адмовiуся. Не таму, што я нiколi не хацеу жаночае крывi, не таму,

што я нiколi не кахау... Яе кроу – чужая, халодная, неспакуслi-

вая. Кроу бясстрасная, кроу жонкi, а не жаданне каханкi. Яе кроу

не спатолiць маëй прагi, не натолiць жорсткага голаду (391).

Дакладнае усведамленне гэтага факту настолькi моцна зафiкса-
валася у свядомасцi пiсьменнiка, што пауплывала на змену апiсальнай
канцэпцыi пры напiсаннi пятай часткi рамана пад назвай “Мама-тата”.
Калi вобраз жонкi у творы падаецца дынамiчна, праз дзеянне, то во-
браз бацькоу фiксуецца пiсьменнiкам праз статыку: падбор прадметау,
пахау, колерау, якiя асацыiруюцца з бацькамi. Кожную рэч, зафiкса-
ваную у памяцi пiсьменнiка i пададзеную у творы, можна намаляваць,
уявiць, зафiксаваць. Напрыклад, апiсваючы мацi, першае, пра што зга-
двае Адам Глобус – гэта яе рука: Адзiны з самых даунiх успамiнау пра
маму звязаны з яе рукою. Я, двухгадовы, ахоплены страхам i не ма-

гу заснуць. Прашу: “Мама, дай мне руку”. Мацi сядае на ложак

i кладзе далонь на падушку. Я абдымаю цëплую руку, супакойваюся

i засынаю (431). Вобраз мацi пiсьменнiк складае з каштоуных дэта-
лей – гэта жаночае малако, якiм можна лячыць хворыя вочкi; цьмя-
на-залацiстая радзiмка на безыменным пальцы левай рукi; брунатна-
шакаладны плашч, якi можна скласцi у сумачку i надзець, калi пойдзе
дождж; кнiгi, якiя мацi дазваляла чытаць, працуючы у бiблiятэцы;
найсмачнейшыя у свеце булачкi; сталетнiк, што назаусëды прыжыуся
на падваконнi; клубочкi i маткi нiтак, якiя Валодзя дапамагау змот-
ваць; слëзы пасля пахавання мужа. Пры стварэннi вобраза мацi пiсь-
меннiк выяуна праяуляе сябе як мастак. Пiсанне з натуры, – адзна-
чае Адам Глобус, – найвыдатнейшы занятак, вынайдзены чалавекам.
Праз яго мы бачым сябе такiмi, як ëсць, а не вымаляванымi памяццю

i уяуленнем (437). Ëн уважлiва узiраецца у твар мацi, не прапускае
нiводнай дэталi, спрабуе “асвятлiць”, упрыгожыць яе нават у самыя
трагiчныя моманты. Пасля пахавання мужа мацi часта плакала, аднак
сын не жадае адлюстроуваць скоранасць лëсу: Мама здымае акуляры
i плача. Мне прыемна глядзець, як плача мая мама. Твар у яе чырва-

нее, робiцца жывым. Так важна, каб твар мамы быу жывы (451).
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Тата – адзiны вобраз у творы, якi мы бачым у поуным цыкле: ад
жыцця да сканання. Ëн, як i вобраз мацi, складаецца з шэрагу дэталяу,
падаецца праз ланцужок прадметау, якiя дапауняюць яго партрэт.
“Вугаль”-“Ручкi”-“Нажы...”-“Кнiжныя палiцы” – нават праз загалоукi
можна адчуць акцэнты пiсьменнiцкага успрыняцця вобразу таты. Калi
тата нешта любiць больш за кнiгi, дык гэта ручкi... З вайны у таты

застаецца любоу да нажоу... Тата паважае раманiстау, а мне дас-

падобы апавядальнiкi, – распавядае пiсьменнiк (453–454). Вобраз таты
падаецца пiсьменнiкам больш патэтычна, чым вобраз мацi, i гэта, вi-
даць, заканамерна. Жанчына-мацi, па традыцыi, асацыiруецца з заха-
ваннем утульнасцi, цеплынi, парадку у доме. Нават у казках жанчы-
на сядзела у доме, ля вакна, а мужчына быу за яго межамi. Такую
тэндэнцыю у падачы матэрыялу можна прасачыць i у рамане Ада-
ма Глобуса.

Мужчына-бацька часта выходзiць за межы паняцця “дом” (хата),
ëн падарожнiк, сузiральнiк, фiлосаф. Тата шмат разоу фатаграфавау
камянi. Вялiкiя валуны, што ляжаць на берагах беларускiх палëу. За-

хапляцца гэтымi цëплымi, парослымi мохам падарункамi ледавiка ëн

навучыу i мяне... Гэтыя камянi памiж полем i дарогаю сталi сiмва-

ламi нашай з татам Радзiмы (460), – дзелiцца успамiнамi пiсьменнiк.
Цi вось яшчэ: Тата любiу Ятранку. Апiсвау яе. Калi мы разам пры-
язджалi у Варакомшчыну, дык першым чынам iшлi на рэчку... I для

мяне крынiчная вада празрыстай Ятранкi – сiмвал чысцiнi. Нiдзе нi-

колi я не бачыу рэчкi, святлейшай за нашу (461). Такiм чынам, вобраз
таты у пiсьменнiка асацыiруецца з набытым сiмвалам Радзiмы, сiмва-
лам чысцiнi. Тата – частка мяне, – шчыра прызнаецца ëн.

Аднак менавiта праз гэты вобраз мы можам бачыць, як пiсьмен-
нiк здольны трактаваць сыход, смерць; як атрымаецца адлюстраваць
“дом-сям’ю” у момант, калi адзiн з яго асноуных “сваiх” знiкае. Смерць
– гэта самая неспасцiгальная з’ява, якая можа iснаваць у свеце. Нават
калi мы ведаем, ад чаго памiрае чалавек, наша свядомасць не успрымае
прамую трактоуку, а спрабуе прыйсцi да вобразнага, мiфiчнага яе тлу-
мачэння. У такой сiтуацыi пiсьменнiк Адам Глобус праяуляе сябе як
мастак, вобразныя замалëукi сыходу бацькi можна пакласцi малюн-
кам на паперу. Па сутнацi, тут мы сутыкаемся з экфрасiчнай дамi-
нантай у спосабе арганiзацыi тэксту. Для прыкладу, чытаем: Панае-
хала дактароу. Усе паутаралi страшэнныя словы: “Схапiла сэрца!”

I мне уяулялася нейкая рука у гумавай пальчатцы, якая ха-
пае татава сэрца” (456). Цi яшчэ: Я дапамог маме пакласцi тату
на ложак. Ягоная прыузнятая рука дробненька калацiлася. Згадалася
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вочка малпы, якая пазiрала з пашчы анаконды i хутка-хутка мiрга-

ла. Тата у пашчы усепаглынальнай смерцi, а мы – назiраль-
нiкi (465).

У гэтыя моманты знiкае Глобус-пiсьменнiк i з’яуляецца Глобус-ма-
стак, якi iмгненна фармiруе у нашай свядомасцi вобраз, мае здольнасць
вiзуальна рэпрэзентаваць рэчаiснасць. Па сутнасцi, дэманструе мадэль
злiцця жывапiсу i лiтаратуры. Чаму такi прыëм выкарыстоуваецца ме-
навiта для стварэння вобразу таты? Хутчэй за усë гэта адбываецца
несвядома: у крытычныя, экстрэмальныя моманты чалавек iмкнецца
сфатаграфаваць рэчаiснасць, каб захаваць у памяцi назаусëды. Пiсь-
меннiк ведае, што таты хутка не стане, таму i ловiць вокам мастака
кожнае iмгненне, а затым фiксуе яго у слове.

Хочацца запытацца: што будзе з “домам-сям’ëй” пасля смерцi? Цi
мае паняцце “дом” часавыя межы? Адказ на гэта пытанне дае сам
пiсьменнiк у апошнiх радках свайго рамана: На Кальварыйскiх могiл-
ках мы прыдбалi сямейнае месца. Пакуль там толькi тата, а я на

беразе мора згадваю падарункi, якiя ëн прывозiу мне, якiя я прывозiу

яму. “Прывязi просты сшытак i простую ручку”, – казау тата. I я

прывязу яму ручку i сшытак, i пакладу пад крыж, бо тата любiу

пiсаць, а я люблю свайго тату (470).

Такiм чынам, становiцца вiдавочным, што паняцце “дом” у рамане
Адама Глобуса часова бязмежнае:жыццë iснуе як у рэалiях адведзенага
часу, так i у памяцi, якая часовага вымярэння не мае, бо “дом” Адама
Глобуса – гэта сям’я, якая пастаянна папауняецца “сваiмi” (дзецьмi,
унукамi, праунукамi), i не церпiць прысутнасцi “чужых”. Топас “дом”
у рамане пiсьменнiка звязаны з жаночым пачаткам, бо дэманструе су-
вязь памiж небам i зямлëй, жыццëм i смерцю. Як прыклад, можна зга-
даць “жаночую паэзiю” другой паловы ХХ стагоддзя:

Образы матери, отца, детей, традиционные для устного народного
творчества, являются идееобразующими в творчестве белорусских поэтесс
второй половины ХХ века...Много стихов посвятила своим родителям, бра-
ту, сестрам и сыну Е. Лось («Мать», «Памяти отца», «Мать и сын»,
«Сынок, сынок...», «Сынок» и др.). Эта же тема раскрывается и в ли-
рике Е. Янищиц – стихи «В колыбельную сыну», «Сынок и мать» и др.
Образ женщины-матери, материнского восприятия мира с особой вырази-
тельностью воплощены в поэзии В. Вербы и Г. Корженевской10.

10 И. Шматкова, Воплощение фольклорной традиции в творчестве белорусских
поэтесс второй половины ХХ века, (в:)Миф, фольклор, литература: эстетическая
проекция мира, Вроцлав 2015, с. 209–210.
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Як гэта патлумачыць? Хутчэй за усë гэта адпавядае светапогляду
пiсьменнiка, на фармiраванне якога моцны уплыу аказала мацi. Не вы-
падкова апошнiя словы у рамане належаць менавiта ëй: “Сынок, – ка-
жа мама, – спачатку трэба, каб дзецi паважалi бацькоу, а бацькi лю-

бiлi сваiх дзяцей. Пазней надыходзiць час, калi усë мяняецца: трэба,

каб старыя бацькi паважалi сваiх дзяцей i любiлi унукау, а дзецi лю-

бiлi сваiх старэнькiх бацькоу. Я вельмi ганаруся сваiмi дзецьмi, i цябе

паважаю”. Я люблю цябе, мама (452).
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S T R E S Z C Z E N I E

TOPOS DOMU W POWIEŚCI O TYM SAMYM TYTULE ADAMA GLOBUSA

Status domu jako podstawowego archetypu i toposu znajduje się w centrum
zainteresowania badaczy różnych dziedzin wiedzy. W artykule omówiono topos do-
mu na przykładzie noweli Adama Globusa o tym samym tytule. Zwrócono uwagę
na fakt, że poprzez topos domu ujawniają się takie opozycje takie swój – obcy,
krewny – obcy. Za szczególna cechę warsztatu Adama Globusa uznano stosowanie
ekfrazy.

Słowa kluczowe: powieść, archetyp, topos, dom, motyw, opozycja, ekfraza, re-
prezentacja.
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S UMMARY

THE TOPOS OF HOME IN THE NOVEL BY ADAM GLOBUS

The status of “home” as a basic archetype and topos attracts the attention
of researchers who represent different branches of science. This article deals with
the topos of home based on an example of the novel with the same title by Bela-
rusian writer Adam Globus. It is emphasized that through the topos of home such
oppositions as “countryman vs stranger”, “blood-related vs not blood-related” are
actualized. The presence of an ekphrasis as an individual manner of Adam Globus’
writing is highlighted.

Key words: romance, archetype, topos of “house”, motif of duality, opposition,
ekphrasis, representation.
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Тема дома, семьи, семейной истории – одна из основных в миро-
вой литературе. Готическая традиция в этом плане не есть исключе-
нием, ведь образ замка-дома является в ней одним из основополагаю-
щих. В замках и родовых поместьях разворачиваются драматические
события и решаются судьбы их гостей и обитателей, а пространство
замков насыщено богатой символикой. Замок в готической литерату-
ре выступает как смыслообразующий и структурообразующий ком-
понент сюжета, именно здесь герой находится во власти сверхъесте-
ственных сил, лицом к лицу со своей судьбой в его замкнутом про-
странстве.

Среди ранних исследований, посвященных изучению населенного
призраками замка как главного элемента готического романа, следует
назвать работу Эйно Райло «The Haunted Castle: A Study of the Ele-
ments of English Romanticism»1 (1927). У автора «замок с привидени-
ями» выступает как собирательный термин для обозначения образов
и понятий в романах XVIII века. Следует также отметить научный
труд Г.В. Заломкиной «Поэтика пространства и времени в готическом
сюжете» (2003), где автор трактует замковый хронотоп как «капсулу
времени», которая определяет две основные формы времени в готиче-
ском сюжете – время как среду обитания и время как хронологиче-

1 E. Railo, The Haunted Castle: A Study of the Elements of English Romanticism,
London 1927.
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скую последовательность событий2. Фундаментальное исследование
феномена дома в готической литературе принадлежит Ребекке Дже-
никер («The Literary Haunted House: Lovecraft, Matheson, King and the
Horror in Between»), где дом с призраками стирает границы между
прошлым и настоящим, живыми и мертвыми, жилище является внут-
ренним отражением живущих в нем душ. Автор работы, исследуя про-
изведения Г.Ф. Лавкрафта, Р. Мэтисона, С. Кинга, предлагает свежий
взгляд на один из самых популярных мотивов американской готики.

Понятие «дом» можно рассматривать в нескольких ракурсах. Его
основные значения зафиксированы в толковых словарях – здание, се-

мья, очаг. Например, С.И. Ожегов дает следующие трактовки: 1.Жи-
лое (или для учреждения) здание, а также (собир.) люди, живущие

в нем. 2. Квартира, а также семья, люди, живущие вместе, их хозяй-

ство. 3. Учреждение, заведение, обслуживающее какие-н. обществен-

ные нужды. 4. Династия, род3. В «Мифологическом словаре» мы на-
ходим следующее толкование: Дом – в народной культуре средоточие

основных жизненных ценностей, счастья, достатка, единства семьи

и рода (включая не только живых, но и предков)4.

Очевидно, мотив дома в искусстве слова многопланов, дом несет
сакральную функцию, это то место, где человек рождается и умирает,
поэтому дом всегда являет собой границу между миром живых и мерт-
вых, а поскольку мотив смерти является фундаментальным для готи-
ки, то образ дома не мог не воплотиться в готической литературе. Так
как образ дома в сознании всегда несет позитивную окраску, то ока-
зываясь пространством враждебным и угнетающим, он рождает резо-
нансные чувства, в частности, чувство первобытного страха. Потусто-
ронний мир представлен в самом доме через зеркала, портреты пред-
ков, тайные комнаты, лабиринты, подвалы. Дом насыщен историей,
памятью прошлых поколений и ныне живущих. В ограниченном про-
странстве дома сконцентрирован огромный временной пласт разных
эпох и поколений. Дом словно аккумулирует эмоции и переживания
своих обитателей. С другой стороны, дом – это еще и внутреннее про-
странство человека, отражение его души и личности (одной из сторон

2 Г.В. Заломкина, Поэтика пространства и времени в готическом сюжете, [on-
line], http://lit-prosv.niv.ru/lit-prosv/articles-eng/zalomkina-poetika-prostranstva.htm,
[доступ: 01.05.2017]
3 С.И. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1986, с. 149.
4 А.Л. Топорков, Дом, [в:] Мифологический словарь, [online], http://pagan.ru/slo
war/d/dom0.php, [доступ: 01.05.2017]
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личности). Через призму мотива дома человек проецирует свое «Я»,
желания, надежды и страхи. Познание своего «Я» происходит в услови-
ях различных ситуаций (реальных, фантастических, экстремальных),
а также через общение с людьми, восприятие их мнений. Дом переда-
ется по наследству следующим поколениям, а вместе с ним передаются
его тайны и судьбы прежних обитателей.

Важная особенность готического замка заключается в том, что он
способствует погружению в другие временные пласты, в тайную ис-
торию дома и семьи через физические или психологические феноме-
ны (сны, галлюцинации, спиритические сеансы), которые происходят
внутри дома. Литературовед Дэвид Пантер полагает, что отношение
к прошлому у готики – это соединение отталкивания и притяже-
ния, страх перед насилием прошлого и его силой над настоящим,

и в то же время тоска по многим качествам, которым это прошлое

обладало5 (перевод наш – Е.Т.). Сила пространства замка является
хронотопической, потому что способна выступать в качестве провод-
ника для транслирования событий тревожного прошлого в не менее
тревожное настоящее. Готический нарратив сочетает в себе гнет про-
шлого, прорывающегося сквозь замкнутое пространство, что усили-
вает настроения клаустрофобии, упадка и распада.

Хронотоп, согласно М.М. Бахтину, характеризуется неразрывно-
стью времени и пространства, при этом время занимает доминантную
позицию по отношению к пространству. Пространство же интенсифи-
цируется, втягивается в движение времени, сюжета, истории6. Уче-
ный выделяет несколько типов жанровых хронотопов, отдельно отме-
чая хронотоп готического романа, в котором замок выступает главным
местом действия. М.М. Бахтин пишет:

К концу XVIII века в Англии слагается и закрепляется в так назы-
ваемом «готическом», или «черном», романе новая территория свершения
романных событий – «зámok» (впервые в этом значении у Горация Уолпо-
ла – «Замок Отранто», затем у Радклиф, Льюиса и др.). Замок насыщен
временем, притом историческим в узком смысле слова, то есть временем
исторического прошлого. Замок – место жизни властелинов феодальной
эпохи (следовательно, и исторических фигур прошлого), в нем отложи-
лись в зримой форме следы веков и поколений в различных частях его

5 D. Punter, The Literature of Terror. A History of Gothic Fictions from 1765 to the
Present Day. Volume 2: The Modern Gothic, New York and London 1996, p. 198.
6 М.М. Бахтин, Формы времени и хронотопа в романе, [в:] Эпос и роман,
Санкт-Петербург 2000, с. 10.
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строения, в обстановке, в оружии, в галерее портретов предков, в фамиль-
ных архивах, в специфических человеческих отношениях династического
преемства, передачи наследственных прав. Наконец, легенды и предания
оживляют воспоминаниями прошедших событий все уголки замка и его
окрестностей. Это создает специфическую сюжетность замка, разверну-
тую в готических романах7.

Замок, представляя собой замкнутое пространство, тем не ме-
нее концентрирует в себе протяженный временной коридор между
прошлым, настоящим и будущим. Литературовед А.А. Пушкина от-
мечает:

Замкнутость и мрачность места действия является отражением и дру-
гих пластов пространства в готическом романе – сюжетного и психологи-
ческого. (...) Движение пространства происходит за счет его сворачивания:
от открытого в замкнутое, с постепенным усилением. Это и буквальный
приезд, например, в замок с дальнейшим все большим погружением в его
потайные закоулки и мрачные тайны, и движение сюжета, подобное захло-
пывающейся ловушке, в которой постепенно всецело оказывается герой8.

Герой, находясь в замкнутом пространстве, острее ощущает интен-
сификацию и давление на него времени. Таким образом, пространство
и время размываются сверхъестественным присутствием прошлого.

Место действия, пространство в готическом произведении способ-
ствует созданию гнетущей атмосферы страха. По мере эволюции жан-
ра мотив замка претерпел трансформации, события стали разворачи-
ваться в монастырях, на кладбищах, в фамильных особняках, соборах,
домах и квартирах. Неизменным остается лишь тот факт, что герой
находится во власти сверхъестественных сил, лицом к лицу со своей
судьбой в замкнутом пространстве.

Дом в мифологии символизирует порядок и космос, выступает за-
щитником от внешних опасностей, в доме человек может позволить
себе быть уязвимым, отложив оружие и сняв доспехи. Дом – это точка
отсчета вселенной человека с момента его рождения, дом – это про-
должение самого человека, его убежище. Посредством окружающих
предметов отражается психологическое состояние личности. Попытка
осквернить или вторгнуться в дом вызывает чувство неподдельного

7 Там же, с. 179–180.
8 А.А. Пушкина, Готический роман и зарождение неоготического направления
в культуре, «Вестник Ленинградского государственного университета им. А.С. Пуш-
кина» 2015, № 2, с. 322.
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ужаса, а оскверненный дом становится самым страшным кошмаром
его обитателей. Дом выступает связующим звеном с внешним миром,
являясь в определенном смысле репликой внешнего мира, уменьшенной

до размеров человека9. Жилище противопоставляется окружающему
миру как закрытое-открытое, внутреннее-внешнее, безопасное-опасное
место. Так, например, З. Фрейд в эссе «Жуткое» (1919) предпринял
попытку дать определение понятию «жуткое» через сравнение толко-
вания термина в разных языках и словарях. Этимология слова «жут-
кое» (нем. unheimlich) является противоположностью словам «уютное»
(heimlich), «родное» (heimisch), в основе которых лежит понятие дом.
Как отмечает автор, самым жутким кажется многим людям то, что
связано со смертью, покойниками, с возвращением мертвых, с духами

и с привидениями. Более того, мы узнали, что некоторые современ-

ные языки наше выражение “жуткий дом” могут передать не иначе

как с помощью описания “дом, в котором нечисто”10.

В современном мире мегаполисов, разрушающийся и приходящий
в упадок средневековый замок с окружающими его ландшафтами, ха-
рактерный готическим произведениям XVIII века, трансформировался
в особняки, квартиры, темные лабиринты улиц, где обитает бесчис-
ленное количество незнакомцев, а традиционные призраки зачастую
становятся метафорой навязчивых состояний травмированной психи-
ки. Жуткое и сверхъестественное через мотивы отчуждения и изоля-
ции героев продолжает существовать и в современной готической ли-
тературе. Кризис физический и психологический, дисбаланс внутрен-
ней гармонии «Я–дома» внутри личности и сегодня порождает чувство
ужаса.

С темой «внутреннего дома» тесно связан мотив «темного двойни-
ка», который занимает отдельное место в творчестве американского
писателя Э.А. По. «Я» человека не является статичным, оно динамич-
но, и представление о самом себе формируется через общение с други-
ми. Архетип двойника возник еще в архаическом мифе, его корни при-
сутствуют в «близнечных мифах». Расщепленность собственного «Я»,
присутствие «Другого», темной стороны души ощущались человеком
во все времена и широко распространены в литературе и искусстве, что
проявилось в таких символах дихотомии как зеркальное отражение,
близнецы, тень. Зачастую тема двойничества в литературе связана

9 Т. В. Цивьян, Дом в фольклорной модели мира (На материале балканских зага-
док), [в:] Семиотика культуры. Труды по знаковым системам Х,Тарту, 1978, с. 68.
10 З. Фрейд, Жуткое, [online], http://freudproject.ru/?p=723, [доступ: 01.05.2017]
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с оппозицией «жизнь–смерть», мотив двойника присутствует в твор-
честве У. Шекспира, А. Шамиссо, Р.Л. Стивенсона, Э.Т.А. Гофмана,
Э. По. У Э.По тема раздвоения сознания наблюдается в рассказах «Ви-
льям Вильсон», «Черный кот», у польского писателя С. Грабинского
тема двойника представлена рассказами «Проблема Челавы», «Иско-
са», «По касательной».

Стефан Грабинский считается одним из основоположников поль-
ской фантастической литературы. В основе многих оригинальных но-
ваторских рассказов автора лежат психологические и философские про-
блемы. Через таинственный мир сверхъестественного писатель остро
ставит животрепещущую проблему осознания человеком собственно-
го «Я» в технократической цивилизации.

Рассказ «Искоса» знакомит читателя с неким Юзефом Бжехвой,
который, по словам рассказчика, является полной его противополож-
ностью: Трудно найти столь несхожих – я и он – людей во всем: в ма-
нерах, склонностях, в отношении к миру. Во всем живая мне анти-

теза, он вызывал непреодолимое отвращение, и ни за что на свете

мне не удалось бы с ним примириться11. Бжехва, угадывая желания
и намерения рассказчика, следует за ним повсюду и тем самым вызы-
вает необъяснимый страх: Мало-помалу подкрался суеверный страх –
признаюсь, я страшился, не демон ли Бжехва, не мой ли злой дух.

Кошачьи повадки, непристойно и многозначительно подмаргиваю-

щий правый глаз, особенно же леденящие, неведомой угрозой кося-

щие зрачки сковывали душу неизъяснимым ужасом и вместе с тем

вызывали яростное негодование (С.Г.). Рыжий цвет волос Бжехвы как
бы намекает на его принадлежность к чему-то таинственному и демо-
ническому, ибо рыжеволосые люди издавна считались наделенными
сверхъестественной силой.

Бжехва в рассказе выступает полным антиподом рассказчика, ему
чуждо проявление индивидуальности, творческой мысли, неординар-
ности мышления: Я страстно поклонялся всему самобытному, ориги-
нальному, неповторимо прекрасному; Бжехва не терпел любое прояв-

ление индивидуальности, субъективное низводил до химеры самона-

деянных глупцов; отрицал творческий импульс, изобретательность

и все сводил к влиянию среды, расы, так называемого духа време-

11 С. Грабинский, Искоса, [в:] Избранные произведения в 2 томах, т. 1. Сала-
мандра, [online], http://royallib.com/book/grabinskiy stefan/izbrannie proizvedeniya v
2 tomah tom 1 salamandra.html, [доступ: 01.05.2017]. Дальше при ссылке на этот ис-
точник в скобках указывается: С.Г.
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ни и тому подобному (С.Г.). Бжехва спорит с рассказчиком о том, что
в человеке сразу несколько ипостасей сражаются за то, чтобы обладать
его душой: в каждом человеке несколько индивидов тузят друг друга
за обладание жалкими останками какой-то там души (С.Г.). Бжехва
проявляет тягу к спорту и состязательности, он игнорирует научные
познания, провозглашая, что ничего нет нового под солнцем (С.Г.),
герою близки идеи книги Екклезиаста о вечном круговороте во Вселен-
ной и бренности человеческого существования. Но тут же рассказчик
отмечает, что Бжехве не откажешь в уме – его сарказмы снискали

немалый успех (С.Г.).
Разорвать тягостные отношения рассказчику удается лишь после

смерти ненавистного антагониста, причиной гибели которого невольно
оказался сам рассказчик. Раненый в голову Бжехва погибает на дуэли,
а рассказчик таинственным образом слег с воспалением мозга:

Болезнь затянулась на месяцы; когда героическими усилиями врачей,
постоянно опасавшихся рецидива, наконец поднялся с одра болезни, я сде-
лался совсем другим человеком. Характер изменился неузнаваемо в угоду
чуждому мне, даже враждебному произволу. Былые увлечения, благород-
ная страсть к прекрасному и возвышенному, восприимчивость к тончай-
шим нюансам оригинальности – все исчезло бесследно. Остались лишь
– загадочный штрих – воспоминания о том, что некогда эти прекрасные
движения души доставляли мне величайшее наслаждение, да еще страда-
ние, причиняемое страшной метаморфозой. (...) В теории я оставался тем
же, кем был некогда, и с негодованием следил за другим – приблудным чу-
жаком: он, словно вор, проник в тайная тайных моей души и бессовестно
вышвыривал вон достояние драгоценное, подменяя его суррогатом (С.Г.).

Таким образом, Бжехва из материальной сферы перешел в сферу
психологическую, вытеснив сознательное «Я» рассказчика, который,
уединившись в тихом доме на окраине города, пытается обрести бы-
лую внутреннюю гармонию: В полном одиночестве, ничем не нару-
шаемой тишине, мне удавалось, пусть на ничтожно малое мгнове-

ние, сконцентрировать прежнюю сущность, освободиться от назой-

ливого вмешательства узурпатора (С.Г.). Но враждебная сущность
Бжехвы постепенно брала верх над повествователем. В моменты ин-
тенсивного внутреннего поиска (С.Г.) он отмечает странные шорохи
за стеной, где никто не жил: Когда удавалось углубить процесс вы-
свобождения и я ощущал себя более независимым от чужеродного

влияния, чем обычно, звуки усиливались: что-то беспокойно сновало,

билось в замкнутом пространстве вдоль стены, в бессильной ярости

металось из угла в угол (С.Г.).
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У героя-повествователя возникает решение пробить стену и выяс-
нить причину таинственных шорохов. Нагнетанию психологического
напряжения способствует и готический пейзаж: Дождило, мир погру-
зился в унылую осеннюю слякоть. Ранние сумерки пряли на узких при-

городных улочках серые нити густого тумана, сочились сквозь сле-

зящиеся решета обнаженных деревьев. Редкие фонари, будто погре-

бальные свечи, отбрасывали желтые полосы, умиравшие в набухшем

сыростью пространстве. Мокрые, осклизлые возы тащились по до-

роге, клацая продетыми в колеса цепями... (С.Г.).
В очередной попытке вернуть истинное «Я» рассказчик, услышав

шорохи за стеной, ломает перегородку. Рубленые фразы, оканчиваю-
щиеся многоточием, заставляют читателя застыть в высшей точке на-
пряжения. Существом за стеной оказался Бжехва:

Он стоял безмолвный, лишь шевелились кончики усов. Внезапно на-
гнулся, сдавил меня руками, навалился... и вошел, вторгся в меня... Оглу-
шенный, я выбежал в комнату, схватил со стола лампу и снова ворвался
в пролом. Пустота. Никого. Паутина, на стенах потеками холодных слез
ползет сырость. Вдруг что-то захрипело, засипело, захлебываясь, завыло...
Господи, что это?! – Хе-хе-хе! Хи-хи-хи! Ха-ха-ха-а-а-а!!! – эхом билось об
стены (С.Г.).

Такими словами польский писатель заканчивает рассказ.
Бжехва выступает в рассказе дьяволом-искусителем, второй поло-

виной «Я»-рассказчика, не зря Бжехва говорит: И вообще ни я вас не
могу оскорбить, ни вы меня. Видите ли, дорогой мой, ведь не в состо-

янии же вы дать пощечину самому себе. Мы с вами едины... (С.Г.).
Тайное пространство за стеной комнаты – это подсознание рассказчи-
ка. Заточение в комнате в попытках поисков своего «Я» привело героя
к изоляции. Смерть Бжехвы символична, убивая часть себя, человек
разрушает целостность личности, ведь именно наличие антагониста
позволяло рассказчику осознавать, кто он есть на самом деле и что
определяет его сущность.

Американский писатель Э.А. По делает упор на психологической
составляющей ужаса, он создал тщательно описанные, но предельно
туманные края “где-то там”, что позволило сместить фокус с гео-

графии – на человеческий разум12. Подобного рода смещение из сферы

12 С.Т. Джоши, Г.Ф. Лавкрафт: Жизнь, [online], http://samlib.ru/f/fazilowa m w/
joshi3.shtml, [доступ: 01.05.2017]
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внешнего ужаса к внутреннему не дает однозначного толкования про-
исходящих событий: являются ли они порождением сверхъестествен-
ных сил или принадлежат психологической сфере, где игра воображе-
ния создает новую реальность.

Одним из ярких рассказов, посвященных теме двойничества, явля-
ется рассказ Э.А. По «Вильям Вильсон». Главная тема его страшных
или психологических рассказов – столкновение человеческого сознания
с бесчеловечными тенденциями цивилизации и вытекающие из этого
патологии личности, болезни души. В творчестве Э. По особое вни-
мание уделяется чувству страха: страх смерти, безумия, одиночества.
Исследователи отмечают, что в рассказах Э. По рассказчик и герой –

это одно лицо. Рассказчик-герой с раздвоенной личностью и совершает
поступки, и анализирует их. В рассказе «Вильям Вильсон» присут-
ствуют два сознания – нравственное и безнравственное. Они обретают
свои физические оболочки, объединяет их лишь общее имя, возраст
и внешность. Рассказ Э. По обрамлен своеобразной рамкой, рассказчик
хочет поведать о неслыханном позоре13. Он описывает идиллическую
местность, где провел детство: Самые ранние мои школьные воспо-
минания связаны с большим, несуразно построенным домом времен

королевы Елизаветы, в туманном сельском уголке, где росло множе-

ство могучих шишковатых деревьев и все дома были очень старые.

Почтенное и древнее селение это было местом поистине сказочно

мирным и безмятежным (20). Но тут же поясняет, что мирный и без-
мятежный уголок был для него тюрьмой:

Эти, совсем тюремные, стены ограничивали наши владения, мы вы-
ходили за них всего трижды в неделю – по субботам после полудня, когда
нам разрешали выйти всем вместе в сопровождении двух наставников на
недолгую прогулку по соседним полям, и дважды по воскресеньям, когда
нас, так же строем, водили к утренней и вечерней службе в сельскую цер-
ковь. (...) Из угла массивной ограды, насупясь, глядели еще более массив-
ные ворота. Они были усажены множеством железных болтов и увенчаны
острыми железными зубьями. Какой глубокий благоговейный страх они
внушали! (21)

Причудливое описание дома-пансиона с запутанными переходами,
неожиданными закоулками и бесконечными лабиринтами ассоциирует-
ся с сознанием самого человека. Именно в этом готическом доме проис-

13 Э.А. По, Вильям Вильсон, [в:] Собрание сочинений. В 4 т.,Москва 1993, т. 2, с. 19.
Дальше при ссылке на это издание в скобках указывается страница.
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ходит становление личности героя-рассказчика и его встреча со своим
двойником:

Мой тезка позволял себе соперничать со мною в классе, в играх
и стычках на площадке, позволял себе сомневаться в моих суждениях и не
подчиняться моей воле – иными словами, во всем, в чем только мог, ста-
новился помехой моим деспотическим капризам. Если существует на свете
крайняя, неограниченная власть, – это власть сильной личности над более
податливыми натурами сверстников в годы отрочества (24).

Особый интерес представляет собой встреча рассказчика со спя-
щим двойником. Герой прокрадывается ночью в спальню своего со-
перника. Переступив порог комнаты, он словно пересек черту между
внутренним и внешним миром. Жуткий ужас от поразительного сход-
ства спящего с самим собой охватывает героя.

Покинув пансион, герой повествует о своем моральном падении.
Убийство соперника на дуэли свидетельствует об их двойственной
сущности: Ты победил, и я покоряюсь. Однако отныне ты тоже
мертв – ты погиб для мира, для небес, для надежды! Мною ты был

жив, а убив меня, – взгляни на этот облик, ведь это ты, – ты беспо-

воротно погубил самого себя! (37). Отождествление себя с двойником
и в то же время отрицание этого факта порождает чувство неполно-
ценности своего «Я», его раздвоенности, подмены своего «Я» чужим.

В рассказе «Серая комната» С. Грабинского действие происходит
на съемной квартире, именно она выступает источником необъяснимой
тревоги рассказчика. Начало произведения (Новое жилье не принесло

мне облегчения14) говорит о том, что события будут разворачивать-
ся неблагоприятным образом. Художественный прием рамки создает
напряжение и настраивает читателя на драматическое повествование.
Рассказчик констатирует: Однако через несколько дней в только что
нанятой комнате я, увы, убедился – новое убежище еще хуже, а бес-

покойные симптомы лишь обострились, тревожили и угнетали силь-

нее, чем прежде (С.К.). Автор отмечает тревожное состояние и пы-
тается обнаружить источник беспокойства. По странному стечению об-
стоятельств выясняется, что комнату рассказчика снимал некий Лань-
цута – тот же человек, который проживал до него и на предыдущей

14 С. Грабинский, Серая комната, [в:] Избранные произведения в 2 томах. Том 2.
Тень Бафомета, [online], http://royallib.com/book/grabinskiy stefan/izbrannie proizve
deniya v 2 tomah tom 2 ten bafometa.html, [доступ: 01.05.2017]. Дальше при ссылке
на этот источник в скобках – С.К.
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квартире. Герой не связан с жильцом ни кровными, ни дружескими
узами, он выступает в качестве беспристрастного наблюдателя и фик-
сатора событий. Рассказчик отмечает, что оба жилища, если можно
так выразиться, впитали в себя душу этого человека (СК).

Рассказчик дает понять, что дом находится в тесной связи с духов-
ной стороной личности:

Наше постоянное событие, с определенным местом, долгое пребыва-
ние в определенной среде, органический ли это и безлюдный мир, или мир,
“населенный” лишь так называемыми предметами мертвыми, через неко-
торое время неизбежно вызывает взаимное притяжение и взаимное воздей-
ствие. Кристаллизуется нечто вроде неуловимого симбиоза, последствия
его нередко сохраняются долгое время и после разрыва непосредственного
контакта. Некая психическая энергия живет после нас в привычных ме-
стах и вещах. Флюиды таких взаимовлияний, тончайшие воспоминания
о былом еще долго, годами, а может, и веками, таятся в подобных местах,
неприметные глазу равнодушных и, тем не менее настолько явственные,
что время от времени, бесспорно, дают о себе знать (СК).

Квартира-дом у С. Грабинского выступает приемником старин-
ных замков с душами их предков: Люди всегда благоговеют перед
старинными замками, заброшенными, покинутыми домами, забыты-

ми памятниками прошлого. Ничто не исчезает и нечто не минует

бесследно; в опустелых стенах, безлюдных, пустынных галереях неиз-

менно отзывается эхо ушедших лет... (СК). Интрига рассказа в том,
что присутствие Ланьцуты ощущается в новой квартире сильнее, чем
в прежней. Рассказчик пытается найти этому логическое объяснение
в сильном душевном расстройстве героя. Описание комнаты служит
подтверждением всеобщей атмосферы апатии и угнетения, отражает
внутреннее состояние жильца Ланьцуты: в комнате возобладала ти-
хая, безнадежно скорбная меланхолия. Меланхолией веяло от пепель-

но-серой обивки стен, от стального оттенка плюшевых кресел, от

картин в серебряных рамах. Меланхолия насыщала самый воздух, рас-

сеянная мириадами неуловимых атомов, она почти физически тонким

флером обволакивала интерьер. Грустная, серая комната... (СК).
Тонкий намек на присутствие сверхъестественного вводится через

мотив сновидения. Ланьцута с меланхоличным взглядом меряет шага-
ми комнату, садится за письменный стол, что-то пишет, снова ходит
по комнате, но избегает угла, где стоит шкаф. Сон в рассказе сле-
дует трактовать как существующий параллельный мир. Повторяющи-
еся сновидения повествователя являются отражением души квартиры.
Мистическая тайна жилища угнетает героя-рассказика, и он решает
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постепенно заменить мебель, чтобы избавится от всякого напомина-
ния о ее былом обитателе, нетронутым остались лишь шкаф и зеркало
в углу. Призрак Ланьцуты, являвшийся рассказчику в сновидениях,
поблек, представал словно в тумане. Нежданно он снова увидел незва-
ного гостя во сне: Вся фигура вырисовывалась отчетливо, он сто-
ял, как обычно сгорбившись, спиной ко мне, протянул руку к двер-

це шкафа, повернул ключ и открыл. Постоял, глядя в зияющую пу-

стоту, ощеренную крюками вешалки – ровными рядами деревянных

зубьев. Медленно, спокойно и задумчиво он вытащил из кармана не

то шнур, не то ремень и забросил на крюк; свисающий конец стянул

петлей и накинул себе на шею. Не успел я уразуметь, в чем дело, он

уже висел. Тело, подброшенное смертной судорогой, странно изогну-

лось и отразилось в зеркале на соседней стене. Я отчетливо видел

лицо висельника: он кривился ядовитой ухмылкой и смотрел прямо

на меня... (СК).
В рассказе нет явного присутствия сверхъестественного. Страх

и состояние тревоги, свойственные готическому стилю, проявляют-
ся через призму ощущений героя-рассказчика. Образ замка заменила
квартира, она стала тем замкнутым пространством, где разыгралась
жизненная драма. Все содержимое комнаты запечатлело состояние ду-
ши и разума ее предыдущего обитателя. Мир потустороннего пред-
ставлен в рассказе через мотив сна, который выступает символом по-
граничного состояния между жизнью и смертью и позволяет рассказ-
чику погрузиться в тайны жилища и стать безмолвным наблюдателем
трагедии, разыгравшейся в комнате.

Таким образом, динамичность и пластичность образа дома при-
вели к тому, что постепенно в готической литературе пространство
дома смещается в психологическую сферу, в сферу подсознания. Дом
олицетворяет убежище, порядок, родовое гнездо, дом является частью
сознания человека, неотъемлемой проекцией его «Я»-личности. Через
образ дома С. Грабинский вслед за Э. По развивал в мировой литера-
туре тему многогранности личности и ее болезненных трансформаций
в быстро меняющемся мире.
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S T R E S Z C Z E N I E

FENOMEN DOMU W TRADYCJI GOTYCKIEJ
(NA PRZYKŁADZIE OPOWIADAŃ A.E. POE I S. GRABIŃSKIEGO)

Artykuł omawia motyw domu/domu-zamku, fundamentalny w gotyckiej tra-
dycji literackiej. Na przykładzie opowiadań A.E. Poe i S. Grabińskiego pokazano,
że motyw domu jest ściśle związany z duchowością życia bohaterów. Kryzys fizyczny
i psychologiczny, naruszenie wewnętrznej harmonii „Ja – dom” mogą doprowadzić
do przemiany, degradacji jednostki, mogą wywołać przerażenie.
Słowa kluczowe: gotyk, fenomen domu, zamek, transformacja, nadprzyrodzone,
przerażenie.
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S UMMARY

THE PHENOMENON OF THE HOUSE IN GOTHIC TRADITION
(BASED ON STORIES BY EDGAR ALAN POE AND STEFAN GRABINSKI)

The article is devoted to the motif of a house in Gothic literary tradition, where
the image of the castle-house is fundamental. Based on an example of stories by
E.A. Poe and S. Grabinski it is shown that the motif of a house is closely connected
with main characters’ spiritual life. Physical and psychological crisis, inner harmony
imbalance of “I – home” can lead to the transformation of an individual, to his
degradation, it can induce the feeling of horror.

Key words: Gothic style, house phenomenon, castle, transformation, supernatural,
horror.
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Андрэй Федарэнка – выдатны беларускi пiсьменнiк, аутар кнiг про-
зы “Гiсторыя хваробы” (1989, 1990), “Смута” (1994), “Шчарбаты та-
лер” (1999), “Тры талеры” (2000), “Афганская шкатулка” (2002), “Нi-
чые” (2009), зборнiка лiтаратурных эсэ “Сечка” (2013) i iншых. Кож-
ная яго публiкацыя рабiлася лiтаратурнай падзеяй, атрымлiвала ста-
ноучыя водгукi крытыкi i чытачоу. А. Федарэнка неаднойчы даказау,
што з поспехам ëн можа рэалiзаваць свой творчы патэнцыял i як аутар
прыгоднiцкiх аповесцей для падлеткау, i як аутар прозы, адрасаванай
даросламу чытачу, i як драматург. У стылю пiсьменнiка арганiчна
спалучаюцца рэалiстычны падыход пры стварэннi мастацкай рэчаi-
снасцi, лiрызм, iронiя, сатыра. I, вiдавочна, Мiхась Тычына меу усе
падставы, каб выказацца у адным з iнтэрв’ю наступным чынам:

Мне здаецца, што Андрэй Федарэнка натуральным чынам увайшоу
у шэраг беларускiх класiкау, у лiк тых, каго мы прывыклi так называць.
Жывых лiтаратарау рэдка так называюць, аднак Федарэнку можна лi-
чыць класiкам, якi жыве i шмат працуе у адзiн час з намi. I тое, што ëн
робiць, выклiкае увагу i павагу1.

У чым жа выключнасць А. Федарэнкi? У тым, што ëн з’яуляецца
даследчыкам сучаснасцi i глыбокiм знауцам чалавечай душы?А, можа,

1 М. Тычына, “Андрэй Федарэнка увайшоу у шэраг беларускiх класiкау” (запiсау
Ю. Ускоу), [online], http://budzma.by/news/mikhas-tychyna-andrey-fyedarenka-wvays
how-u-sherah-byelaruskikh-klasikaw.html, [доступ: 10.04.2017].
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у тым, што ëн, адзiн з нямногiх сучасных беларускiх пiсьменнiкау, якi
гаворыць аб штодзëннай рэальнасцi простых людзей, жыхароу вëскi?

Актуальнымi застаюцца словы, выказаныя самiм пiсьменнiкам,
яшчэ на пачатку яго творчага шляху:

Вëска – гэта нешта адзiна сапрауднае, нейкi светлы разумны куточак
у свеце вар’яцтва. I калi ужо так цяжка адарвацца ад Дастаеускага, дык,
па-мойму, “вëска уратуе свет”, а не нешта iншае. У маiх апавяданнях ëсць
i пра вëску, i пра вясковых людзей жорсткiя словы, але яны не ад няве-
дання, не ад абыякавасцi, а якраз ад жалю i, па выразу Бунiна, “любовi
лютай”...2

Тэма вëскi – адна з традыцыйна найшырэй рэпрэзентаваных у бе-
ларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя. Аднак з цягам часу у вынiку iн-
дустрыялiзацыi i урбанiзацыi значна зменшылася колькасць вясковага
насельнiцтва i у вясковай тэме з’явiлiся новыя сюжэты:

Пiсьменнiкi, выхадцы з вëскi, пачалi асэнсоуваць змены у псiхалогii
гараджан у першым пакаленнi (Мiхась Стральцоу, Андрэй Федарэнка,
Алесь Наварыч i iнш.).

У вынiку у вясковай прозе сфармiравалiся два рознаполюсныя векта-
ры: больш масавы – канстатацыя беспрасветнасцi вясковага жыцця i дэ-
градацыi вяскоуцау (“Вëска”, “Бляха” А. Федарэнкi) i нешматлiкiя спро-
бы сцвярджаць па-ранейшаму высокiя маральныя каштоунасцi вяскоуцау,
падкрэслiваць асаблiвую фiласофiю вясковага жыцця i яго спакой у су-
працьвагу гарадской мiтуснi (творы Марыi Вайцяшонак)3.

Творы А. Федарэнкi асаблiва уражваюць, бо адчуваецца, што
ëн – шматгадовы гараджанiн – душой сваëй застаецца з жыхарамi
вëсак, з iх болем i клопатам4. Пiсьменнiк неаднойчы прадэманстравау,
што аднолькава па-майстэрску валодае як вясковым, так i гарад-

скiм топасам. Аднак менавiта вясковы забяспечыу яму найвышэй-

шы узровень абагульнення у выяуленнi нацыянальнага5. На першы по-
гляд, федарэнкаускiя героi – “простыя”, нiчым не адметныя людзi,
але талент пiсьменнiка адкрывае чытачу iх душы на тую псiха-

лагiчную глыбiню, за якой чуецца жывая зацiкауленая размова пра

2 Цыт. за М. Верц iхоуская, Ад “Пелi” да “Дзiкага Лугу”, “Лiтаратура i маста-
цтва” 2013, № 28, с. 5.
3 А. Бязлепк iна, Беларуская лiтаратура мяжы ХХ–ХХI стст: тэндэнцыi раз-
вiцця, “Studia Białorutenistyczne” 2013, Nr 7, s. 150.
4 М. Тычына, “Андрэй Федарэнка увайшоу у шэраг беларускiх класiкау”, [online].
5 М. Верц iхоуская, Ад “Пелi” да “Дзiкага Лугу”, с. 5.
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беларуса-сучаснiка6. Вартая асаблiвай увагi i федарэнкауская манера
апавядання, здольнасць пiсьменнiка ствараць стэрэаскапiчную маста-
цка-эстэтычную рэальнасць, як падкрэслiвае у артыкуле “Агрэсiя фор-
мы. Стылëвыя пошукi маладой прозы” Л. Корань:

(...) пiсьменнiк паказвае адносна аутаномную, асiнхронную да праяу знеш-
няга свету плынь унутранага жыцця чалавека, з абавязковым у той жа
час паказам гэтага самага аб’ектыунага пачатку – знешняга жыцця. Сам
прынцып (...) не новы. Штука у тым, каб адкрываць кожны раз нанова
у рэальным жыццi гэтыя сутнасныя “счапленнi” розных з’яу i знаходзiць
сродкi адэкватнага перакладу адкрытага на паперу. Выяуленчыя сродкi
А. Федарэнкi якраз i даюць магчымасць убачыць, як, з чаго склалася тое,
што спраудзiлася, што маеш як факт, як падзею, як вынiк, – тое, чаго
нiхто не чакау7.

У ëмiстай i аб’ëмнай па сэнсе аповесцi “Цiша” (2013) пiсьменнiк
глыбока псiхалагiчна адлюстроувае i грамадска-сацыяльныя, i побы-
тава-гаспадарчыя, i духоуныя праявы жыцця сучаснага чалавека, што
жыве на гарадской ускраiне, выяуляе сутнасць яго душы. Назва твора
выклiкае розныя асацыяцыi: гэта i гармонiя вясковага жыцця, спакой,
якi адчуваецца на улоннi прыроды, але i цiшыня, што бывае перад
бурай. Назва федарэнкаускай аповесцi сапрауды заключае у сабе сiм-
валiчны характар:

Гэта i умоуная цiшыня мястэчка, якое яшчэ не праглынуу горад, i цi-
шыня у доме, якая наступае пасля смерцi роднага i блiзкага чалавека
(у дадзеным выпадку – бабулi Петрыка), i мянушка сабачкi, якi жыве
у гарадской кватэры дзядзькi. Аутар нездарма уводзiць у сюжэт гэтую
маленькую гераiню. Для дзядзькi Цiша – амаль цэнтр свету, самая блiз-
кая i важная iстота. Гэта падавалася б натуральным, калi б ëн быу надта
адзiнокiм чалавекам, але у яго ëсць жонка, дачка, браты i мацi8.

А. Федарэнка iмкнецца звонку i знутры паказаць сваiх герояу.
Большасць Дворакау жыве у вëсачцы Чэшская Слабада, якая галоу-
наму герою аповесцi Петрыку здаецца найпрыгажэйшым месцам на

6 В. I. Коз iч, Андрэй Федарэнка, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя: У 4-ох тамах, Мiнск 2001, т. 4, кн. 3, с. 1057.
7 Л. Корань, Цукровы пеунiк: Лiтаратурна-крытычныя артыкулы, Мiнск 1996,
с. 222–223.
8 М. Весялуха, Памiж горадам i вëскай, [online], http://zviazda.by/be/news/2014
0512/1399874454-pamizh-goradam-i-vyoskay [доступ: 21.03.2017].
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Зямлi. Зусiм справядлiва пiсьменнiк распачынае знаëмства з Петры-
кавым светам з найблiжэйшага асяроддзя – роднай хаты хлопчыка,
панадворка:

Хiба можа быць штосьцi лепшае за iхнi беленькi дамок, за гэты утуль-
ны дворык з старым абрыкосавым дрэвам пад сцяной, якое распасцëрла
галiны над дахам, пачарнелым ад часу i непагадзi, пазелянелым ад моху?
Па шыферных жолабах яго улетку скочвалiся i падалi у траву спелыя
аранжава-жоутыя плады... (...)

Калi па драбiне залезцi на дах, цi ускараскацца на разгалiну абрыко-
савага дрэва i азiрнуцца, можна было з вышынi убачыць усю Слабаду9.

Паступова абсяг бачання пашыраецца, захоплiвае цэлую Слабаду.
Карцiна свету, якая адкрываецца перад шасцiгадовым хлопчыкам, за-
хапляе. Пiсьменнiк знаходзiць адпаведныя словы, каб вобразна пака-
заць усë, што можа з вышынi увабраць позiрк героя. Урэшце ëн кан-
статуе: (...) цiхая, дачная Слабада са сваiмi студнямi i пеунямi, домi-
кi, садзiкi, агароды, дарога, лес, поле, краявiд горада i рачулка, якая

таксама акружала Слабаду, нiбы акальцоувала яе, – усë было надзвы-

чай талкова прадумана некiм. А яшчэ стварала адчуванне утульнасцi

i бяспекi (9).

Зразумела, што у такiм гарманiчным, спакойным свеце адзiны
пястун мацi i бабулi быу перакананы, што ëн – самы шчаслiвы чалавек
на зямлi, людзi, якiя яго акружаюць, самыя лепшыя, самыя добрыя,

а выдумляюць яны нейкiя праблемы проста так, ад няма чаго рабiць,

каб яшчэ весялей жылося (7).

Петрык не мог зразумець, чаму многiм жыхарам вëскi, у тым лiку
i яго бацькам, хочаццца пераехаць у горад. Прауда, i яго самога многае
захапляла у гарадскiм жыццi:

Петрыка заусëды уражвау гэты хуткi пераход ад слабадской цiшы да
горада. Некалькi прыпынкау – i вось ты ужо у мiкрараëне, як на iншай
планеце. Дзiцячы сад, чужая школа. Гастраном. Знаëмы двор – праста-
кутнiк, на два дамы з тарцоу, па тры – уздоуж. Усë замкнута. Пасярод
двара дзiцячая пляцоука, арэлi, грыб-мухамор у пясочнiцы. Лавачкi ля
пад’ездау (37).

Хлопец здзiуляуся i таму, што бачыу у шыкоунай трохпакаëуцы
дзядзькi Стаха, асаблiва колькасцi яды на стале i таму, што за стол
садзiлiся з сучкай, якая лезла пыскай ва усе мiскi. Аднак ëн лепш

9 А. Федарэнка, Цiша. Аповесцi, апавяданнi, Мiнск 2014, с. 7–8. Далей пры спа-
сылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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адчувау сябе дома, а таксама у вясковай хаце дзядзькi Стэфана. I хоць
мацi пераконвала Петрыка, што гарадское жыццë самае лепшае: Пры-
бiральня, ванна, балкон, кухня – усë у адным памяшканнi, i разам

з тым iзаляванае. На падлозе дываны, на сценах дываны. Чыцiня,

ахайнасць. Мора вольнага часу – сядзi сабе за сталом i нiчога не

рабi. Цуд, а не гарадское жыццë! (37), але хлопчык неяк падсвядо-
ма разумеу, што гарадскiя людзi губляюць нешта iстотнае: Багаты
Стах i цëтка Таня заусëды прымалi бедных сваякоу (...) гасцiнна, але

з паблажлiвасцю (37). Так пiсьменнiк звяртае увагу на пагрозу, якую
нясе перасяленне у горад. Прауда, ëн не дае адмоунай ацэнкi тым, хто
стау гараджанамi, бо разумее, што розныя матывы падштурхоуваюць
вяскоуца пакiнуць роднае гняздо. Аднак, вiдавочна, што пiсьменнiку
балюча, што былыя вяскоуцы iмкнуцца жыць у адпаведнасцi з новымi
правiламi. Пераацэнка каштоунасцей так уплывае на дзядзьку Стаха,
што ëн больш любiць сваю сучку Цiшу, чым сям’ю. Прауда, А. Федар-
энка прама не крытыкуе Стаха Дворака, але стасунак пiсьменнiка да
паводзiн героя вiдавочны:

Петрык, калi быу малы, думау, што дзядзька Стах, як i бацька, ле-
туценнiк (...) i пад словам “цiша” мае на увазе навакольную цiшыню, ëю
захапляецца пасля гарадскога тлуму, калi усклiквае: “Ах, ты, мая цiша!”

Але цяпер ëн ведау, што Цiша – гэта сучачка дэкаратыунай пароды,
той-тэр’ерчык, дзядзька Стах з жонкай цëткай Таняю надта любяць яе,
выгульваюць, мыюць у ванне шампунем, яна нават мае уласную канапку,
хоць i спiць з iмi у адным ложку.

– Ты чуеш, што я пытаю, цi ты не чуеш? – не унiмалася баба Домна,
пакуль мацi ладзiла закуску.

Стах зноу не адказау, а пагладзiу пляменнiка, як сабачку па гала-
ве (22).

Пiсьменнiка цiкавяць адносiны чалавека да самога сябе, да ася-
роддзя, да iншых. Гарадское жыццë i складаныя сямейныя варункi
адмоуна уплываюць на дзядзьку Стаха. У аповесцi паказана, як ëн
паводзiць сябе сярод людзей: на пытаннi ëн не адказвау – або рабiу

выгляд, што не чуе (23). Усе яго пачуццi канцэнтруюцца у незвычай-
ную любасць да сабакi.

У аповесцi выразна праводзiцца думка, што мара аб гарадскiм
жыццi стаецца пачаткам знiшчэння сям’i. Бацька Петрыка – Марак,
пакiнуу сям’ю i плавау недзе па рэках далëкай Сiбiры, зарабляу грошы,

каб пабудаваць кааператыуную кватэру у “мiкрараëне” (6). Прауда,
з часам чытач пераконваецца, што не толькi гэта кiруе героем, што
горад зусiм не цiкавiць яго, а стаецца апрауданнем для выезду з хаты.
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А. Федарэнка дэталëва i псiхалагiчна дакладна паказвае мiжся-
мейныя адносiны, уплыу бацькоу на сталенне дзiцяцi. На пачатку апо-
весцi пiсьменнiк свядома пазбягае апiсання псiхалагiчных рэфлексiй
Петрыка i эвалюцыi яго светаасэнсавання. У творы адлюстравана

толькi непасрэднае бачанне падзей дзiцячымi вачыма. Але у стылi,

у падтэкставасцi i эмацыянальнай афарбоуцы аповеду недвухсэнсоуна

выяулена, якiя уражаннi назапашвае Петрык, да якiх высноу ëн аба-

вязкова прыйдзе з цягам часу10. Трэба зазначыць, што выхаваучыя
i павучальныя моманты падаюцца у творы без маралiзатарства, най-
часцей праз расповед аб канкрэтных жыццëвых калiзiях. Пiсьменнiк
стварае праудзiвыя характары герояу, паказвае, што у кожнага з iх
ëсць свае станоучыя рысы i хiбы. Петрыкава мацi цяжка працуе i у яе
не хапае часу для сына, але адчуваецца,што яна любiць свайго хлопчы-
ка i яе паводзiны падыктаваны марай пра лепшае заутра для яго. Ад-
нак гераiня не спрауляецца з задачай быць ва усiм добрым прыкладам
для свайго дзiцяцi. Сам Петрык бачыць, што мацi залiшне клапоцiцца
аб грошах: Ужо гэтыя грошы! З чаго б мацi нi пачынала, абавязкова
на iх збiвалася (9). Больш таго, складваецца уражанне, што добразы-
члiвыя адносiны з мужавымi братамi яна падтрымлiвае толькi таму,
што спадзяецца на iх грашовую падтрымку.

Уплыу на сталенне Петрыка аказвае, безумоуна, i баба Домна, доб-
рая бабуля i мудрая свякроу. На першы погляд здаецца, што гераi-
ня увасабляе у сабе тыповыя рысы звычайнай сялянкi. Яна выхоувае
унука, як раней сыноу, у любовi да навакольнага свету, пашане да дру-
гога чалавека. Як нiхто iншы, бабуля разумее душу Петрыка i умее
выказаць яму свае пачуццi. Аднак А. Федарэнка адыходзiць ад трады-
цыйнага воблiку бабулi-сялянкi. Ëн стварае вобраз незалежнай жанчы-
ны з характарам, якая не абмяжоуваецца сямейным колам i iмкнецца
быць сярод людзей. Раз у два–тры месяцы баба Домна ладзiць сустрэ-
чы з сябрамi-пенсiянерамi, што, як падкрэслiваецца у творы, надта не
падабаецца мясцоваму начальству:

Кабецiна на пенсii, па-iхняму, выгляд павiнна мець скрушны, знясi-
лены, сама мусiць быць гарапашнай, сагнутай у крук, прыгнечанай няго-
дамi, – але разам з тым i руплiвай, каб увесь астатак жыцця пакласцi на
дзяцей i унукау.

10 Л. В. Алейн iк, Сацыялiзацыя дзiцяцi у сям’i у аповесцi А. Федарэнкi “Цiша”,
[online], http://elib.psu.by:8080/bitstream/123456789/14046/1/%D0%90%D0%BB%D0
%B5%D0%B9%D0%BD%D1%96%D0%BA%20%D0%9B.%D0%92.%202015-10%20c%20
95-99.pdf [доступ: 21.09.2017].



ВОБРАЗ СЯМ’I У АПОВЕСЦI АНДРЭЯ ФЕДАРЭНКI “ЦIША” 287

А Домна проста жыла у сваю ахвоту. I гром не забiвау яе за гэты
грэх на роунай дарозе, i зямля не правальвалася пад нагамi; наадварот
– статная, маладжаватая, асаблiва пасля пары чарачак “абрыкосаукi”,
босыя ногi ступалi па зямлi лëгка, спiна была разагнутыя, вочы маладыя
i румянец на шчоках (15).

Прадстаунiкi мясцовай улады не адзiн раз папракалi жанчыну за
нiбы амаральны лад жыцця, заходзiлi у хату, каб выказаць сваë неза-
давальненне. Не пагаджалася Домна з намерам улад эксгумiраваць
мужа-франтавiка, каб перазахаваць яго у брацкую магiлу. Непакор-
ную, з пачуццëм уласнай годнасцi бабу Домну не пераконваюць не толь-
кi пагрозы начальнiкау, але i просьбы нявесткi.

Самую iстотную ролю у фармiраваннi характару дзiцяцi А. Феда-
рэнка аддае аднак мужчынам. На пачатку аповесцi пiсьменнiк толькi
некалькi слоу прысвяцiу мацi i бабулi хлопчыка. Нашмат больш ëн га-
ворыць пра Петрыкавага бацьку – Марка, памерлага дзеда, дзядзькоу
Стэфана i Стаха. Браты, якiх называюць братамi Карамазавымi, жы-
вуць у канфлiкце, прычыны якога не памятаюць. I нават Домна Дво-
рак,што мацуе свет сваëй сям’i, не можа нiякiм чынам памiрыць сыноу.

Кожны з сыноу Домны i Андрэя Дворакау надзелены унутранай
адметнасцю. Iх душэунае жыццë адбiваецца на iх учынках, а малы
Петрык уважлiва сочыць за тым, як яны сябе паводзяць.Мацi увесь час
ставiць яму у прыклад дзядзьку Стаха, але Петрыку больш адпавядае
лад жыцця дзядзькi Стэфана:

Яму падабалася, як Стэфан звау яго – нябож. Падабалася, што ëн
кажа не веласiпед, а “веламашына” (...) Падабалася,што ëн верыць у Бога
– нiколi не бiу кабана, не перахрысцiушыся, i нават калi давау папругi
свайму Валiку, як той быу яшчэ малы, – таксама перад гэтым асяняу
крыжам. (...)

Кароткi прагляд газет, тэлевiзар i “Акiян” з’яулялiся для Стэфа-
на адзiным адпачынкам. Увесь астатнi час ëн не мог без працы – усë
нешта габлявау, стукау, капау, альбо, калi ужо зусiм не было чаго ра-
бiць, падмятау двор, на якiм i так нi акурачка, нi трэсачкi, нi саломiнкi,
але дзядзька Стэфан усë роуна гадзiнамi мог вышкрэбваць зямлю венi-
кам (42–43).

А. Федарэнка высвятляе розныя псiхалагiчныя канфлiкты, што
узнiкаюць у вынiку сутыкнення традыцый з новымi умовамi жыцця.
Расстанне з каранямi, з роднай культурай не прыносiць шчасця Ста-
ху Двораку у яго раскошнай кватэры. Яго брат Стэфан стараецца
захоуваць повязь з роднай зямлëй, са спадчынай продкау, але у вечнай
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мiтуснi i ëн не можа знайсцi сапрауднага шчасця i парадавацца таму,
што мае.

Нешчаслiвым здаецца i Петрыкау бацька, якога не разумеюць на-
ват найблiжэйшыя. I таму ëн увесь час у дарозе, хоць у яго ëсць хата
i сям’я, але ëн – бяздомны, бо багатаму унутранаму свету героя не
хапае прасторы у замкнëных абставiнах роднага вясковага свету:

– (...) Што толку ад тваiх заробкау? Чацвëрты год, чацвëрты сезон...
Сын без цябе вырас, а ты без сына i жонкi... Дома седзячы, больш зарабiу
бы. Тут жа горад, працы хапае. Хоць бы у нас у парнiках... Цi на арэад-
роме, як Стэфан... Цi як Карл Капора, на трактары... I ездзiць нiкуды не
трэба, нi на якiя заробкi, нi у якую Сiбiр – сядзiць дома, а ужо кааператыу
гатовы, ды якi – харомы, палацы!

Бацька хмурыуся.
– Капора... А што ëн ведае, акрамя свайго трактара? Хiба ëн бачыу

калi, як усход ружавее? Як распускаецца першая кветка? Дыхау водарам
тайгi? Начавау каля начнога вогнiшча з рыбакамi?Жыве кратом i памрэ
як крот.

– Хай крот, а багацейшы за нас.
– У матэрыяльным плане – але не у духоуным (20).

Петрыкавага бацьку хвалююць i чаруюць розныя з’явы прыроды,
непауторная яе прыгажосць знаходзiць водгук у яго душы. Ëн разумее,
як шмат унутрана чалавек трацiць у штодзëннай мiтуснi i не пагад-
жаеца з гэтым. Вядома, Марак Дворак усведамляе, што ëн павiнен
забяспечыць будучыню сваëй сям’i i нават спрабуе пераканаць сябе
у патрэбе вяртання у родную вëску i пошуку сталай працы. Аднак ужо
сама думка пра матэрыяльныя справы прыводзiць яго у стан смутку
i, нягледзячы на абяцанне, Марак Дворак у чарговы раз выязджае, аб
чым пiсьменнiк сведчыць лаканiчна: Назаутра ранiцаю не было нi ча-
мадана, нi бацькi (21).

Характарам Марак нагадвае шэраг герояу Я. Брыля, якiя па-
водзiлi сябе “як маленькiя”, г. зн. умелi па-сапрауднаму, непасрэдна
здзiуляцца навакольнаму свету. Прауда, А. Федарэнка паказвае, што
натуральным повязям чалавека у сучасным свеце захавацца вельмi
нялëгка. Марак, як i ягоныя браты, разгубiуся, аказауся на раздарож-
жы. Ëн апантаны любоую да прыроды i, здаецца, зусiм не бачыць, што
яго лад жыцця вядзе да распаду сям’i.

Аднак менавiта Марак, хоць дома бывае мала, асаблiва станоуча
уплывае на сталенне сына:

... i малы Петрык – бачыу, як мацi ажывае, харашэе, дабрэе пасля
бацькавых наездау.
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I ëн пачынау здагадвацца,што справа тут, вiдаць, не у мяху з грашы-
ма, а у тым, што мужчына, якi не саромеецца плакаць перад жанчынай,
станавiцца на каленi i цалаваць ëй рукi, хутчэй за усë сапрауды валодае
нейкiм, можа быць, яшчэ большым за грошы, багаццем (21).

Сваiмi паводзiнамi бацька дае прыклад сыну, паказвае, што не
трэба саромецца выказваць пачуццi. Менавiта бацька адкрывау перад
Петрыкам цудоуны i таямнiчы свет прыроды, вучыу яе любiць i ша-
наваць:

Бацька выходзiу на двор. Пятрок, як зачараваны, iшоу следам. Бацька
набiрау у грудзi паветра, азiрауся:

– Якая прырода! Якая прыгажосць! – казау узбуджана. – А вось i ты,
мой абрыкосiк! Колькi я гэты ствол адпалiравау, па iм лазячы! Кожны
сук ведаю... Неяк мацi папрасiла абрыкосау нарваць, дык я усе абарвау,
i спелыя, i зялëныя... Смех i грэх! Тваiх гадоу быу, такi ж малы, неразум-
ны... Вось тут во стол стаяу. Вячэралi за iм... Сëрбаем зацiрку з аднаго
чыгунка... Вясна, абрыкос цвiце, вечар, прыцемкi, а пчолы гудуць над га-
лавой!.. Уяуляеш – яшчэ не спяць! Такое не забываецца. Вучыся, сынок,
працавiтасцi у пчол (17–18).

Традыцыйна праз беражлiвыя адносiны да прыроды праяуляюцца
маральныя каштоунасцi асобы.Аднак А.Федарэнка паказвае,што гар-
манiчнае суiснаванне чалавека з прыродай не заусëды з’яуляецца га-
рантам мудрасцi. Марак Дворак пераконвае сына, што вучыцца трэба
у прыроды, але ва уласным жыццi ëн далëкi ад яе гарманiчнасцi i спа-
кою. Яму не хапае мудрасцi i яго уражлiвая душа не знаходзiць сiл для
таго, каб памiрыцца з братамi.

Вiдавочна, у аповесцi сутыкаюцца два розныя погляды на жыццë:
дзiцяцi, якое цешыцца з таго, што мае, i дарослых, што шукаюць i не
знаходзяць шчасця. А. Федарэнка паказвае жыццë герояу, насычанае
радасцю i смуткам, поспехамi i няудачамi, прыгожым i агiдным. Яны
нiбы самараскрываюцца, у адпаведнасцi з асаблiвасцямi узроставай
псiхалогii. На жаль, пакаленне бацькоу па-свойму разгубленае i не мо-
жа служыць прыкладам дзецям. Вiдавочна, пiсьменнiку балiць, што на
першае месца сучасным чалавекам ставiцца не сям’я, а матэрыяльны
дабрабыт.

Аднак пiсьменнiк не пакiдае чытача у песiмiстычным настроi. На-
дзея для будучых пакаленняу выяуляецца у сiмвалiчнай сцэне развi-
тання бабы Домны з унукам: Мацi падштурхнула сына, ëн нагнууся,
бабуля знайшла сваiм ротам яго вусны. Гэта быу доугi пацалунак

i нейкi прагны, нiбы Домна на развiтанне хацела пералiцца ва унука,
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увайсцi у яго i хоць часцiнкай пажыць у iм яшчэ (63). Трэба падкрэс-
лiць, што сам Петрык усведамляе сабе крохкасць жыцця i адказнасць
перад тымi, хто развiтауся з зямным жыццëм:

I хацелася сказаць iм, тым дауно памерлым, што ляжаць цяпер спа-
рахнелыя, – пашкадаваць iх, пабадзëрыць:

“Не бойцеся, я жыву заместа вас! Я усë гэтак сама, як i вы, цюцелька
у цюцельку, адчуваю!” (52)

Вiдавочна, у сваëй аповесцi А. Федарэнка стварае вобраз па-свойму
выключнага хлопчыка. Петрык надзвычай дапытлiвы, прагны да
ведау, уражлiвы да свету прыроды i у пэуных сiтуацыях аказваецца на-
многа сталейшым i мудрэйшым за дарослых. Петрык уважлiва сочыць
за тым, што адбываецца навокал, глыбока аналiзуе пачутае i пабача-
нае. Дзякуючы назiральнасцi, ëн хутка становiцца адным з лепшых
вучняу у класе:

Аднаму настаунiку, зауважыу ëн, падабаецца дысцыплiна – ну i будзь
такiм, цiхiм, уважлiвым, сядзi смiрна. Другi, наадварот, хацеу актыунасцi
– калi ласка, у меру варушыся, падымi руку i спытай, ужо табе плюсiк.
Трэцi любiу маучуноу, i Петрык, нават, калi ведау урок, перад усiмi не вы-
соувауся.

Стараннасць не прапала. Хутка яго зауважылi, пачалi хвалiць i нават
ставiць у прыклад iншым (47).

Аб мастацкiх здольнасцях Петрыка сведчаць яго першыя крокi на
пiсьменнiцкiм шляху. Прага творчасцi змушае яго вылiць на паперу
запаветныя пачуццi, распавесцi аб адносiнах мацi i суседа, але пры
тым хлопчык разумее, што напiсаны iм верш мусiць быць прыхаваны.
Ды верш “Петрусëвы бацькi” выпадкова патрапiу на вочы настаунiку
Леанiду Мiхайлавiчу, калi ëн захацеу паглядзець, як жыве вучань. На-
стаунiк знайшоу адпаведныя словы, каб пераканаць хлопца, што пра
непрыстойныя рэчы пiсаць не трэба, але адначасова выказау разуменне
i падтрымку:

Табе здаецца, што у цябе яшчэ не жыццë, а толькi падрыхтоука да
жыцця, а сапрауднае яно наперадзе, але павер – тут памылка; менавiта
у гэтыя гады, ад 5 да 12, адбываецца з чалавекам усë самае лепшае, што
можа адбыцца. А потым – альбо паутор, альбо салодкiя успамiны. Таму я
табе настойлiва раю збiраць па крупiнках матэрыял для гэтых успамiнау,
хаця б машынальна, проста як капейкi у капiлку,шукаць, цягнуцца толькi
да светлага, чыстага, добрага – як яно потым у жыццi паможа! (51)
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А. Федарэнка засяроджваецца на паказе ладу жыцця, адносiн
у сям’i, але i сведчыць,што на дзiця маюць уплыу i iншыя людзi, з якiмi
яно сустракаецца на шляху да сталення. Петрык iнтуiтыуна усведам-
ляе, што жыццë складанае i што нават дарослыя могуць часам памы-
ляцца. Пiсьменнiк даследуе як фармiруюцца уласныя адносiны героя
да добрага i благога, падкрэслiвае, што Петрык настолькi разумны,
што умее зрабiць выбар i адкiдае “навукi” мацi i дзядзькi Стаха: Пет-
рыку запалi-такi у душу бацькавы словы аб тым, якая чароуная у iх

прырода, i словы Леанiда Мiхайлавiча (...) (53). Хлопчык прымае сама-
стойнае рашэнне i хоча набываць свой каштоуны вопыт, пачынаючы
з рыбалкi. Аб яго сталеннi сведчаць таксама наступныя развагi:

Няужо гэта яно вось такое – жыццë? Дзе усë разам, гора i шчасце,
сваркi i прымiрэннi, слëзы i смех, i усë пераменлiвае, перамешанае, непа-
стаяннае, усë у руху, круцiцца, як у калейдаскопе (...) Было адначасова
i радасна, i боязна, i крыху сумна. Але больш радасна – якое ж яно,жыццë,
аказваецца, аграмаднае! I як добра, што яно нарэшце пачынае адкрывац-
ца яму! (64)

У аповесцi “Цiша” аналiзуюцца абставiны i сацыяльныя з’явы,што
адыгрываюць вызначальную ролю у станауленнi характару дзiцяцi.
А. Федарэнкам уздымаюцца таксама такiя важнейшыя праблемы су-
часнасцi, як стауленне да прыроды, адносiны да мiнулага. Аутар “Цi-
шы” выказвае свой клопат пра лëс беларускага народа, што пралам-
ляецца у лëсах асобных герояу. У кантэксце ранейшай творчасцi пiсь-
меннiка вiдаць, што ëн па-новаму глянуу на чалавека, акцэнтуючыся
на адмоуных рысах характару.Аднак А.Федарэнка не прымае мараль-
нага падзення чалавека i даводзiць, што надзея памiрае апошняй. Ëн
бачыць, што сучасны чалавек разгублены, бо у нейкi момант адвечныя
каштоунасцi страцiлi для яго актуальнасць, з’явiлiся новыя прыяры-
тэты. Засяроджваючыся на працэсе сацыялiзацыi дзiцяцi, пiсьменнiк
даводзiць, што чалавек можа i павiнен найперш зберагаць маральныя
каштоунасцi, якiя перадаюцца з пакалення у пакаленне.
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S T R E S Z C Z E N I E

OBRAZ RODZINY W UTWORZE ANDREJA FIEDARENKI „CISZA”

Autorka artykułu analizuje utwór „Cisza” wybitnego białoruskiego twórcy An-
dreja Fiedarenki. Pisarz przedstawia życie trzech pokoleń rodziny Dworaków, po-
rusza problem dojrzewania i wpływu środowiska na kształtowanie się charakteru
dziecka. Ukazanie trudnych relacji rodzinnych, różnic charakterów i życiowych prio-
rytetów bohaterów staje się pretekstem do rozważań nad życiem współczesnego
człowieka, jego stosunkiem do historii i przyrody.

Słowa kluczowe: dom, rodzina, dojrzewanie, samotność, konflikty w rodzinie.

S UMMARY

THE FAMILY IMAGE IN ANDREY FEDORENKO’S “SILENCE”

The author of the article analyzes Andrey Fedorenko’s “Silence”. The writer
describes the life of three generations of the Dvoraks family, discusses the question
of puberty and the influence of the surroundings on a child’s character. Presenting
difficult family relations, different characters and lifelong priorities becomes an
excuse to consider life of a contemporary man, his attitude to history and nature.

Key words: home, family, puberty, loneliness, conflicts in family.
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Канцэптуалiзацыя дома, яе вобразнае i каштоунаснае вымярэннi,
з’яуляецца прадметам пастаяннага вывучэння лiнгвiстычнай антрапа-
логii. Змены у канцэптуалiзацыi, адзначаныя за апошнiя дзесяцiгоддзi,
маюць хутчэй негатыуны характар, даследчыкi звяртаюць увагу на
тэндэнцыю да адмаулення каштоунасцi дома, а таксама на няясна-
сць культурных кантэкстау, у якiх яна фармiруецца i фармулюецца1.
З мэтай высветлiць, наколькi гэта тэндэнцыя характэрна для мыслен-
ня маладых беларусау, было праведзена анкетнае даследаванне. Вынi-
кi яго выкладаюцца у першай частцы артыкула. Другая – прысвечана
эксплiкацыi канцэпта дом у карцiне свету Андруся Горвата, аутара
кнiгi «Радзiва “Прудок”».

I

Падчас анкетавання рэспандэнтам (100 студэнтам беларускiх ВНУ
i спецыялiстам да 26 гадоу, якiя працуюць у галiне журналiстыкi, PR,
маркетынгу, праграмавання, дызайну), было прапанавана адказаць
на некалькi пытанняу, якiя маюць на мэце эксплiкаваць план зместу
моунага знака дом. Для вылучэння i апiсання канатацыi рэспандэнтам

1 J. Mikułowski Pomorski, Dom w perspektywie wielokulturowej. Uwarunkowania
ponowoczesnej percepcji, [online], http://www.kfp.uj.edu.pl/konferencje/wp-content/up
loads/2009/05/prof-dr-hab-jerzy-mikulowski-pomorski.pdf [доступ: 15.07.2017].
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прапаноувалася вызначыць значэннi дэрыватау хатнi/домашний i бяз-
домны, а таксама даць тлумачэннi некалькiх фразеалагiзмау з кампа-
нентам дом. Заключны блок пытанняу быу прысвечаны высвятленню
стэрэатыпных уяуленняу аб традыцыйным i сучасным доме, а таксама
эксплiкацыi прататыпа, г.зн. уяулення аб iдэальным з пункту гледжан-
ня рэспандэнтау доме. У складаннi анкеты мы абапiралiся на вопыт
эксплiкацыi канатацыi моунага знака i апiсання моунага стэрэатыпу
дома2.

Аналiз рэакцый рэспандэнтау дазволiу выявiць наступныя значэн-
нi слова:
1) ‘пабудова’: здание, строение, хата, изба, халупа, хижина, кот-
тедж, помещение, домишко, замок;

2) ‘жыллë, памяшканне, якое можа быць уласнасцю’: жилище, квар-
тира (однушка, двушка, флэт), моя комната, жилье, жилпло-

щадь, обиталище, обитель, поместье, недвижимость, собствен-

ность;

3) ‘сям’я, родныя людзi’ (семья, родители, родня, семейный очаг, ком-
пания самых близких);

4) ‘радзiма’ (дадзенае значэнне рэлевантна для 10% рэспандэнтау):
родина, родная страна, место/город, где родился и вырос, родовое

гнездо, родной уголок, Земля.

На асноуныя значэннi моунага знака накладваюцца наступныя
iстотныя для канцэптуалiзацыi канатацыi: дом – месца
– ‘бяспечнае, закрытае з усiх/некаторых бакоу’: крепость, крыша
над головой, убежище, кров, укрытие, берлога, логово, пещера,

место, где можно спрятаться и побыть одному, место, где пря-

чешься от холода и врагов, место, где скрываешься от внешнего

мира. Тыя ж канатацыi былi вылучаны у тлумачэннях i сiнонiмах
дэрывата хатнi/домашний: защищенный, безопасный, запертый,
надежный, закрытый от посторонних;

– ‘маленькае, вузкае’: гнездышко, местечко, родной уголок, домиш-
ко, халупа, хижина (у апошнiх дадзеная канатацыя з’яуляецца да-
датковай да ‘бедны’), нора, ящик, скорлупа, угол. Рэакцыi уют,
уютный, прыгаданыя адпаведна 28 i 30 разоу, таксама iмплi-
куюць такую канатацыю на узроунi этымалогii: паводле мерка-
вання Ю.С. Сцяпанава, ут- мае значэнне ‘шчылiна’3;

2 Retoryka codzienności. Zwyczaje językowe współczesnych Polaków, red. M. Marcjanik,
Warszawa 2006.
3 Ю. Степанов, Константы: Словарь русской культуры, Москва 2004, с. 827.
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– ‘якое сагравае, дае цяпло, энергiю’: место, где тепло, очаг, гене-
ратор, энергетический ресурс;

– ‘спакойнае’: место, где царит покой, безмятежность, спокой-
ствие, комфорт, рай/райский уголок, место отдыха, тихое ме-

сто;

– ‘звязанае з пачуццëм роднасцi’: забота, любовь, привязанность,
счастье, место, где чувствуешь себя своим; пар. таксама наступ-
ныя сiнонiмы слова хатнi/домашний, прапанаваныя рэспандэнта-
мi: родной, семейный, родительский, близкий, любимый, милый,
– сема атрымала эксплiцытнае выражэнне у разгорнутым тлума-
чэннi: Если не чувствуешь себя в безопасности или чувствуешь
себя одиноко, то это не похоже на дом;

– ‘сваë, якое належыць табе’: своя комната, уголок, хатнi/домашний
– свой, частный, собственный, а таксама ‘асабiстае, прыватнае’:
личное пространство, искреннее, свободное, место, где человек

чувствует себя на своем месте.

У сувязi з аналiзаваным знакам актуалiзуюцца фрэймы адпачын-
ку (там время останавливается) i вольнага часу (разам з тым рэс-
пандэнты адзначаюць, што дом становiцца месцам, у якiм працуюць),
фармулююцца мадэлi паводзiнау (Дом – место, где человек должен

быть самим собой, где можно отдохнуть и снять маску), выказваец-
ца iдэя выключнай важнасцi дома для чалавека (то самое место на

земле, где человеку хорошо).

Для больш дакладнага вызначэння ацэначнага складнiка рэспан-
дэнтам было прапанавана адказаць на пытанне «Кто такой бездом-
ный?»; рэакцыi у большасцi выпадкау (у 40% апытаных), аднак, бы-
лi пазбаулены ацэнкi: человек, который не имеет жилья, без по-
стоянного места жительства. Частка рэспандэнтау атаясамлiвалi
дом i сям’ю (тот, у кого нет семьи, цi тот, у кого нет ни до-
ма, ни семьи, тот, у кого нет места, где его любят и ждут).

18% прапанавалi ацэначныя тлумачэннi: одинокий человек, никому не
нужный, неблагополучный, беспризорный, несчастный человек, у ко-

торого нет защиты, поддержки близких, потерявший себя, веру

в жизнь, человек, которого бросили, человек, отвергнутый родными,

изгнанный из дома, живет и действует без смысла, ленивый и сла-
бый; разам з тым, на думку двух рэспандэнтау, гэта таксама можа
быць чалавек, якi не мае патрэбы у доме, не iмкнецца яго знайсцi.
Зауважым, што сiмвалiчнае значэнне дома як сямейнага ачага пера-
важае над матэрыяльным значэннем дома як будынка, прызначанага
для жылля.
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Вывучэнню разумення дома як з’явы сацыяльнай спрыялi тлума-
чэннi фразеалагiзмау жить своим домом, наш общий дом, отбиться
от дома.

Жить своим домом атрымала у рэспандэнтау наступныя тлума-
чэннi: жить своей семьей, частной жизнью, ради близких, своим хо-
зяйством; трэба зауважыць, што такая «адасобленасць» можа набы-
ваць як пазiтыуную ацэнку: посвятить себя дому, быть привязанным
к семье, безумно любить свой дом, любить свою семью, жить инте-

ресами семьи, не лезть в дела других, жить благополучно и уверенно,

самостоятельно, независимо (такое тлумачэнне актуальна для 17%

рэспандэнтау), так i негатыуную (14%): доверять только близким,

не интересоваться внешними событиями, обособиться, заботить-

ся только об интересах семьи, не видеть ничего за пределами до-

ма, жить в своем мирке, отгородиться ото всех, замкнуться, от-

делиться.

Фразема отбиться от дома/адбiцца ад дома выявiла разнастай-
насць у разуменнi моунага знака дом у дачыненнi як да семанты-
кi, так i да прагматыкi: покинуть дом, уйти, уехать, не возвра-
щаться, редко навещать семью, забыть семью – такiя тлумачэн-
нi ускладняюцца меркаваннямi наконт матывау адасаблення чалаве-
ка ад сям’i: потерять интерес к домашним обязанностям, не при-
нять условий семьи и отдалиться от родных, не интересоваться их

жизнью – i наступствау: стать одиночкой, лишиться защиты, под-
держки. Тлумачэннi гэтай фразеалагiчнай адзiнкi уключаюць уяуленнi
пра матывы паводзiнау асобы i ускладняюцца яе адмоунай ацэнкай:
игнорировать семейные ценности, отвернуться от родных, забыть

о своих корнях, нарушить семейные законы, отречься от родных,

предать семью, вызвать неудовольствие семьи своим поведением,

поссориться с родителями, оборвать связи с родственниками, по-

терять себя, потерять смысл существования, не знать своего ме-

ста в жизни, взбунтоваться и уехать, уйдя из семьи, изменить

свою жизнь в худшую сторону, стать бездомным, забыть Родину,

што указвае на каштоунасць дома i чалавека як яго часткi. Разам
з тым, адзначым наяунасць пазiтыуна маркiраваных асэнсаванняу,
у якiх аддзеленасць чалавека атаясамлiваецца з незалежнасцю, са-
мастойнасцю: создать свою семью, стать самостоятельным, неза-
висимым, пойти своим путем, решиться оказаться один на один

с миром.

Пад агульным домам рэспандэнты разумеюць Зямлю (10%), Бела-
русь (3%), свой горад (2%), унiверсiтэт, iнтэрнат, дом бацькоу, сям’ю.
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Большасць (больш за 70%) не маюць дакладнага уяулення пра агуль-
ны дом, тлумачаць яго як общее помещение, общую жилплощадь, сов-
местное жилье.

Даследаванню дынамiкi стэрэатыпау i высвятленню прататыпау
быу прысвечаны апошнi блок пытанняу анкеты. Традыцыйным домам
рэспандэнты назвалi той, у якiм чтут традиции, соблюдают праздни-
ки, помнят историю своей семьи, почитают старших, в ладу и со-

гласии живет полная семья (у склад сям’i рэспандэнты уключаюць
бацькоу i дзяцей, некаторыя – хатнiх жывëл), где четко распре-
делены все роли и каждый прилежно выполняет свою, мужчина

и женщина связаны законным браком, главой дома з’яуляецца муж-

чына (падкрэслiваюць 5% апытаных), у iм ëсць Бог (указвае адзiн
з рэспандэнтау), такiм чынам, у апiсаннях традыцыйнага дома ак-
туалiзуецца у асноуным значэнне ‘сям’я’, значэнне ‘жыллë’ аказа-
лася рэлевантным толькi для сямi рэспандэнтау, пяць з якiх указ-
ваюць на атрыбут дома – печ цi яе варыянты – нечто символи-

зирующее очаг, например, камин, што таксама сiмвалiчна звязана
з сям’ëй.

Ва уяуленнях пра тыповы дом актуалiзуецца вобраз тэхналагiчна
удасканаленага памяшкання (использованы умные технологии, уста-

новлены все коммуникации, с ремонтом, улучшенной планировки,

с полами с подогревом, совмещена кухня со столовой, много совре-

менной техники, есть компьютер и телевизор, все удобства, Интер-

нет, многофункционален, просторен, интерьер выполнен в духе мини-

мализма, все в интерьере индивидуально и эксклюзивно). Стэрэатып
сучаснага дома як сям’i характарызуецца хутчэй негатыуна: достиг-
нуто равноправие альбо идет борьба за равноправие, все работают,
заняты и мало времени проводят друг с другом, мужчина и женщина

не обязательно состоят в законном браке, отстутствует взаимо-

понимание, всем все равно, каждый за себя и погружен в собственные

дела, каждый смотрит в свой экран.

Прататып дома наблiжаны да традыцыйнага, як пабудова ëн ха-
рактарызуецца нязначнай колькасцю прымет: дом павiнен быць на-
столькi вялiкiм, каб у кожнага быу бы свой пакой, павiнен быць па-
будаваны самастойна i адлюстроуваць iндывiдуальнасць гаспадароу.
У сiмвалiчным вымярэннi дом, наадварот, фармiруецца мноствам пры-
мет, якiя можна абагульнiць наступным чынам: гэта бяспечнае мес-
ца, у якiм адчуваеш сябе свабодным ад неабходнасцi насiць сацыяль-
ную маску (дадзеная характарыстыка атрымала мноства апiсанняу,
напрыклад, месца, где не надо притворяться, где чувствуешь себя са-
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мим собой, можно быть открытым), прастора для творчай дзейнасцi
(где можно учиться, творить, читать) i правядзення вольнага часу,
дзе у згодзе i узаемнай павазе жыве сям’я i г.д. У эксплiкаваным пра-
татыпе дома асаблiва вiдавочна, што рэспандэнты у большай ступенi
глядзяць на сябе як на аб’ект любовi, апекавання: дом у iх разумен-
нi гэта месца, где есть родители, которые любят тебя и ждут, где
тебя примут, поймут и поддержат, в котором о тебе позаботят-

ся, где тебе рады, толькi тры рэспандэнты часткай iдэальнага дому
лiчаць дзяцей, i толькi аднойчы была выказана думка аб неабходнасцi
намаганняу дзеля яго стварэння i утрымання.

Аналiз анкет дазволiу выявiць, наколькi канцэптуальна значна ра-
зуменне дома як сям’i (семья и есть дом; дом переезжает вместе

с семьей; без живущих в нем людей это вовсе не дом, а всего лишь

постройка, к тому же вовсе не вечная, к которой не стоит привя-

зываться): дом як месца, утворанае сумеснымi намаганнямi родных
людзей, якое забяспечвае пачуццë бяспекi i свабоды, пад якой разу-
меюць магчымасць жыць па-свойму, застаецца для маладога пака-
лення беларусау, безумоуна, вялiкай каштоунасцю. Негатыуныя тэн-
дэнцыi можна адзначыць у эксплiкаваных канатацыях, якiя у сваю
чаргу указваюць на такiя мадэлi паводзiнау, як iмкненне схавацца
ад варожага свету i максiмальна адасобiцца ад людзей, якiя не на-
лежаць да блiзкага сямейнага кола. Значна менш выражаецца iншая
канцэптуалiзацыя сацыяльнасцi – незалежнасцi, адкрытасцi i даве-
ру да людзей не блiзкiх. Такая канцэптуалiзацыя, як сведчыць наш
аналiз, уласцiва не больш як 10% маладых беларусау. Магчымасць
негатыунай ацэнкi у межах дадзенага канцэпта звязана не з домам i ся-
мейнымi каштоунасцямi, а хутчэй з канатацыямi бяспечнай прасторы,
iмкненне схавацца у якой у некаторых сiтуацыях можа разглядацца як
праяуленне нерашучасцi i страха.

II

У дзëннiку Андруся Горвата дом канцэптуалiзуецца статычна – як
радавое гняздо (хата, селiшча), якое герой мусiць пераняць ад бацькоу,
падтрымлiваць i будаваць, каб перадаць нашчадкам, – i дынамiчна:
дом з’яуляецца часткай матыва вяртання дадому, пошуку сябе i свайго
месца.

Дом дзеда у Прудку з’яуляецца для аутара месцам яго сувязi з су-
светам: Як жа я блiзенька да таго месца, дзе прывязаны да гэтай пла-
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неты!4 Базавай часткай канцэпта, якая вызначае усе астатнiя склад-
нiкi, з’яуляецца семантычны кампанент ‘дом продкау, якiя яго пабуда-
валi’. Праца па узнауленню амаль разбуранага дома становiцца для
аутара-героя не проста выкананнем свайго абавязку перад дзедам,
продкамi, а працэсам устанаулення камунiкацыi з iмi. Гарманiчная
уключанасць дома у наваколле разглядаецца аутарам як задума дзе-
да: Я пачау пазнаваць дзедава паселiшча, што, як паувострау, адным
краем улеплена у дзiкае наваколле (56), на яго дапамогу спадзяецца
герой i яго асуджэння баiцца больш за усë: Мой дзед меу найлепшую
у вëсцы хату. А я гарадскi лапух, якi нiчога не разумее у будаунiцтве.

Усë згнiе, усë абрынецца (62). Характар пабудовы асэнсоуваецца як та-
кi, якi вымагае ад чалавека адпаведных задуманым дзедам паводзiнау:
Калi я б’юся галавой аб дзвярны праëм, я кажу не “Халера!” i на-

ват не “Iцi тваю маць!” Я кажу: “Выбачай”. Дзед наумысна рабiу

дзверы такiмi нiзкiмi, каб кожны, хто уваходзiць у хату, пакланiуся.

Занадта ганарысты – на табе цацку на галаву (40). У камунiкацыi
з продкамi дом перастае выконваць функцыю сродка i набывае праз
увасабленне статус раунапраунага партнëра: Дзедава хата не толькi
стаiць на месцы, яна просiць, каб яе адрамантавалi (63). Кульмiна-
цыйным эпiзодам у выражэннi моцнага эмацыянальнага узаемадзеяння
героя з домам з’яуляецца сон героя:

Потым я выйшау у двор да студнi папiць вады i убачыу, што хата
свецiцца.

Я прачнууся, але паспеу пачуць словы дзеда уздагон:
Гэта любоу.
А мо то не дзед сказау, а я сам так падумау.
Паугода я напауняу хату любоую. Сëння яна напауняе ëю мяне. А боль

трашчыць у грубе (108).

Галоуным атрыбутам дома з’яуляецца цяпло, а галоуным абавяз-
кам героя – падтрымлiваць яго: Прыехау. У хаце нуль градусау. Усë ад-
но цëпла, бо я – дома. Сябар-талаковец кажа: “Можаш жыць у мяне

тыдзень i хадзiць у свой архiу”. У яго цëпла i добра, але я не ма-

гу. Хтосьцi мусiць палiць у грубе. Бо, калi з хаты выходзiць цяпло,

з мяне бы сыходзiць душа (158).

4 А. Горват, Радзiва «Прудок»: дзëннiк, Мiнск 2017, с. 17. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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Паступова прастора радавога гнязда пашыраецца на усе пабудо-
вы, звязаныя з сям’ëй, – на селiшча любiмай бабы Ганны: Цяпер я не
буду спаць шэсць начэй, i праз шэсць начэй захачу выкупiць тую зям-

лю i усë аднавiць. Ад хаты застауся толькi фундамент. Я не ведаю,

дзе узяць грошы, рукi i яшчэ адно жыццë, каб вярнуць гэтае селiш-

ча у генеалагiчнае дрэва. Але я вельмi хачу (172); на мураваны палац
Горватау у Нароулi. Iнтэнсiунасць эмацыянальных i сэнсавых сувязяу
распасцiраецца да поунага атаясамлiвання з гэтым палацам, прычым
герой лiчыць сябе часткай палаца, кроуна звязанай з iм:

У прыцемку на беразе Прыпяцi стаяу вялiкi мураваны палац. Занядба-
ны, без вокнау, з купамi травы на твары, з бярозай на страсе. Але усë адно
– велiчны. Я адчуу сябе маленькай драбiнкай, якая адкалолася ад
сцяны, лëтала па ветры i от нарэшце вярнулася назад (186). (...)
Я баюся ехаць у Нароулю. Баюся, бо ведаю, што калi убачу палац i да-
крануся да яго, то успомню, як колiсь зрабiу разрэз на руцэ i паяднауся
з iм крывëю. Прыеду, убачу, успомню, адчую – цагляны пыл у маëй
крывi узбудзiцца, заварушыцца, i я захачу зноу бiць свой лоб аб цвëрдую
нерухомую сцяну сiстэмы (выдзелена – В.Дз.) (188).

Трэба адзначыць, што метафарычнае прыпадабненне чалавека
i прасторы (дома, зямлi) сустракаецца i па-за кантэкстам уласнай ся-
мейнай гiсторыi, уваходзiць у агульную аутарскую канцэптуалiзацыю
чалавека: Палешукi – гэта зямельныя надзелы. От выйшла даярка за
плот, сустрэла ля крамы iншую даярку. Не людзi, а агароды кiдаюць

адзiн у аднаго насенне кабачкоу (205).

Вяртанне у дом дзеда, яго аднауленне i пашырэнне прасторы ра-
давога гнязда да маштабау усëй былой сямейнай уласнасцi, якая ад-
чуваецца аутарам-героем як зона яго асабiстай адказнасцi, – усë гэта
крокi на шляху пошуку свайго я, аднак гэты матыу, якi з’яуляецца
безумоуна ключавым для аналiзаванага тэксту, ускладняецца маты-
вам менш ярка выяуленым – процiдзеяння знешняй сiле, што разбу-
рае, спрыяе забыццю. Актантамi гэтага матыву выступаюць многiя
персанажы – брат героя (Шурык меу намер пусцiць дзедаву хату на

дровы. Яна муляла вочы сельсавету, i чыноунiкi летась далi Шурыку

адзiн год – 62), людзi, якiя увасабляюць дзяржауную уладу i метафа-
рычна прыпадабняюцца да глухой сцяны (я захачу зноу бiць свой лоб

аб цвëрдую нерухомую сцяну сiстэмы – 188), нават радыяцыя (Летам

гарэу лес ля Чарнобыля, дым даходзiу i да майго Прудка. А разам

з дымам – страх згубiць сваю зямлю. Даходзiлi i водгукi гiсторый

пра згубленыя сямейныя гнëзды – разбiтыя, раскрадзеныя радыяцыяй
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i чалавекам – 206). Разбуральная сiла заусëды прыпiсваецца чужому,
але прысутнiчае i у галоуным персанажы як бяздзейнасць, папушчаль-
нiцтва энтрапii, якiм ëн вырашыу супрацьстаяць (Сëння я б мог пiць

каву на балконе у Мiнску, мне б пазванiла мацi i мiж iншым паведа-

мiла б, што у Прудку больш няма дзедавага селiшча... Аднак я неяк

скочыу у апошнi вагон, п’ю каву на ганку дзедавай хаты, Шурык

застауся без дровау, калгас без жыта – 62).

Канцэптуалiзацыя дома як радавога гнязда пашыраецца да зна-
чэння ‘радзiма’, якое асэнсоуваецца у межах апазiцыi дом – чужына,

маркiраванай у тым лiку з дапамогай мадальных сродкау: эмiграцыя
дапускаецца як альтэрнатыуны варыянт, але паслядоуна адпрэчваец-
ца у рэальнасцi:

От з’еду я, i чужыя людзi будуць назiраць, як мае лiпы цягуцца угору,
павесяць на iх арэлi для сваiх унукау. Унукi атрымаюць дыпломы i напi-
шуць новыя кнiгi. I у гэтых кнiгах не будзе маiх дзядоу. Мо гэта i лëгка
– пераступiць цераз дошку i з’ехаць туды, дзе няма радыяцыi. Дзе ëсць
перспектывы, праца i вiдаць неба за алюмiнiевай сеткай. Але там няма
маiх лiп, няма дзеда Ганушы з хiтрай добрай усмешкай, няма магiл маiх
дзядоу. Няма магiлы майго бацькi (206).

Эмiграцыя становiцца для аутара непрымальным варыянтам, та-
му што звязваецца з забыццëм продкау, стратай сваëй сувязi з кос-
масам, са светам (неба праз алюмiнiевую сетку). Абраны у рэальнасцi
выхад – вяртацца i будаваць сваю хату – на iнтэртэкстуальным узроунi
прачытваецца як вальтэраускае патрабаванне культываваць свой сад,
аднак з падкрэсленымi канатацыямi прыземленасцi (герой падкрэслi-
вае, што пабудавау не прыбiральню, а сральню), беднасцi i самаабме-
жавання: Трэба як я – будаваць хату i дбаць пра пограб, каб на зiму

было куды бульбу пакласцi (44); Я належу да цэлага пакалення людзей

– i у вëсцы, i у горадзе, – якiя стамiлiся верыць у абстрактнае. Я-мы

прачнулiся, паглядзелi у акно, убачылi, што шмат жыцця прайшло,

i зрабiлi выбар – будаваць свае маленькiя хаткi на ускрайках вялiкiх

сусветау. Я-мы возiм цэглу iржавыi тачкамi на адным коле i просiм

не прыязджаць да нас з урнамi... (235–236).

Адзначым яшчэ адну не зусiм вiдавочную апазiцыю, якая дазваляе
прасачыць шлях галоунага персанажа – ад чалавека, якi падышоу да
небяспечнай мяжы забыцця сябе i свайго прызначэння, да упэуненага
у сабе мужчыны, якi цалкам усведамляе сваë месца i не баiцца будучы-
нi: у пачатку твора герой перажывае сорам, калi па дзедавай занядба-
най хаце ходзiць у “даражэнных беластоцкiх ботах”, а у канцы без
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нiякага уплыву на пачуццë уласнай годнасцi ходзiць па Мiнску у баць-
кавых кедах, а калi тыя рвуцца, заходзiць у краму i набывае самыя
хiпстарскiя, самыя чырвоныя мае новыя кеды. – Бацька б такiя не

надзеу, – сказау унутраны голас. – У мяне далей свая дарога, – так

адказау я яму. ... Я шпацырую у кедах па праспекце. Я – масла у чы-

рвоных кедах. Я таксама чалавек. Штосьцi скончылася, штосьцi –

чырвонае – пачынаецца (196).

Аналiз канцэпта дом у творы Андруся Горвата дазваляе пра-
сачыць, як выбар, якi зрабiу аутар кнiгi, дапамагае яму пазбыцца
няупэуненасцi i пачуцця сваëй неадпаведнасцi уласным уяуленням пра
абавязак перад продкамi i адчуць сябе годным чалавекам.
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S T R E S Z C Z E N I E

KONCEPTUALIZACJA DOMU PRZEZ MŁODYCH BIAŁORUSINÓW

Celem pierwszej części artykułu jest rekonstrukcja koncepcji domu z wykorzy-
staniem badania ankietowego. Wyróżniono podstawowe znaczenia znaku języko-
wego – budowanie, mieszkanie, rodzina i ojczyzna, którego znaczenie komplikuje
się w związku z przytaczaniem takich skojarzeń jak bezpieczna i wąska przestrzeń,
ciepło, spokój, swojskość. W procesie konceptualizacji domu istotniejszym od ma-
terialnego budowania okazuje się jego znaczenie symboliczne jako miejsca stwo-
rzonego przez rodzinę. Analiza pozwala wysnuć wniosek, że dom jest wartością
niezmienną dla wielu młodych Białorusinów.
W drugiej części artykułu omówiono indywidualną konceptualizację domu An-

drusia Horwata w aspektach statycznym i dynamicznym.

Słowa kluczowe: pojęcie, stereotyp, prototyp, konotacja, metafora.
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S UMMARY

THE CONCEPTUALIZATION OF HOME BY YOUNG BELARUSIANS

The aim of the first part of the article is to reconstruct the concept of home
by means of a questionnaire. The basic conceptualizations of home include build-
ing, family and homeland. They become less straightforward by the connotations
of protected, narrow, warm, quiet, private space. The symbolic value of home as
a place created by a family is more important than the conceptualization of home
as a building. The analysis shows that home remains crucial value for most young
Belarusians.
The individual conceptualization of Andrus Ghorvat in the static and dynamic

aspects is discussed in the second part of the article.

Key words: concept, stereotype, prototype, connotation, metaphor.
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Статус хаты – асноунага месца працякання паусядзëннасцi лю-
дзей – у народнай культуры беларусау, як i iншых народау, быу i ча-
ста застаецца вельмi высокiм. Гэты адзiны жылы будынак, вакол яко-
га разгортваецца сядзiба, не толькi у разнастайных формах увасабляу
сэнсы i найвышэйшыя каштоунасцi чалавечага iснавання, сiмвалiчна
выяуляу сувязь чалавека з прыродна-касмiчным, сакральным светам,
але фармавау само жыццë, давау чалавеку упэуненасць у абароненасцi,
спадзеу на дабрабыт i працяг роду.

Вельмi вялiкая частка паусядзëннага жыцця, – зауважае Б. Расэл,
– складаецца з чаканняу; калi б мы апынулiся у абставiнах настолькi
незнаëмых, што не ведалi б, чаго чакаць, мы перажывалi б моцнае па-
чуццë страху (паглядзiце на фотаздымкi стада сланоу, якiя бягуць у панi-
цы, толькi пабачыушы самалëт).Жаданне ведаць,што нас чакае, складае
большую частку любовi да свайго дому, а таксама i iмпульсу да навуко-
вага даследавання. Вучоныя, вымушаныя падарожнiчаць, выдумалi адна-
роднасць прасторы, таму што яны адчуваюць сябе неспакойна пры думцы,
што “няма больш такога месца, як свой дом”1.

Укаранëнасць сiмвала хаты у культуры настолькi моцная, што
ëн з’яуляецца дамiнантным i на тых яе роунях, дзе вербальны тэкст
i мiфалагiчная рэальнасць складаюць адзiнае цэлае. Найперш тут ма-
юцца на увазе аповеды пра “вешчыя” сны, што верыфiкуюцца у кан-

1 Б. Рассел, Человеческое познание, его сфера и границы, Киев 1997, с. 455.
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тэксце наступных падзей (тыповы каментар апавядальнiкау: “Бачiш,

ек сон дав знатэ”), маюць мiфалагiчную, сакральную, матывiроуку
i утвараюць адзiны тыпалагiчны рад з iншымi традыцыйнымi спосаба-
мi адаптацыi так званых “змененых станау свядомасцi”, як абмiраннi.
Зыходзячы з таго, што практыкi “аповедау пра сны”, а таксама зна-
чэннi, што надаюцца снабачанням, лакальна спецыфiчныя, i сацыяль-
на-культурныя канструяваннi i iнтэрпрэтацыi сну як псiхасаматыч-
нага феномена даволi адметныя, прасочым традыцыю аповедау пра
сны з вобразам хаты па запiсах пачатку ХХI стагоддзя, зробленых
на Берасцейшчыне. На неабходнасць спецыяльнага вывучэння кожна-
га знака-сiмвала пры даследаваннi механiзмау славянскага народнага
тлумачэння сноу указвау Мiкiта Талстой: Як у этымалогii кожнае
слова патрабуе спецыяльнай штудыi, так i у народным соннiку кож-

ны знак-сiмвал мае патрэбу у асобным разглядзе2.

I сны-наратывы, i сны-сiмвалы з вобразам хаты бытуюць, як правi-
ла, у сямейна-родавай i сяброускай групе i як фальклорныя адзiн-
кi гарманiчна улучаны у складаную сiстэму не толькi мантыкi, але
i вераванняу ды звязаных з iмi рытуальна-абрадавых практык, у тым
лiку паусядзëнна-побытавых.Мадэляванне вобраза хаты у пераважнай
большасцi прааналiзаваных намi аповедау пра сны абапiраецца на яе
традыцыйную трактоуку як увасаблення абароненасцi, бяспекi, згур-
таванасцi, жыццëвай моцы, долi сямейнiкау i сям’i увогуле. Iдэальным
узорам для чалавечага жылля у калядных i валачобных песнях вы-
ступае адгароджаны ад знешняга, чужога, свету “дом Бога” (церам
або храм), якi з’яуляецца на падворку гаспадара падчас штогадова-
га рытуальнага аднаулення Космасу i мае чатырохчасткавую струк-
туру ды праекцыю у нябесную сферу. Калi ж хата лакалiзуецца не
у антрапагенным асяроддзi, пабудавана не па iдэальным узоры, з па-
рушэннямi правiл i забарон, яна не адпавядае сваëй прыродзе i звяз-
ваецца з другiм членам апазiцыi “жыццë/смерць” (параунаем загадку
пра капу сена: З зямлi устала – хатай стала, ды гаспадар у ëй не

жывы: калi пачнеш адчыняць хату – разбярэш яе па шмату; З зямлi

устала – хатаю стала, i гаспадар ëсць, ды калi стане адкутаваць

хату, разбярэ яе па шмату3. Жыхар в. Амелiна Камянецкага раëна,
якi пераехау з Гомельшчыны, разважае: (...) Врач абласной бальнiцы,
хiрург вось строiу. Неправiльна хату ставiу i памер, малады памер.

2 Н.И. Толстой, Очерки славянского язычества, Москва 2003, с. 310.
3 Загадкi, склад. М. Я. Грынблат, А. I. Гурскi, Мiнск 2004, с. 156, 157.
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Почему? Надо увсегда глядзець не тольку хату, сарай пастроiць, на-

да вездзе слухаць старых (ФА).
Парушэнне структурнага адзiнства хаты, функцый элементау,

якiя яе закрываюць (дах i сцены) i рэгулююць яе зносiны са знеш-

нiм, “чужым”, светам (дзверы, вокны – узгадаем загадку пра вокны
як пра вочы хаты), традыцыйна мае негатыуную трактоуку i асацы-
юецца з няшчасцямi у сям’i. У сувязi са сказаным цiкава узгадаць спе-
цыяльныя манiпуляцыi з часткамi хаты, што яе закрываюць, падчас
цяжкай смерцi чалавека, асаблiва “чарадзея”:

Ну, гэто моя бабушка расказвала. Бабушкы мэi сiстра жыла, мы –
в одных Сухаревiчах, воны – в другых, в Малых. I всë тая бабулька моя
була. I кажэ, шо тая от коров молоко отбырае. Ну то кажэ, стала вмы-
раты, то кажэ, ны могла вмыртi. Тры дня вмырала, ны могла вмыртi.
То кажэ, пока ны зрывалы гэтэ, потолок, там над двырыма. I кажэ, ры-
чыть коров’iмы гукамы. Прыбiгла вона, дочка йi. I кажэ: “Ой Божычку,
iдiтэ, бо там мама вмырае. Я, кажэ, зайшла, а тая мама рычыть, а голо-
самы всякымы, то i всi повтыкалы з хаты. А чого я там буду, i зобралась
i пойшла. Шоб, кажэ, я дывылася на гэтэ чудо. То, вона, кажэ, отбырала
молоко от людэй, от коров, а я, кажэ, должна муку такую нысты. Не-е”.
Кажэ: “Iды сама над ею сыды”. Ну, тры дня. I зять поiхав за гробом, гро-
ба ля еi прывiз. I той гроб шэ два днi ля еi стоев (ФА; Вялiкiя Сухарэвiчы
Брэсцкага р-на).

Паводле прыкмет, трэск цi iншыя гукi у сценах, падпеччы, раз-
бурэнне печы цi iншых частак хаты, падзенне абразоу i падобнае вяш-

чуюць няшчасце, смерць кагосьцi з жыхароу хаты (Колы во время

жары трэснув образ, то у хаты покойнiк будэ (ФА; Мiкалаева Ка-
мянецкага р-на). Той жа прынцып характэрны для тлумачэнняу сноу,
прыкладам: [Да чаго снiцца, што нешта у хаце рушыцца цi iкона па-

дае?] – Домовына. Як грядкi сняцця подзiляны, то это тоже нехо-

рошы сон (ФА; Хмелева Жабiнкаускага р-на). У аснову тлумачэння
можа быць пакладзена падабенства па слову, сугуччы – паранiмiя:
“дом – дамавiна” (хоць сiнанiмiчнае адрозненне на глыбiнным роунi
можа нiвелiравацца мiфалагiчнай сувяззю). Без вокнау, вымазаная глi-
най хата таксама снiцца да смерцi: [Да чаго снiцца хата без вокнау?] –
Это плохо будзе. Снiлос мне: зашла к Туркевiчу, а в iх лецëн змазаны

глiною, только не побелены. Васiль помëр. Плохi сон. Хата змазана

глiною... Это на покойнiка, не дай Бог. Поцэлуi – да болезнi. По граз-

ной водзе ходзiш – тожэ (ФА; Броднiца Лунiнецкага р-на). Прыведзе-
нае тлумачэнне сну заснаванае на метанiмii (глiна, пабачаная у сне,
асацыюецца з вырытай магiлай; хата у глiне – труна). Бэлька, кут,
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печ як сiмвалы-рэпрэзентанты хаты часта фiгуруюць у тлумачэннях
сноу негатыунага характару. Iх дэструкцыя трактуецца як знак раз-
бурэння сям’i, смерцi кагосьцi з жыхароу хаты. Частотным вобразам
галашэнняу па нябожчыку з’яуляецца цесная, цëмная, без вакон хат-
ка (дамавiна), на якую памерлы прамяняу вялiкi светлы дом. Такая ж
сiмволiка актуалiзуецца у тлумачэннях сноу тыпу: Бувае, што пры-
снiцца, што хата без окон, гэто ужо на смiрць. Хто-то будзе у род-

нi, шо то уже случiцца (ФА; Тышкавiчы Iванаускага р-на). (...) Она
[мама] как-то (я в городе работала, приезжаю с города), а она гово-

рит: “Наверное, всë, я умру скоро”. “Ну, мама, ну ты что, 51 год!”

(А перед этим папа умер 3 года назад). Говорит [мама]: “Папа мне

построил такой тесный домик, без окон, без ничего. Ну, такой, та-

кой тесный”. “Ну, мама, ну не может быть!” Ей приснилось, во сне.

И потом не с того не с сего ей плохо, в больницу отвезли. И всë

[умерла] (ФА; Люта Брэсцкага р-на).
Любыя невытлумачальныя гукi, пачутыя у хаце, насцярожвалi яе

насельнiкау, “прачытвалiся” як пэуная iнфармацыя. У гэтым плане
цiкавая мянушка жыхаркi вëскi Тышкавiчы: Неколi моя баба – баць-

кова мацi казала: “Стукае да стукае, стукае да стукае”. Ее прозвалi

Стукалка. Баба-стукалка звалi яе, я помню. Бацькова мацi – баба

Стукалка. Стукае-брамчыць у яе, стукае-брамчыць... (ФА; Тышка-
вiчы Iванаускага р-на). Семiятызавалiся таксама пачутыя у сне гукi,
якiя пранiкаюць у хату звонку, праз акно – канал камунiкацыi з за-
светамi: голас, крокi нябожчыка, крык, шум, трэск, выбух вяшчуюць
смерць. Жыхарка в. Люта Брэсцкага раëна апавядае, як пачуты у сне
гук выбуху аказауся звязаным са смерцю бацькi:

Когда я еще девченка была, приехала с города к маме. Легла спать.
Луна в окно светит. Встала ночью (а там старенький домик, окно ма-
ленькое). Беру подушку, а подушка большая такая. Я поставила ее туда.
А мама смотрит, что я ту подушку – и к окну иду, думала уже, что лу-
на сильно на меня. Говорит: “Вера, ты куда?” “Подушку поставила, луна
в глаза светит”. Ну и всë, легла, уснула. И слышу – такой хлопок-выстрел!
За окном этим. Думаю: что ж такое? (А папа в больнице был как раз в то
время.) Говорю: “Мама, кто-то перед окном стрелял у нас”. “Я не слы-
шала”. “Как с пистолета”. И в воскресенье я уехала на работу. А в среду
мне позвонили на работу, что папа умер. А маму, вот мне кажется, где не
иду, то всë ее хороню” (ФА; Люта Брэсцкага р-на).

Неабходна адзначыць, што паводле фальклорных тэкстау розных
жанрау, лакалiзаваная у падкрэслена “чужой” прасторы хата нале-
жыць не-чалавечым iстотам, у замовах – сакральным памочнiкам,
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прыкладам: В тëмным лiсы стоiть хатка, // В тэй хатцы сыдыть
бабка. // Бабка, бабка, шчо ты робыш? // – Ны сплю, ны гуляю, //
Воучы зуб замоуляю (ФА; Дабраслаука Пiнскага р-на); Выговариваю
нервы раба божего (имя) з косцей, з мясцей, з румяного его тела.

Ишла я зелëным лугом, щодрым бором, крутым берегом, там сто-

ит зелëный дуб, под тым дубом стоит избушка, там Матер Божая

книжку читает, рабу божему нервы однимает и в чистую воду кида-

ет. Ляжтэ вытэ, нервы, в чистую воду на дно. Аминь. Заговор вы-

полняется на воде. Давать пить и обрызгивать постель, углы ком-

наты больного (ФА; Лясковiчы Бярозаускага р-на). Семантыкай “чу-
жога”, небяспечнага, дэманiчнага можа надзяляцца як “казëны дом”,
так i “деревенская хата”, калi яна выяуляецца як пустая, неабжытая,
цi у якой сямейнiкi выконваюць не характэрныя для iх полу цi узросту
функцыi, як у аповедзе жыхаркi в. Павiцце Кобрынскага р-на, у якiм
яна згадвае пра сваю цяжарнасць:

Я знала, шо хлопец будэ, бо сон мнi прiснэвся. I я знала, шо у менэ
будэ мальчiк. Я ек зара помню ëго. Забеременела я Сашей. Ну, а двi дiвчiнэ
першых Лена i Таня, ну а покiйны мiй Мiша – мужэк першы, кажэ: “Знов,
мол, будэ дiвчiна. Ну, на аборт iдэ”. Решела я iтэ на аборт. Тут, у Повiтэ,
я шэ була,шэ не вiезджела я заЖабiнку. Посля вжэ пойiхала. I вот я здала
Шадурскей (гiнеколог), i вот я здала аналiзэ, так перед нэдiлëю здала
аналiзэ. I йiхатэ в понэдiлок мнi в Дывiн на аборт... I вот, на Мiшу свойго
покiйного кажу: “Пойiхалэ в Радустув до матыра, бо, мо, кажу, на абортэ
вмру”. А вiн кажэ: “О, всi роблять, а тэ вжэ вмреш”. Ну i пойiхалэ ме.
Матэ посадэла за стыл, то ж зять прiйiхав з дочкою, бутылку на стыл
(а я, бало, ек забеременiю, то не показвайтэ мнi еi, на рвоту тягло сразу).
Я собi пошла i кажу: “Матэ, я прiлежу”. А ей нэц нi кажу, шо в понэдiлок
на аборт пойiду. А ме ж в нэдiлю пойiхалэ до еi. Легла я на койку, а вонэ
так сiдють. I легла я, i снэцця мнi сон. Вродi бе, я так представляю, шо я
в больнiцэ, в роддоме, шо ме там у Кобренi, таке столбе, ек у тому зданiю
ужэ в сэрэдiнэ. Такей зал велэкi i столбе посэрэдiнэ. I тако я за одным
столбом стою i мiй Мiша-мужэк за другiм. Ажно нэсуть двi медсестре
грудных ребëнок, такiх ек то спеленаных, туго запеленанэ ек в роддому
(я знаю сама у снi, шо то з роддома). Нэсуть: одна – дытэну, i друга
– дытэну. I вжэ нас мiнулэ тако, i направлеюцца до дверей, а мнi так
iнтересно стало, куда вонэ стэх дытэй нэсуть. А бачу то двое (а у менэ
ужэ булэ Лена i Таня, а Сашэй забеременела), i двi дытэны нэсуть – во
ек сон дав... Мнi так iнтересно, думаю: куда вонэ стэх дытэй? Аж то вонэ
нас мiнулы, а я з-за столба стала i кажу: “А кудэ вiтэ стэх дытэй нэсэтэ?”
А вонэ здрегнулэ, нэсэ i кажуть: “Ой, вы нас напугалi,жэншчына”. I сталэ
мнi об’яснятэ: “I знаете, жэншчына, у нас рожэнiцы кажный день родят
i прiлетает дракон (а сама я собi думаю, то ж то нэчэста сама) – i кажны
день нам даватэ по двое детей. “Бачiш, ек сон дав знатэ, обо двое дытэй
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умерло бе (поумiралэ бе й дiвчета, чi шо, коб зробела аборт). Кажэ: “I нам
нада в жэртву отдавать двое дытэй”. А я кажу: “Дайтэ мнi одну однэйку
дэтэнку, а хiба вiн розберецца, кiлько ве ëму мiхнэтэ у ëго когтi”. А вонэ
переглянулыся – можэ й так. I одна мнi тако сунула, а я за тую дытэнку
i Мiшэ перэдала своëму. Аж то открываюцца тако ек вiхром двере тэi
больнiцэ. I таке страшное, ну то шо грiх прiснэвся, ну бо грiх, бо хотiла
зробетэ аборта, i за тую дытэну тэй медсестрi i понэсло з вiхром такем.

Очутэлася вроде в деревенскей хатэ вжэ, ну то ж сон. I хлопчiк, ну
хусточка завета, ну тож хай i хлопчiк, то ж чi холодно, чi заслабнэ, то
кругом шейке тако хусточку. I стоiть хлопчiк i грубка така i дрова кладэ
в грубку, а плачэ-плачэ тое дытэне, малэйке таке, ме, годов тре. I дрова
шось там шехае у тую грубу, а плачэ-плачэ, а я кажу: “Ой, дiтятко, а чого
ж тэ так плачэш? Шо тэ такей малэйкi, то такей плачэш, шо тэбе дрова
заставлеють кластэ. Йiхi... Ах, то ж, – кажу, – у менэ Лена з Танëю бiльшэ
за тэбе, а я не заставлею iх кластэ. (Бачiш, ек iмена назвала). То тэ так
i плачэш?” А той хлопчiк сразу на менэ кажэ: “Не, тëтю, я не з-за того
плачу. Я плачу з-за того, шо я свей маме не узнаю”.

I всë, я ек проснулася, подо мною ек хто водэ налэв, подушка мокра.
Ек схватэлася. А матэ прiйшла i кажэ: “Шо тэ так Волька, шось во снi
мормытала?” Я давай росказуватэ. А матэ кажэ: “Ой, то тэбе шэ Господь
предупредэв”. Шэ i так чëтко, ек зарез помню, Сашэ будэ 29 лiт i ек то
зара помню. I я нэ зробела аборту. I вжэ такей жывiт у менэ, iду, а Ша-
дурска покiйная: “А шо тэ, Жук, шо не зделала аборт, ты ж вроде аналiз
здавала?” Кажу: “Не, не зробела i не робетым”. I давай йiй розказватэ,
i всiм я кажу: “У менэ хлопец будэ! I всë!” А всi: “Ай не, у тэбе на лiцо-
ве венушке i пляме повiступалэ”. А я: “Шо хочте мнi говорiтэ, а у менэ
хлопец будэ”. I тут вжэ в роддом менэ завозыть скора, вжэ родэла, вжэ
вонэ мнi там роблять свою роботу. Аж то саме между собой тэi медсëстре:
“Якась роженiца iнтересна, обычно сразу пiтаюцца, хто у менэ, чi хлопец,
чi дiвчiна”, – так говорать. А я кажу: “Можэтэ не казатэ, в менэ хлопец”.
I прада – хлопец. I давай я iм стой сон. А вонэ: “Ой, е Бог на свiтэ. Это
вас Господь предупредэв”. О, якей сон, бачiш. Я, мусыть, ëго до смертi
пом’ятать буду, стой сон (ФА).

У народных тлумачэннях сноу важнае значэнне надаецца размя-
шчэнню хаты. Вынесеная па-за межы чалавечага паселiшча хата звы-
чайна трактуецца як звязаная з засветамi i яе насельнiкамi (такiя
сны тлумачацца звычайна па прынцыпах тоеснасцi цi падабенства).
Прыкладам, жанчына у сне бачыць хату па дарозе на могiльнiк – у ëй
знаходзяцца муж-нябожчык i чорны мужчына, якога вiзiянер iдэнты-
фiкуе як забiтага падчас вайны салдата:

Снiцца то абы шо. О сë мэй хозяiн мне всэ, вжэ ж 20 годов як нема,
то первые годы, то нiц не робiла в сне. Дэ на роботi, то i вэн помогае,
i всэ гэ снiвса. А гэто вжэ з повгода, i всэ гонiт, гонiт мэнэ, коб шла
додому дело робiтi. Одiн раз прынiвса: шла на кладбiшча – хата стоiт.
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Я в тую хату дiвлюса, гэ, як неколi (вэн упав жэ ж, побiвса, да лежав
у больнiцы, мэй хозяiн). Да подiвлюса – вэн лежыт, встае. “А чого ты,
Грыша, встаеш?” А вэн: “А тут в мэнэ нiц не болiт”. I iдэ. Я кажу: “Як
нiц не болiт, то додому ходi”. “Не, – кажэ, – ты йдi”. А я кажу, шо не,
як ты тут, то i я. “Нет, ты iдi. Тобе трэ кросна ткатi, а я не пойду”.
I от прыснiлос так. О, як я кажу: заходю, а вэн в тэй хатi, i бэльш з iм
встае такi чорны мужчына, i тут грудь [паказвае сабе на грудзi] чорная.
Я думаю, шо это ж той солдат. Это у войну. Война ж як тут була. Да этэе
солдаты пробiвалiса недэ, iшлi, одбiлiс от частi, да шлi. Тут жэ ж у нас
в сэлi побачылi, да в нас в сэлi одна по-нэмецку говорыла. Тые немцы
прыехалi, а вона: “гав-гав-гав”. Да вжэ тут i стрэляют. Да тые солдаты,
дэ кладбiшча... Була i гразь i кладкi булi, то тые солдаты вжэ болотом
пробiвалiс до своiх. Як налетелi, давай стрэлятi, да й одного i забiлi сол-
датiка, о. А людi ж то йдут: i до сена, i косiтi, бо лето. Лежыт солдат
на кладках. А з Вонтëровое [жыхар вëскi] хаты був хлопэц, то i Жэнiн
брат кажуть: “Ходем да сховаем того солдата”. I побеглi тые хлопцы, то
i дэвчата побеглi. I того солдата потягнулi до кладбiшч, да i выкопалi
яму i схоронiлi ëго. I з бэрозы хрэстiка зробiлi. А в кожного солдата було
такэе, бы патрончык. I там уложаны ëго документы: якi вэн, хто. Побачылi
хлопцы: гэто не рускi, некi, мо, грузiн, але православны, да i поставiлi
хрэстiка. Я ж у сне i познала ëго. I мэнэ хозяiн прогнав. Я кажу, што
нема в мэнэ што i ткатi. А вэн кажэ, шо назбiраеш. I всë... А шчэ снiлосо,
шчо ходiла по больнiцы, заглядала в двэра, а там i хозяiн. Да почав мэнэ
прогонятi. [То добра, што прагнау] – О, вжэ 90 годов нагонiв. Добрэ, але
вжэ важко (ФА; Азарычы Пiнскага р-на).

Паводле прыведзенага аповеду (як i шматлiкiх iншых), тое, што
чалавек пасля кантакту у сне з нябожчыкам вяртаецца у сваю хату,
сведчыць на мiнанне небяспекi смерцi, вяртанне да жыцця. Акрамя та-
го, у такiх аповедах ускосна прадстаулены уяуленнi пра падзел свету
памiж жывымi i памерлымi людзьмi, кожны з якiх павiнен лакалiза-
вацца у належным месцы, пра рэгламентаванасць календаром, паха-
вальна-памiнальнымi абрадамi наведвання хаты памерлымi продкамi.

Паводле шматлiкiх уяуленняу, памерлы павiнен пакiнуць хату на
40-вы дзень пасля смерцi. У сувязi з гэтым характэрныя аповеды пра
пабачанага у сне нябожчыка, якi выбiраецца з хаты у названы перыяд,
прыкладам:

А моей подружке недавно сын [Серëжа] разбiвся, шчэ года нема, ма-
лады, 25 лет яму було бы. I вiн всегда в этой жiзнi такi тусовшчык был,
у его девак було табунамi, аптiмiст, всегда украсыць любую компанiю. Во-
круг яго жызнь кiпiла i бурлiла. I вот ей прыснiлосо, шо вiн там красiво
убраны, а до сорока дней вiн ей не снiвса, але ей казалосо, шо вон в хаты,
якiся вот двiжэнiя па начам, а после сорока дней (дапусцiм, во завтрэ со-
рок дней, севодня – 39-й дэнь), i ей прыснiлосо, шо вон в залi адзiв пальто,
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касцюм свiй лiпшы, забрав документы со стенкi, вложыв i сказав: “Все,
мам, я пошов”. Вiн пошов, i всë. Вона, конечно, помешаная – яшчэ ж года
нема. Вона там на туй могiлке даже по ночам бывае седыць. I ей прысны-
лосо, шо там так весело, шо там такая тусовка. (У iх всегда в хате было
много молодзежы, i все всегда у iх тусовалысь, на все празнiкi у iх.) I вона,
значыць, бачыць, шо там весело, шо вiн нарядный, шо вiн улыбаецця, шо
кругом его море баб там i шо там компанiя, i шо вiн не п’яны, а, наобо-
рот, смеецця. I кажэ: “Мам, тут у нас весело”. I ей iногда сныцця, колы
там iкаясь проблема дома, вiн кажа: “Я усе разрулю”. I вано усë якось
само проходыць. Вана дажэ у жызнi 500 лет з азiатам драка, а у яе троя
дытэй было (вот два сына осталось), i срэднi сын служыць на кантракцi
в дзiсантурi у Брэсце. I быу як раз на выходных, калi эта драка масава,
вот 25 чалавек, началася. А вiн кажэ: “Мэнэ ногi панеслi, бiг, бiг, упау,
чуць своi не затопталi, ну как бы мог бы i вбiтыся, но его вынесло прямо
оттуда”. I вона вот убеждзена, шо Серëжа яго спас, сказав: “Андрюха,
бежы...” (ФА; Хмелева Жабiнкаускага р-на).

У такiх снах-наратывах хата (яе пакой, кухня) можа не расчытва-
ецца як сiмвалiчны знак, а выступаць “рэалiстычным” месцам дзеяння
цi маркерам-увасабленнем “свайго” свету. Менавiта для снабачанняу,
у якiх людзям з’яуляюцца памерлыя, характэрна такая функцыяналь-
насць хаты. Пры гэтым мадальнасць сну можа вар’iравацца ад па-
пярэджання да змушэння да пэуных учынкау. Так, прыведзены аповед
з Хмелева рэспандэнт заканчвае разважаннем:Може, сама собi i наду-
мала, але не одын чаловек кажа, шо оттуда родственнiкi предосте-

регают, предупреждают. Ну, вобшем, очэнь часто бывае (ФА; Жа-
бiнкаускi р-н). Гэты переказ сну пра кантакт з нябожчыкам, як i шмат-
лiкiя падобныя да яго, павiнен засведчыць, акрамя усяго, iснаванне звы-
шпачуццëвай сувязi памiж блiзкiмi людзьмi i iсцiннасць снабачанняу.
У аповедах на гэтую тэматыку часта сваякi сняць (бачаць у хаце) па-
мерлых, калi тыя нечым незадаволеныя, чагосьцi патрабуюць:

Ну, ек то був Афганiстан i дальшей одправлелэ солдат, ну, так вот
у однэх лэдэй умерла одна дiвчiнка. Тре годiка було ей, ек умерла. I вот,
ек бе було б ей 18 лiт мiнэцця, матэрi сон, на день рожденя дiвчынкi снэц-
ця сон, шо вона прiйшла до iх в хату, а матэ кажэ: “Ой, чiя ж то дiвчiна
така красiва? Чiя ж ты?” А вона кажэ: “Мамо, хiба вiтэ менэ не пузналэ?
То ж я – ваша дочка. А тая: “То этэ малэнькэй геть вмерла”. “То я, ваша
дочка, я вжэ веросла. Вжэ мнi тэпера 18 лiт. Я замуж выходжу. Купiтэ
мнi наряд свадебный: туфлi, фату, платте. I на крiжовую дорогу венэсi-
тэ. Будэ йiхатэ перша машэна – не встанавлюйтэ, друга машэна – тоже
не встанавлюйтэ, а трэтю встановiтэ i передайтэ наряд”. Матэрi кортэть
знатэ, шо то такое снэцця, пушла до сосiдке росказала. А тая йiй кажэ:
“Купе вжэ тэй наряд, не збiднiеш тэ”. Купела вона i пошла з мужыком
своiм на крыжовую дорогу. I правда: iдэ перша машэна – не встанавлi-
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вають. Друга. Третю встановелэ. А там в машэнэ шофëр солдат i офiцэр
военны. Ну i давай воны росказуватэ свiй сон ëму. А вiн послухав i кажэ:
“Да-а-а, есть Бог на свете. А мы везëм солдата в цiнковом гробу, родiте-
лям”. То дэсь пара тэй дiвчiнке. Нууу, родiтелi ейi i кажуть: “Ну обьяснiтэ
вiтэ тым батькам, шо так мол i так. Хай воны положать коля ëго той на-
ряд i закопають разом”. Ну во то еi пара должна була бутэ” (ФА; Павiцце
Кобрынскага р-на).

Прарыу мяжы з боку тагасвету, нелiгiтымнае пранiкненне яго
прадстаунiкоу у свет жывых, у хату, нясе апошнiм небяспеку смерцi
(узгадаем павер’i пра тое, што калi дамавiк – памерлы продак – паказ-
ваецца сямейнiкам, трэба чакаць хуткай смерцi). У сувязi са сказаным
адзначым уяуленнi i пра тое, што дамавiк (якi можа узаемазамяняцца
з анëлам-ахоунiкам на аснове надзялення абодвух апякунскiмi функцы-
ямi) кантралюе паводзiны жыхароу хаты не толькi падчас iх актыунай
дзëннай дзейнасцi, але i сну. Так, жыхарка вëскi Трасцянiца апавядае:
Одзiн раз, я тобе такi случай раскажу. Я калi лажус спаць, така

у мене была прывычка, во так рукi ложыць [паказвае складзеныя на

грудзях рукi]. А так толькi покойнiкi ляжаць. А я так лягаю i сплю.

Одзiн раз – шара-а-ах тако мне по рукам, i рукi мое разлецелiса. Так

лежу i не знаю, цi прыснiлос, цi не. Гэта кажуць, цi ангел-хранiцель,

цi домовы. [Дауно было?] – Можа года два. Каб так рукi не складва-

ла больш (ФА; Камянецкi р-н). Нездарма так шмат увагi традыцый-
ная свядомасць надае магiчнай ахове хаты ад вонкавых негатыуных
уздзеянняу, пракнiкнення тасветных сiл, нябожчыкау, праз змяшчэнне
ля яе межау разнастайных прадметау-апатрапеяу: вострых, жалезных
прыладау, калючых раслiн.

Распрацавана цэлая сiстэма забарон на любы кантакт жывых з па-
мерлымi – як з тымi, што пранiклi у хату, так i з лакалiзаванымi вонкi,
за акном: ...когда во сне кажется, что вас кто-то будит и зовëт,
не отзывайтеся и не выглядывайте в окно – это кто-то из умерших

родственников зовëт к себе (ФА; Пiнск). Абарончую скiраванасць мае
таксама закрыжоуванне дзвярэй i вокнау хаты, апырскiванне iх асве-
чанай вадой, абход вакол хаты, абсыпанне яе макам. Свячоным ма-
кам абсыпалi хату i тады, калi яе жыхароу “трывожыць” памерлы
(ФА; Прыбарава Брэсцкага р-на). Прычым, калi рэспандэнт апавядае
пра “хаджэнне” памерлага, канкрэтная форма вопыту кантакту з “ха-
дзячым” нябожчыкам (у сне цi “наяве”) практычна не мае значэння для
носьбiта традыцыi. Так, жыхарка в. Доубiзна, якая пераехала з Украi-
ны, апавядае пра пабачанага у сне мужа-вiсельнiка, а таксама пра па-
чуты каля хаты брэх узбуджанай “хадзячым” нябожчыкам сабакi:
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Снэця мэнi сон, шчо я когось нэсу на плэчëх. Така дорога дальняя
– i я йду i нэсу когось на плэчëх. I так тежко i задыхаюсь ужэ, вжэ всë,
думаю, кунэць. Так тежко i крычу: “Помогi-i-iте, помогi-i-iте, поможтэ
мэнi хто-нэбуть”. Нэма ныкого. Думаю, дай я побачу, хто такей, взяла
огледуюсь – то вiн [дзед] сыдэть i такех два зубы [паказвае доугiя клы-
кi] золотэх, он жэш, його Господь нэ прынев, вжэ в чортiв. Это ж вiн нэ
свэю смэртю, його сатана забрала на той свiт. Бо е ангелы этi во, Бо-
жэ ангелы лiтають над намэ, як шо тэ, як шо тэ хорошы, ангел Божы,
то вiн коло тэбэ, як шо ты шось злое робыш, то злый прыступае ангол
i анголы бесовскiе. Вот його бесовскi ангол i забрав, бесы його забралы.
I дывлюся – то злэй дух сыдэть на мэнi, дед жэ – вжэ злэй дух, бо ж
вiн нэ свэю смэртю вмэр, зробэв собi смэрть, бо бесы забралэ. Сыдэть
на мэнi. I iду дальшi, i крэчу на всэйкi свiт: “Поможтэ хто-нэбудь, по-
можтэ”. I я в сэлi своëму, там, на Украiне, дохожу до крыжовэi дорогi,
крыжовая дорога, дэ тако на крэст [паказвае рукамi крыж] i бачу, хтось
стоiть, якась людэна, кажу: “Поможтэ мэнi”. I тако на кладбiшчэ дорога.
I той чоловiк узев каменя i йому в лоб тако. Я нэсу, а йому в лоб дав,
кiнув. I я нагнулася i камiнне до його, бэтэ, а вiн пошов тако на кладбiшчэ
по дiревне.

Хоць дзеянне сну адбываецца на Украiне, жанчына праецыруе яго
у сваю хату у в. Доубiзна:

А мэнi так страшно було, думаю, то ж вiн мэнэ душэв, чуть нэ заду-
шэв, я встала в холодном потовэ. Я встала, задыхаюся i всë тако ходыть,
чуть нэ у тэ. Я думаю: я нэ буду тут ночуватэ, я боюся. Тодi пушла до
Гандзi в Копылы тэi, до бабы, шо тая, з якею я дружу. А вона кажэ:
“Вiзьмэ свячоный мак i обсвятэ хату кругом. Той жэ мак святять i об-
святэ хату кругом i вiн будэ шчiтатэ той мак ноччю... I вiн ны дойдэ до
хаты. Покi вiн будэ збiратэ, то вжэ й ранок наступыть, вiн нэ собэрэ йо-
го. Я обсвятэла хату i по сэй дэнь його нэма с тых пiр... А яшчэ собака
брахау тады, в темноту. Он [вiсельнiк] ходэв, вiн всë время коло хатэ, бо
його на той свiт нэ допускають, його нэ взялэ тудэ, ходыть по сëму свiтэ”
(ФА; Камянецкi р-н).

Апавядаюць таксама пра пабачаныя у сне (цi у нявызначаным
стане свядомасцi) незвычайныя, страшныя дзеi у хаце, не звязаныя
з актыунасцю “хадзячых” нябожчыкау, прыкладам:

...Был в таком состоянии, вроде сплю, а вроде и нет. Слышу, как
в кухне гремит клетка, ну думаю, ничего – хомяк там. Потом засыпаю,
как бы проваливаюсь. Снова просыпаюсь (не до конца, а в полудреме)
слышу, будто на стол чашку поставили. Первая мысль – дети. Но вспо-
минаю, что дети у бабушки. Лена? [жена] Поворачиваю голову – она спит
рядом. Опять проваливаюсь. Потом опять сквозь сон слышу: в ванной
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защелкой металлической стукнуло, через время еще раз. Мне не по себе
вообще стало. Но не мог еще что-нибудь сделать, встать, например, – был
в такой полудреме. После этой защелки слышу, как по коридору кто-то
идет. Причем у нас лежит ковер, а несколько шагов до двери в спаль-
ню – голый пол. Так вот, слышу, как бы шаркает по ковру, а потом
звук, будто голыми ногами по подлоге. И тут в нашу комнату влетает
какая-то черная штука. Я, честное слово, хотел закричать, но у меня звук
не вырывался. Так это приведение, когда я начал шевелиться, ускори-
лось и влетело, растворилось что ли в моей жене. [А Ваша жена что об
этом говорит?] – Она ничего не почувствовала. И ничего такого не видела
(ФА; Лунiнец).

Бытуе шмат аповедау пра тое, як чалавеку з’яуляюцца у сне (цi
падобных станах) былыя гаспадары яго хаты, прыкладам:

Ну, мы когда заселiлiсь в дом, там ремонт делалi i всякое такое, я
уже не помню точно, я ешчë маленькая была. Но помню хорошо, что мне
сон прiснiлся, i даже это может i не сон был, состоянiе такое какое-то.
I помню, что прiходiт женшчiна, ну староватая такая, i начiнает ходiть
по дому, iз комнаты в комнату. Я хожу за ней, а она молчiт так, i толь-
ко смотрiт всë вокруг. Потом она ко мне повернулась улыбается такая,
i сказала: “Я так рада, что вы тут жiть будете.” Сказала так, i я как бы
проснулась. Но я эту женшчiну не знаю, нiкогда не вiдела, ну полностью
незнакомый мне человек. Я рассказала это бабушке, а потом моя бабушка
прiнесла какiе-то фотографii, i мы началi iх рассматрiвать. I тут я вiжу
эту женшчiну на фотографii. А моя бабушка сказала, что это хозяйка до-
ма, которая жiла раньшее, до нас, в этом доме” (ФА; Пружанскi р-н).

У такiх “нячыстых” хатах (маркiраваных смерцю гаспадароу,
пракляццем) могуць чуцца гукi, адбывацца няшчасцi, цэлыя серыi тра-
гедый:

...Эта земля была давным-давно как бы одного хозяина. А потом, ко-
гда уже была советская власть, половину этой земли у них забрали. Ну
государство забрало, как это сказать. И, люди такие, что проклели землю.
Проклели именно это место. И вот получается, когда мы туда переехали,
первое, что случилось – сгорел дядя Женя. Просто он перелазил через
сарай, через перегородку, облился бензином с бензопилы. Друг по улице
шел, попросил его прикурить, и он сгорел. Вот... Потом тети Галин сын
– в цеху металл на него вылился, потом он под поезд попал, ногу отреза-
ло. А я заходила в ванну, и меня вот там как бы кто-то звал. За спиной
какой-то голос был. Я то в здравии была, как в школу еще ходила. Дверь
была закрыта, никого в доме не было. Потом, когда родился Максим [сын],
маленький был, разговаривать не умел, – и меня тоже: я зашла в ванну,
стирала, за мной сзади, кто-то, голос меня звал. “Жанна”, – именно меня
звали (ФА; г. Лунiнец, пераехала з в. Малькавiчы Лунiнецкага р-на).
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Дасëння дажылi уяуленнi, што хата можа быць “забруджана” ад-
моунымi учынкамi, няправедным жыццëм самiх яе гаспадароу. Тады
святы, анëл цi Божая Мацi могуць “аб’явiцца” у хаце i указаць на шлях
“ачышчэння”, як у аповедзе: Вот у моих знакомых была контрабанда.
И всë, дома не везëт. И то, и то, и что-то всë дети болеют. И она

говорит, у них двухэтажный дом. И вот она говорит, рассказывает

уже. Я, говорит, сплю, и как бы и не сплю. А вроде как и наяву всë

это. И вот, говорит, стою, а мне вон со 2-го этажа, такой свет

яркий... Богородица спускается. И вот такой свет, и Она говорит:

“Пока вы всë с квартиры не уберëте, ничего у вас хорошего не бу-

дет”. И они, на следующий день, раз ... раз ... раз, всë это в церковь

завезли. Они как-то договорились, и они всë, всë это отдали. И вот

они такие ценные, ворованные были. Ну и всë (рэспандэнт таксама
акцэнтуе увагу на тым, што гаспадыня хаты нарадзiлася у дзень на-
раджэня Божай Мацi) (ФА; Бяроза).

Хата, такiм чынам, займае важнае месца у структуры i сюжэты-
цы гiстарычна i устойлiва склаушыхся тлумачэнняу сноу. Нярэдка яна
выступае “семантычнай дамiнантай” (тэрмiн Б. Успенскага), вызна-
чальным для вытлумачэння сну вобразам, вакол якога структуруюц-
ца iншыя чыннiкi знакава-сiмвалiчнага комплексу, звязаныя з вынiко-
вай (значнай) падзеяй жыцця вiзiянера цi яго сваякоу. Iнтэрпрэтацыя
сноу можа будавацца на уяуленнi, што хата цi звязаныя з ëю прад-
меты, персанажы выступаюць знакамi-знаменнямi. Сувязь знака-сiм-
вала з прадказаным вынiкам, яго значэннем, вельмi часта з’яуляецца
мiфалагiчнай, замацаванай у пэуных вераваннях, фальклорных тэкс-
тах i абрадах, найперш пахавальна-памiнальных. Апавядальнiк можа
фiксаваць вобраз хаты як выразна маркiраваны знак, цi уводзiць яго
у цэльную статычную карцiну або дынамiчны сюжэт. Неабходнасць
расшыфроускi знакау-сiмвалау з’яуляецца штуршком для спараджэн-
ня iнтэрпрэтатарам сюжэта адпаведнай фальклорнай адзiнкi. Сувязь
памiж знакам-сiмвалам сну i чаканым вынiкам з’яулення такога зна-
ка можа усталëувацца па прынцыпах тоеснасцi, падабенства, метанi-
мii, у прыватнасцi прасторава-часавай. Сны з вобразам хаты могуць
надзяляцца рознымi сэнсамi, якiя вагаюцца у межах шырокай амплiту-
ды – ад мiстычных да эстэтычных трактовак. У артыкуле прадметам
даследавання пераважна сталi першыя з iх. Яны у сваëй большасцi
звязаны з канструяваннем мiфалагiчных уяуленняу пра трансцэндэнт-
ную рэальнасць i камунiкацыю памiж сваiм i чужым светам. Гэтая
камунiкацыя, найперш, мае праекцыю на жывых сваякоу вiзiянера,
прадстаунiкоу яго роду, сiмвалiчным увасабленнем якога нярэдка вы-
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ступае хата. Вобраз хаты у залежнасцi ад кантэксту, прыпiсаных ëй
характарыстык (якасных, лакальных, тэмпаральных i iнш.) i звязаных
з ëю падзей, часта вiзуалiзуе значэннi пераходу чалавека з аднаго ста-
ну (свету) у другi. Значэннi сноу з вобразам хаты скiраваныя звычайна
на маркiраваныя адрэзкi жыццëвага цыкла яе жыхароу цi iх родных
i блiзкiх.
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S T R E S Z C Z E N I E

DOM JAKO OBRAZ MARZEŃ SENNYCH
(WEDŁUG WSPÓŁCZESNYCH OPOWIADAŃ Z REJONU BRZESKIEGO)

W artykule omówiono miejsce obrazu domu w ludowych interpretacjach snów,
zapisanych na początku XXI wieku w rejonie brzeskim. Sformułowano wniosek,
że dom zajmuje ważne miejsce w strukturze i treści powstałych narracji na temat
snów. Często dom pojawia się z „dominantą semantyczną”(termin B. Uspieńskie-
go), istotną w tłumaczeniu snów. Wokół obrazu domu pojawiają sie inne elemen-
ty symboliczne związane z ważnymi wydarzeniami z życia osoby śniącej lub jej
krewnych. Interpretacja marzeń sennym może opierać się na obrazie domu i zwią-
zanych z nim przedmiotów, a pojawiające się postacie należy interpretować jako
znak-omen. Związek znaku-symbolu z jego interpretacją i znaczeniem ma charak-
ter mitologiczny, zachowany w określonych wierzeniach, ludowych tekstach i ob-
rzędach, głównie pogrzebowych. Narrator może utrwalić obraz domu jako precy-
zyjnie nakreślony znak lub wprowadzać go w ramy statyczne lub w dynamicz-
ną treść. Sny z obrazem domu mają różne znaczenie, od interpretacji mitycznych
po estetyczne.

Słowa kluczowe: obraz, znak-symbol, dom, ludowa interpretacja marzeń sennych.
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S UMMARY

HOME IN DREAMS
(BASED ON AN EXAMPLE OF STORIES IN BRESTS REGION)

The article presents the image of home established in folk interpretations of
dreams, recorded at the beginning of the 21st century in Brest region. It is conc-
luded that home occupies an important place in the structure and the history of
narratives about dreams. It often acts as a “semantic mode” (B. Uspensky’s term),
which determines the interpretation of dreams. This image is accompanied by other
elements connected with significant events in either a dreamer’s life or his relati-
ves’ life. Interpretations of dreams can be based on the idea that home, related
objects and characters are signs or omens. The connection of the sign-omen with
its interpretation and meaning is often mythological, fixed in certain beliefs, folk-
lore texts and rituals, mainly of burial-funeral character. The narrator can fix the
image of home as a clearly marked sign, or can introduce it into a static picture
or a dynamic plot. Dreams with the image of home have different meanings that
fluctuate from mythical to aesthetic interpretations.

Key words: image, sign-sacrament, home, folk interpretations of dreams.
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Założeniem artykułu jest pokazanie domu jako rodzinnego gniazda
chłopskiego (stanu najuboższego, długo niepiśmiennego) w retrospektywie
historyczno-etnograficznej, w wymiarze materialnym i duchowym. Teryto-
rialnie ograniczono się do Podlasia historycznego, zamieszkałego przez lud-
ność wyznania prawosławnego, administracyjnie to części obecnych powia-
tów bielskiego, hajnowskiego i białostockiego.
Dom – gniazdo rodzinne w tradycji ludowej, w porównaniu do szla-

checkiej (nawet szlachty zagrodowej), należy rozpatrywać przede wszyst-
kim w wymiarze czasu teraźniejszego – tu i teraz. Wynikało to głównie
z braku rozbudowanego imiennego kultu przodków. Nie było również zwy-
czaju dbania o groby zmarłych, nie odwiedzano tak częstego jak współ-
cześnie cmentarzy. Najuboższych chłopów stać było zaledwie na drewniany
krzyż, który szybko ulegał zniszczeniu, tak jak i mogiła, okładana darnią,
z roku na rok, opadała coraz bardziej. Zdarzało się, że miejsca pochów-
ku przodków identyfikowały drzewa. Kult zmarłych miał formę bardziej
anonimową jak imienną – czczono wszystkich zmarłych przodków, okre-
ślanych mianem diduow (dziadou), których motyw w kulturze białoruskiej
pojawiał się często. Kult imienny odnosił się przeważnie do jednego, dwóch
pokoleń.
Społeczność chłopską cechował brak poczucia przynależności do jedne-

go, wielkiego rodu, a identyczne nazwiska występujące we własnej wsi i są-
siednich wcale nie musiały oznaczać pokrewieństwa. Tym bardziej, że i hi-
storia nazwisk była zdecydowanie młodsza. Popularne w tej części Podlasia
nazwiska z końcówkami -uk, mają charakter odimienny i do drugiej poło-
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wy XIX wieku zdarzało się, że często były zmieniane od imienia kolejne-
go seniora.
Natomiast rody szlacheckie łączył kult przodków utożsamiany z przyna-

leżnością herbową, rozbudowaną genealogią, nazwiskiem. Tradycja szlachec-
ka opierała się na przywiązaniu do rodzinnej posiadłości – dworu, który był
wznoszony z trwalszego budulca (głównie bali modrzewiowych). Pełnił rolę
nośnika i ostoi ustnych i pisemnych tradycji, gromadzono tu rodzinne por-
trety, dokumenty, później fotografie. Dwór był swoistą świątynią pamiątek.
Ubogim i niepiśmiennym chłopom dom stanowił miejsce egzystencji.

Do lat 60. XIX wieku sytuacja materialna chłopów była bardzo ciężka,
a społeczna skomplikowana. Większość wsi, na omawianym terenie, miała
status państwowych, zwanych skarbowymi (dawnych królewskich). Chłopi
mieszkający w dobrach prywatnych odrabiali pańszczyznę, tych położenie
było znacznie gorsze. Dodatkowo sprawę pogarszały głód, klęski żywiołowe
i epidemie chorób zakaźnych, analfabetyzm był dopełnieniem smutnego ob-
razu. Dopiero zniesienie poddaństwa i uwłaszczenie w latach 60. XIX wieku
poprawiło sytuację materialną. Ustawy o szkołach ludowych i cerkiewno-pa-
rafialnych dały możliwość edukacji, co zmieniło światopogląd, a upowszech-
nienie upraw ziemniaka zażegnało widmo głodu. Latem 1915 roku tragedia
bieżeństwa obróciła to w niwecz. Po powrocie z Rosji rozpoczynano życie od
podstaw, gospodarka cofnęła się o dziesięcielecia, a ludność zdeklasowała się
do stanu żebraczego.
W tej sytuacji chłopom ważniejsza pozostawała teraźniejszość, byt co-

dzienny i przetrwanie jak przeszłość. Stąd i rolę domu należy rozpatrywać
w kategorii teraźniejszości, w wymiarze materialnym – lokum, miejsca eg-
zystencji rodziny. Z drugiej strony, w przypadku jego braku bądź utraty
człowiek stawał się bezimiennym żebrakiem. Ze względu na rodzaj budulca
i częste pożary chłopskie chałupy nie były trwałe.
Podobnie rozumuje Jarosław Szewczyk pisząc, że dom traktowano jako

ruchomość, którą można było przenieść, zrekonstruować na nowym miejscu,
sprzedać, podzielić między braci. W tej sytuacji ważniejszy stawał się piec,
to on stanowił nieruchomość. Autor wysnuwa ciekawą tezę, mówiąc o domu
jako ubiorze pieca. W tej koncepcji będąc przyodzianiem podlegał modom,
stąd też ozdoby zdejmowano i nakładano1.
Pielęgnowanie chłopskich tradycji rodzinnych do końca XIX wieku mia-

ło wyłącznie charakter ustny. Sytuacja uległa zmianie dopiero na przełomu
XIX i XX wieku w wyniku edukacji, a następnie bieżeństwa. Wtedy poja-

1 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych domów Białostocczyzny z komentarzem
krytycznym, Białystok 2014, s. 30–31.
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wiły się fotografie, szkolne świadectwa, zaświadczenia poświadczające od-
bycie służby wojskowej, dokumenty tożsamości. Poprawie uległa sytuacja
materialna chłopów. W wyniku tych przemian nastąpiło poszerzenie wie-
dzy, światopoglądu, rodził się lokalny patriotyzm.
Pierwsza wojna światowa i bieżeństwo zmieniło spojrzenie na trady-

cję rodzinnego gniazda, wyrwana ze swoich siedzib ludność w większości
potraciła domy, strawione przez pożary, wywołane taktyką spalonej ziemi.
Rzucona w wir brutalnych wydarzeń na obczyźnie, tęskniła za ojcowizną
i rodzinnym domem. Z drugiej strony, nieporównywalnie lepsze warunki ży-
cia chłopów przed rewolucją, zwłaszcza w Rosji centralnej, sprawiły, że część
bieżeńców, jak twierdzili naoczni świadkowie, była skłonna pozostać tam
na stałe2.
Wojenne losy i tułaczka przyczyniły się do kultu domu, a utrata bli-

skich do zacieśniania więzów rodzinnych. Tak umacniała się tradycja rodu
i przywiązanie do ojcowizny – domu, które z perspektywy czasu okazało się
krótkotrwałe, paropokoleniowe.
W folklorze muzycznym motyw rodzinnego domu często pojawiał się

w aspekcie sentymentalnym. Tęskniły za nim wychodzące za mąż młode
dziewczęta, które szybko opuszczały rodzinne gniazdo, pełniący długoletnią
służbę żołdacy czy idący na wojnę poborowi3.
Znaczny procent wsi na omawianym terenie to dawne wsie królewskie,

ich układ urbanistyczny ukształtował się w XVI wieku w wyniku pomia-
ry włóczonej, przeprowadzonej przez ostatnich Jagiellonów, a zwłaszcza
działania ekonomiczne królowej Bony4 i pozostawał niezmienny przez stu-
lecia. Reforma agrarna doprowadziła do likwidacji rozproszonego osadnic-
twa, powstały regularne wsie-ulicówki. Domy sytuowano szczytem do drogi
w sztywnej zabudowie regularnej w układzie szeregowym, obudowanej dwu-
stronnie, rzadziej jednostronnie, ulicówki. Ciasna wiejska zabudowa uległa
rozluźnieniu dopiero po komasacji, po przesiedleniu się części gospodarzy
na kolonie (wynos). Proces ten rozpoczęto w okresie międzywojennym i kon-
tynuowano po drugiej wojnie światowej.
Uwłaszczenie chłopów w drugiej połowie XIX wieku zapoczątkowało

niekontrolowane działy spadkowe, prowadząc do zagęszczenia działek siedli-
skowych. W ciasnych wsiach szeregowych, zdarzało się, że na siedlisku stały

2 I. Matus, Wieś Strzelce-Dawidowicze w tradycji historycznej, Białystok 1994, s. 76.
3 Pieśni ziemi bielskiej. Gmina Orla, zebrał i opracował Stefan Kopa, Bielsk Podlaski
2006, s. 85.
4 J. Ochmański, Reforma włóczna na Litwie i Białorusi w XVI w., (w:) Dawna Litwa,
Poznań 1986, s. 158–160.
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po dwa, trzy domy5. Wąskie, długie działki wymusiły charakterystyczny styl
budowy, który nazwano zagrodami wydłużonymi typu bielsko-hajnowskie-
go. Z przodu sytuowano budynek typu wagonowego (parędziesiąt metrów
długości) i wąski (4–6 metrów szerokości), za nim spichlerz, a z tyłu stodołę.
Przeważała jednoizbowa część mieszkalna, zwana chatą, sień-komora, staj-
nia, chlew szopa6. Taki układ nie był regułą, występowały domy, które nie
miały połączenia z budynkami inwentarskimi i gospodarczymi oraz chałupy,
dwuizbowe.
Do drugiej połowy XIX wieku widoczne były dysproporcje pomiędzy

wyglądem domów we wsiach pańszczyźnianych i skarbowych. Te drugie re-
prezentowały wyższy standard życia, wyznacznikiem były okna. Domy chło-
pów pańszczyźnianych posiadały jeden, dwa bardzo małe otwory, przez które
głowę zaledwie można było wystawić, zasuwane deską, rozsuwaną w razie
potrzeby światła bądź odezwania się do kogoś. Zasłaniano je zasuwą bardzo
cienką, smolną deseczką, przez którą przebijały się promienie słoneczne. Nie-
kiedy w ramę wstawiano szybki z zielonego szkła. Domy bogatszych chłopów
królewskich z okolic Bielska posiadały sień, komorę, izbę mieszkalną i drugą
paradną, rezerwową z większymi, widnymi oknami, stąd nazwa – świetli-
cą. Był to pokój rezerwowy, przeznaczony dla gościa. Domy miały kominy7.
Ściany bielono glinką. Ubożsi chłopi zamieszkiwali mniejsze jednoizbowe
chałupy z małymi okienkami, a nawet bezokienne8.
W 1854 roku Podlasiak (A. P...łowicz z okolic m. Narew) tak opisał wsie

i ludności tej części Podlasia (...) kiedy nie widzi już Poleszuków kołtunia-
stych, w czarnych, długich koszulach, ale spotyka ludność bielszą, czystszą
i bez kołtunów: kiedy zamiast kurnych chałup, otoczonych dymną atmosferą,
przedstawiają mu się domki z kominami (...) niechaj wie, że wjechał w Pod-
lasie Ruskie9. Nie było tu zwyczaju trzymania w izbach bydląt, stąd wnętrza
chat były czyste10.
Budynki dziewiętnastowieczne z właściwie dobranymi proporcjami zrę-

bu i dachu stanowiły same w sobie dzieła sztuki ludowego ciesielstwa. Jedy-
nymi akcentami dekoracyjnymi mogły być kute zawiasy, zapadkowe klamki
w kształcie liścia lub głowy ptaka, ozdobne elementy drewniane stanowiły

5 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych..., s. 15–16.
6 Tamże, s. 16.
7 Ruś Podlaska. Podlasie w opisach romantyków, wyboru dokonał i opracował Jerzy
Hawryluk, Bielsk Podlaski 1995, s. 116.
8 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych..., s. 131.
9 Ruś Podlaska. Podlasie w opisach romantyków..., s. 109–110.
10 Tamże, s. 116
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rogowiki, wilczki, niekiedy wyrzynane deski osłaniające węgła11. W wyglą-
dzie zewnętrznym niezwykle ważną rolę odgrywał pokryty strzechą dach,
w którego narożach, poprzez odpowiednie ułożenie snopków, wykonywano
wzbogacającą jego plastykę schodkową krawędź12.
Kształt dachu określał czas budowy domu. Te najstarsze, stawiane przed

pierwszą wojną światową, miały dachy czterospadowe, późniejsze – dwuspa-
dowe. Jako pokrycie służyła, powszechnie dostępna, tania i łatwa w ułoże-
niu słoma. Wybierano ją z najdorodniejszego żyta i starano się aby była
dobrej jakości, twarda i prosta. Słomę wiązano w kuliki i układano na da-
chu. W przypadku przeciekania czy zerwania przez wiatr fragmentu połaci
dachowej wymieniano tylko uszkodzone snopki. Po drugiej wojnie świato-
wej słomiane pokrycie wyparła cementowa dachówka. Słomiana strzecha
stanowiła dobry izolator, zimą chroniła przed chłodem, latem przed upała-
mi. Mankamentem takiego dachu była łatwopalność, kiedy wybuchał pożar,
to, przy gęstej zabudowie, ogień trawił nawet całe wsie.
Ściany zewnętrzne pozostawiano na ogół surowe, niekiedy bielono, po-

dobnie postępowano ze ścianami wewnętrznymi. Po drugiej wojnie światowej
upowszechniła się szalówka, malowana farbą olejną.
Do pierwszej wojny światowej stawiano domy drewniane z sosnowych

bali ciosanych, potem ciętych do kantu (murowanki były wielką rzadkością).
Sprzyjało temu sąsiedztwo puszcz (białowieskiej, lackiej, błudowskiej). Cha-
łupy były niskie (decydowała oszczędność budulca i opału), kryte wyłącznie
słomą. Usadawiane na ciosanych kamieniach. Posiadały małe okienka, dzie-
lone na cztery, bądź sześć regularnych pól (te starsze miały jeszcze zasuwy).
Rzadkość stanowiły okiennice, dzielono je na dwa pola filągowe. Brak dosta-
tecznej ilości światła sprawiał, że wnętrze były słabo doświetlone i ponure,
a na zewnątrz pozbawione zdobień.
Domy budowane na przełomie XIX i XX wieku i na początku XX nie

miały wyeksponowanych frontów ani zdobionych naroży. Od strony ulicy po-
zbawione były także okien, wynikało to z faktu, że często tam umiejscawiano
tzw. pristienok (zwany niekiedy warywnią). Była to bezokienna dobudów-
ka o charakterze składowo-gospodarczym, oddzielająca izbę od publicznej
przestrzeni ulicy13. Domy budowane po powrocie z bieżeństwa miały komorę
lokowaną już w tylnej części chałupy.

11 A. Gaweł, Zdobnictwo drewnianych domów na Białostocczyźnie, Białystok 2007,
s. 194.
12 Tamże, s. 13.
13 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych domów..., s. 33.
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Od lat 30. ubiegłego wieku nastąpiła wielka zmiana w wyglądzie pod-
laskich chat, zarówno zewnętrznym jak i wewnętrznym, zarzucony został
ascetyczny styl budownictwa na rzecz fantazyjnych zdobień, które nazywa-
no modami, styl jaki powstał bez wątpienia na bazie zapożyczeń i naśla-
downictwa formy zdobnictwa przy wypracowaniu charakterystycznych wła-
snych detali.
Dziewiętnastowieczne, przysadziste o małych okienkach i słomianych,

porośniętych mchem dachach chałupy bądź wydłużone domy jednotraktowe
jednoizbowe zintegrowane z częścią gospodarczą zaczęły zanikać w latach 30.
ubiegłego wieku. Oddzielono część mieszkalną od chlewów, zwiększono licz-
bę pomieszczeń, podwojono trakty, przebudowie uległ system grzewczy.
Dom chłopski w tej części Podlasia upodobnił się do szlacheckiego troja-
ka. Zmiany dotyczyły formy budynku, obejmując zmianę wielkości dachu
i proporcji budynku, geometrii dachu, systemu grzewczego i pojawienia się
zdobnictwa14.
W ubiegłym wieku zmianie uległ wygląd zewnętrznej faktury ścian,

w najstarszych obiektach ściany były surowe, w późniejszych powlekano wa-
pienną pobiałą, w drugiej połowie XX wieku szalowano i malowano farbą15.
Domy budowane w okresie międzywojennym były wyższe i o większej

powierzchni, miały inny rozkład pomieszczeń, przy zachowanym układzie
urbanistycznym. Posiadały pokój reprezentacyjny (welika chata), sypialnię
(wankier), kuchnię oraz komorę usytuowaną w tylnej części domu, a stawia-
ne po drugiej wojnie posiadały nawet trzy izby. Pojawiły się dwuspadowe
dachy. Większe, w porównaniu do przedwojennych, skrzynkowe okna, dzie-
lone były na trzy pola, dwa w układzie pionowym i górne poziomym, lepiej
doświetlały pomieszczenia. Usadawiane na cementowych podmurówkach do-
my wznoszono w systemie konstrukcji łątkowo-sumikowej lub stosując dyle
wylotne na długość i szerokość domu. Do łączenia bali wykorzystywano
tyble sosnowe, rzadziej ze względu na cenę, dębowe. Najważniejsze było
posadowienie i odpowiednie połączenie podwaliny i zwieńczenie zrębu mur-
łatą. Do uszczelniania, przy zastosowaniu tzw. podlaskiej draczuowki, służył
mech lub lniane pakuły. Węgła zaciosywano najczęściej na jaskółczy ogon,
rzadziej na obłap16.
W najstarszych domach zdobnictwo elewacyjne było bardzo ascetyczne

i umieszczane w innych miejscach, jak w tych budowanych od lat 30. ubiegłe-

14 Tamże, s. 22–23.
15 I. Tłoczek, Tradycyjne budownictwo drzewne na Podlasiu, (w:) „Rocznik Mazowiec-
ki”, 1969, nr 2, s. 185.
16 Relacja doświadczonego cieśli ludowego Grzegorza Jakimiuka ze wsi Czyże.
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go wieku. Wcześniej dekorowano tylko zwieńczenia szczytów i ewentualnie
drzwi, sporadycznie okna, lokalizacja dawnych zdobień wynikała z symboliki
domu. W latach 30. XX wieku ciężar zdobnictwa przesunął się na szczyt17.
Długo rodził się podlaski styl zdobnictwa, na który złożyło się wie-

le czynników, dekoracyjność świątyń, obiektów urzędowych, małomiastecz-
kowe zdobnictwo, głównie w wykonaniu cieśli żydowskich, doświadczenia
bieżeństwa w syntezie z nowymi stylami architektonicznymi (secesja, „styl
ropetowski” i „świdermajer”) zaowocowało eksplozją wiejskiego zdobnictwa
architektonicznego w latach 30. XX wieku18. Do powstania bogatej snycerki
zewnętrznej przyczyniło się także zastosowanie nowych narzędzi stolarskich
typu piła laubzega, ręczna wiertarka, ale przede wszystkim kontakt ze zdob-
nictwem rosyjskim w czasie bieżeństwa. Pod wpływem tego na Podlasiu po-
wstał charakterystyczny własny styl zdobniczy, w postaci misternie wyrzy-
nanych wiatrownic, podokienników, nadokienników, wiatranek. Koronkowe
dekoracje okalały szczytowe okienka, montowano filągowe okiennice. Uroku
dodawała dekoracyjnie układana szalówka i ganeczki, częściowo zabudowa-
ne w okresie międzywojennym i powojennym, szklone werandy, zdobione
wzorzystymi, a często i kolorowymi szybkami19.
W kolorystyce domów dominowały początkowo odcienie niebieskiego,

od błękitu po granat, a potem biel i brąz, beże, niekiedy zieleń. Pod koniec
okresu międzywojennego moda na barwne rękodzieło wniosła koloryt do
chłopskich izb. Wnętrza zdobiono barwnym o wysokim kunszcie artystycz-
nym rękodziełem: ręcznikami, makatkami, obrusami, poduszkami, narzuta-
mi, chodnikami itp.20 Zachwycając się architekturą z koronkowym zdobnic-
twem, charakterystycznym dla podlaskich wsi, nie zawsze mamy świado-
mość, że ma ona tak młodą metryczkę. Domy te mają 70–80 lat i jeszcze
sto lat temu nie znano takich form architektonicznych i takiej ornamentyki.
Najbogatsze zdobnictwo powstawało w latach 30. i 50. ubiegłego wieku.
Dom to nie tylko sfera materialna, ale także duchowa, na którą składa-

ło się wiele budowanych przez stulecia zwyczajów i magicznych obrzędów.
Stanowiły one przykład współistnienia wierzeń prasłowiańskich i tradycji
chrześcijańskiej. Zaczynały się w momencie rozpoczęcia budowy domu.
Słowianie mieli szeroko rozbudowane obrzędy zakładzinowe. W zamierz-

chłych czasach praktykowano nawet, jak potwierdzają źródła, krwawą ofia-
rę zakładzinową na czyjąś głowę. Reliktem tych zwyczajów jest podświa-

17 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych..., s. 24.
18 Tamże, s. 26.
19 A. Gaweł, Zdobnictwo drewnianych domów..., s. 144, 153, 168,
20 Tamże, s. 414–415.
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domy i powszechny szacunek dla wschodniego węgła i wszystkich pozosta-
łych. Zdaniem Jarosława Szewczyka, z tego wynika rozbudowane zdobnictwo
węgłów21.
Ważnym przedsięwzięciem było stawianie chałupy, w trakcie którego

przestrzegano odwiecznych rytuałów. Dom budowano z wielkim pietyzmem
i pobożnością. Starano się przy tym nie zaniedbać, nie przeoczyć uświęco-
nych zwyczajów. Jeszcze w ubiegłym wieku pod podwalinę drewnianego do-
mu obowiązkowo wkładano święcone zioła, wianuszki, kawałek palmy, artos
i inne świętości, co miało zapewnić szczęście domostwu, dobrobyt i zdro-
wie domownikom, a przede wszystkim odstraszyć wszelkie zło. Kropiono
święconą wodą i odmawiano modlitwy, prosząc Boga i świętych o wstawien-
nictwo i błogosławieństwo. Wkładano monetę z wybitą na rewersie datą.
Nowo wybudowaną chałupę starano się zabezpieczyć na liczne sposoby, tro-
ska i ochrona domu towarzyszyła gospodarzom zawsze.
Konieczne było poświęcenie nowo wybudowanego domu przez duchow-

nego, zwyczaj powiązany z kultem przodków. W tym dniu, podobnie jak
w zwyczajach weselnych i związanych z narodzinami dziecka, w cerkwi za-
mawiano zaupokojną (za zmarłych) Świętą Liturgię. Dopiero po nabożeń-
stwie zapraszano do domu duchownego i psalmistę. To on najczęściej czynił
kredą na ścianach napisy: naprzeciwko drzwi wejściowych Ewangelia od Ma-
teusza, na górze rysował krzyż, a poniżej napis w języku cerkiewnosłowiań-
skim dom ten został poświęcony i data. Po prawej stronie umieszczano napis
Ewangelia od św. Marka, nad drzwiami Ewangelia od św. Łukasza, na lewo
Ewangelia od św. Jana. Potem gospodarze w celu utrwalenia napisy te wy-
rzynali. Duchowny odprawiał nabożeństwo molebne z poświęceniem wody.
Na stole przykrytym białym obrusem zapalano dwie świece własnego wyro-
bu. Na koniec kapłan czytał nad głowami klęczących domowników początki
z czterech ewangelii, zwracając się kolejno do czterech ścian, potem wszy-
scy szli do stodoły, gdzie także ustawiano stół, czytano ewangelię i święcono
budynek w środku, powtarzano to w chlewie i spichlerzu. Na koniec kapłan
odmawiał modlitwy nad studnią, do której wrzucał święconą sól i kropił wo-
dą. Wracano do domu i odprawiano zaupokojnają litię. Uroczystość kończył
poczęstunek z udziałem duchownego, domowników i zaproszonych gości.
Zdarzało się, że święcono i stare domy, przeważnie w sytuacji chorób ludzi
lub zwierząt22.

21 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych..., s. 27.
22 Я. Бреннь, Особенности религиознаго быта крестъянъ Бельскаго уезда Грод-
ненской губернии, (в:) “Литовския Епархиальныя Ведомости за 1887 г.”, Вильна
1888 г., № 6, с. 48.
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Największym zagrożeniem w dawnej wsi, obok pomorów, były poża-
ry, które przy łatwopalnych budynkach dokonywały ogromnych spustoszeń.
W sytuacji zagrożenia piorunami ochraniano palmą, palono w piecu świe-
cone zioła23. Zaopatrywano się w ikonę Matki Bożej Nieopalimaja Kupina
z atrybutem drabiny, z którą obchodzono domostwa na wypadek pożaru. In-
nym sposobem ochrony zabudowań przed pożarem było farbowane na kolor
czerwony jajko, poświęcone wWielką Sobotę i przerzucane przez dom w Nie-
dzielę Przewodnią. Chcąc uzyskać skuteczność zabiegu należało zakopać je
dokładnie w tym miejscu, gdzie spadło. W Wielki Czwartek gospodynie ob-
chodziły trzykrotnie chałupę z zapaloną świecą gromniczną, którą niesiono
z cerkwi. Moc ochronną przed ogniem, jak powszechnie mniemano, miał
chleb św. Agaty24.
Gospodarze zabiegali o bocianie gniazda na słomianych strzechach,

które według ludowych wierzeń gwarantowały liczne i zdrowe potomstwo,
a przede wszystkim chroniły przed pożarem, zwłaszcza przed uderzeniem
piorunu.
Z domem, a właściwie z jego częściami składowymi – takimi jak próg,

piec, komin, pokącie, trama, wiecha, drzwi, okna, rogawiki, wilczki wiąza-
ło się wiele starych wierzeń, przesądów, przysłów i skojarzeń25. Najdłużej
zachował się kult pokutia, węgłów i naroży. Szacunek wyrażał się głów-
nie w ich zdobnictwie. Co ciekawe, w pierwszej połowie XX wieku, jak
określił Jarosław Szewczyk, manifestacją magicznoobrzędową znaczenia wę-
głów okazał się wtórny rozkwit zewnętrznej elewacyjnej ornamentyki naro-
ży, co świadczy o związkach pomiędzy magiczną symboliką domu a zdob-
nictwem26.
Dawne przesądy, zakazy i nakazy dotyczących wznoszenia i zabezpie-

czania domu zanikły, o niektórych pamięta najstarsze pokolenie. Do dziś
praktykuje się zwyczaj zawieszania na szczycie wiechy (kwiaty, gałązki), co
symbolizuje, w przypadku drewnianego domu, postawienie zrębu. Wiecha
dawniej miała inne znaczenie, zabezpieczała przed złem, potem do magii
dodano symbol chrześcijański – prowizoryczny drewniany krzyż, ma ona
charakter tymczasowy27. Dawniej wiecha miała bogatsze i głębsze znacze-
nie, prawdopodobnie jej pochodzenia należałoby szukać, podobnie jak za-

23 I. Matus, Lud nadnarwiański, (w:) Prace Katedry Kultury Białoruskiej Uniwersytetu
w Białymstoku, Białystok 2000, cz. 1, t. 2, s. 151, 153.
24 A. Gaweł, Rok obrzędowy na Podlasiu, Białystok 2013, s. 72.
25 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych..., s. 26.
26 Tamże, s. 26–27.
27 Tamże, s. 27–28.
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kładzinowego zaciosywania węgłów lub pozostawienia monet w podwalinie,
w pradawnych obrzędach ofiarnych28. W miejscu krzyżowania się krokwi
istniał zwyczaj zdobniczy związany z symboliczną percepcją szczytu lub
naczółka domu, gdzie przecinały się skrajne krokwie wieszano dekoracyj-
ne deski, zwane wilczkami lub konikami, najczęściej przybierające kształt
końskich łbów29.
Powszechnie wierzono w możliwość uczynienia zła domowi i domowni-

kom, stąd starano się zabezpieczać na różne sposoby, dotyczyło to zwłaszcza
okien i drzwi. Wykonywano zabiegi podkreślające fizyczność tych otworów
jako bariery ochronnej pomiędzy bezpieczną przestrzenią domu, a groźnym
zewnętrzem. Gospodarze starali się zabezpieczyć dom na różne sposoby.
W dniu Chrztu Pańskiego rysowano kredą nad drzwiami znak krzyża i świę-
cono jordańską wodą, podobnie czyniono krzyż płomieniem świecy grom-
nicznej, a na ścianie przed wejściem do chałupy wieszano święcone wian-
ki30. Dom w przypadku choroby czy innych nieszczęść okadzano święconymi
ziołami.
W najstarszych domach jednym z nielicznych elementów dekoracyjnych

były wysunięte w szczycie, ponad kalenicę dachu, dwie skrzyżowane de-
ski zwane rogownikami. Tworzyły one niezwykle harmonijną kompozycję
z czterospadowym dachem krytym słomą. Rogowniki to dawne szeroko roz-
przestrzenione, znane jeszcze w czasach przedchrześcijańskich, elementy de-
koracyjne. To pozostałość z czasów, kiedy umieszczano w szczytach budyn-
ków czaszki zwierząt domowych – koni, a zwłaszcza krów z rogami, których
zadaniem było odstraszanie złych mocy. Z czasem zwierzęce czaszki zastą-
piono odpowiednio wyciętymi deskami, które emitowały rogi. Na przełomie
XIX i XX wieku nastąpił zanik czterospadowych dachów i charakterystycz-
nych dla nich rogowników31.
Dekoracyjnym elementem zwieńczenia wiatrownic w szczycie był prak-

tykowany później pazdur, w gwarze białoruskiej wilczak, konik – dekoracyjna
deska przybijana w miejscu łączenia się wiatrownic. Miał on także znacze-
nie magiczne i obronne. Zdaniem badaczy budownictwa ludowego w dale-
kiej przeszłości zawieszano tam prawdziwe zwierzęce pazury jako amulety
chroniące przed złymi mocami. Pazdury i rogowiki nigdy nie występowały
razem32.

28 Tamże, s. 27–28..
29 Tamże, s. 27–28.
30 I. Matus, Lud nadnarwiański..., s. 151, 160,
31 A. Gaweł, Zdobnictwo drewnianych domów..., s. 92.
32 Tamże, s. 94.
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Rozplanowanie wnętrza chat wywodzi się z prastarego, uniwersalnego
wzorca, powszechnego na wschodniej Słowiańszczyźnie. Rozplanowanie dia-
gonalne, w jednym kącie, od strony drzwi, najczęściej od strony północnej,
sytuowano duży piec, natomiast w kącie przeciwnym urządzano pokącie –
stawiano stół i wieszano ikony33.
Bardzo ważną rolę w chałupie pełnił ogromny piec, zajmował 1/4 czę-

ści chałupy, jego wielkość i usytuowanie wynikało ze specyficznego, archa-
icznego sposobu wznoszenia dawnych pieców. Zanim ubito piec, wykony-
wano specjalny szalunek. Deski szalunkowe opierano na pionowym słupku
zwanym dziadkiem, który w przeszłości stawiano w geometrycznym środ-
ku izby, podpierał on główną w domu belkę konstrukcyjną, zwaną tramą
(tram). Słupek piecowy pełnił funkcję konstrukcyjną, podtrzymywał więź-
bę stropową, ułatwiał wykonanie pieca, wzmacniał jego narożnik, na nim
opierano dwie deski podsufitowe, zwane policia, hradka. Słupek z krzyżujący-
mi się deskami dzielił wnętrze na cztery równe co do wielkości strefy, strefę
pieca, strefę sypialną, strefę roboczą i odświętną. Słupek zajmował miej-
sce centralne, był środkiem domu, stąd miał podobnie jak pokącie i piec
znaczenie obrzędowe i magiczne. Zapewne dlatego nazywano go diedom
(dziadkiem), symbolicznym przodkiem i pamiątką zamierzchłych czasów.
Można sądzić, że ta funkcja konstrukcyjna, a zwłaszcza magiczna, z którą
łączyła się symbolika i wiele przesądów, powinna być najstaranniej kształ-
towana i zdobiona. Jednak tak nie było z kilku powodów. Domy chłopskie
nie posiadały nadmiaru zdobień, tworząc estetyczny ascetyzm, który wy-
nikał z ceny zdobień, na które miejscowych chłopów zwyczajnie nie było
stać, niedostatku materiałów i narzędzi, a przede wszystkim dużego zagroże-
nia pożarami, które zniechęcały do nadmiernej dbałości, w przeciwieństwie
do domów małomiasteczkowych, miejskich, budynków rządowych, świątyń,
dworów34.
Pierwotnie bite z gliny piece podlaskie były wynikiem kurnych chat.

Taki opis pochodzi z XVI wieku. Nie posiadały one kominów, był tylko
piec, w którym lub przed którym na ognisku gotowano strawę. Dym uchodził
przez kilka dziur okiennych, które w zależności od wiatru otwierano bądź
zamykano35.
W połowie XIX wieku zmienił się system grzewczy, wynikiem czego była

eliminacja chat kurnych. Komin i piec umieszczano centralnie bądź w kącie.

33 J. Szewczyk, Katalog zdobień drewnianych..., s. 16.
34 Tamże, s. 17.
35 J. Szewczyk, Piece jako fenomen wschodniej europy jako fenomen architektoniczny
i kulturowy na podstawie dawnej literatury anglojęzycznej, Białystok 2012, s. 158.
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Wtedy zaczęto budować przed piecem ceglane wstawki, wewnątrz ogrze-
wane, zwane przedpieczkiem (był to prototyp dwudziestowiecznych leżajek,
leżanek)36.
W podlaskich domach budowano wielofunkcyjne piece, bite z gliny,

później stawiane z cegieł, a następnie obkładane kaflami. Technika cegla-
no-kaflowa z ubiegłego wieku praktykowana jest do dziś. Dużych rozmia-
rów, w odniesieniu do pozostałej powierzchni, z rozbudowanym prypieczkom
(przypieckiem), zapieczkom (zapieckieckiem) i puodpieczkom (podpieckiem),
determinował cały układ i rozplanowanie domu. Służył nie tylko do piecze-
nia chleba, ale przede wszystkim do gotowania strawy (płyty tzw. angielki
pojawiły się dopiero w XX wieku). Na zapiecku spali dziadkowe, a w dzień
chętnie przesiadywały tam dzieci.
Piec pełnił również liczne funkcje domowe i gospodarskie takie, jak su-

szarnia, wylęgarnia drobiu oraz bytowe, ogrzewanie, sypialne wykorzystanie
zapiecka, funkcje lecznicze. Rozbudowana była sfera wierzeń i przesądów
związanych z piecem, powstała cała kultura duchowa37.
Po zmroku palące się drwa oświetlały mroczną izbę. Na przedniej części

pieca, zwanej diedom (okap), stawiano kaganek, później gaźniczok, a następ-
nie bardziej wydajną, jeśli chodzi o oświetlenie, lampę naftową ze szkla-
nym zbiorniczkiem na naftę. Piece w dawnych domach podlaskich były
bielone po wierzchu, później w celu uzyskania koloru niebiesko-zielonego
dodawano barwnik. Piece kaflowe w okresie międzywojennym stawiali wy-
łącznie bogatsi gospodarze, upowszechniły się one dopiero po drugiej woj-
nie światowej38.
Dom był nie tylko lokum, gdzie wiodła życie codzienne wielopokole-

niowa rodzina chłopska, ale także tworzył swoistą domową cerkiew. Każda
chałupa posiadała wydzieloną strefę sacrum, rolę taką pełnił pokut’ (po-
kącie, święty kąt) – znany wszystkim słowianom wschodnim tradycji pra-
wosławnej. To miejsce święte, przestrzeń uprzywilejowana, nietykalna. Tam
wisiały ikony i przechowywano największe świętości (artos, czasem świece
gromniczne, święcone zioła, kiyetku (równiankę), wianuszki) wykorzystywa-
ne w licznych obrzędach jako środki zabezpieczające, ochronne, uzdrawiają-
ce. Za ikony wkładano werbu (palmę), poświęconą w cerkwi (przechowywaną
przez rok), która miała, jak wierzono moc ochronną, a zarazem magiczną.

36 Ruś Podlaska. Podlasie w opisach romantyków..., s. 9.
37 J. Szewczyk, Piec ceglano-kaflowy we współczesnym domu na tle podlaskiej trady-
cji kształtowania wnętrz domów i z uwzględnieniem idei mnemohabitatu, Białystok 2012,
s. 103.
38 I. Matus, Wieś Strzelce-Dawidowicze..., s. 114.
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Za ikonami przechowywano ważne dokumenty, niekiedy pieniądze, uważając
to miejsce za najbardziej bezpieczne.
Ludność wiejska sakralizowała chleb. Przekazywana z pokolenia na po-

kolenie pamięć o tragedii głodu, a zwłaszcza traumatycznych przeżyciach
czasów bieżeństwa sprawiła, że chleb darzono wielkim szacunkiem. Starano
się, aby na stole pod ikonami zawsze leżał, przykryty ręcznikiem lub lnianym
obrusikiem, co symbolizowało zażegnanie głodu39.
W najważniejszym w chałupie kącie wieszano ikony. W czasach unii

wprowadzono papierowe obrazy w manierze unickiej. Pod koniec XIX wie-
ku pojawiły się kanoniczne, pisane na desce, jednak ze względu na cenę,
kupowano je rzadko, częściej te malowane na blasze i najpopularniejsze po-
zostawały papierowe. W okresie międzywojennym modne stały się barwne
i tanie oleodruki. Na początku lat 70. XX wieku pojawiły się kupowane
u wędrownych handlarzy obrazy o tematyce religijnej w ujęciu plastycznym,
które trudno nazwać sakralnymi40.
Wieszane na pokutiu ikony przyozdabiano ręcznikiem, zmienianym na

najważniejsze święta i uroczystości rodzinne. U schyłku kultury tradycyjnej,
poczynając od końca lat 60. ubiegłego wieku, bogato zdobione ręczniki za-
stąpiły papierowe wycinanki, potem firanki, do których przypinano sztuczne
kwiaty. Obecnie tylko w nielicznych jeszcze domach można spotkać na iko-
nach ręczniki.
W okolicy Kleszczel i Orli ręcznik wieszany na pokąciu pełnił ważną rolę

w zwyczajach pogrzebowych. Za nim, zgodnie z tradycją ludową, znajdowa-
ła schronienie dusza zmarłego domownika, kiedy w okresie 40 dni po śmierci
przebywała jeszcze na ziemskim padole. Gospodyni zawsze trzymała przy-
gotowany ręcznik, jak mawiano, na czarną godzinę, aby w momencie zgonu
zawiesić go na ikonę. Zgodnie z wierzeniami ręcznik stanowił schronienie,
przyodziewek i przystań nagiej, mieszkającej za ręcznikiem duszy41.
Pokut’ przyozdabiano przy okazji ważnych w kalendarzu liturgicznym

świąt. Zanim pojawiło się w podlaskich domach bożonarodzeniowe drzewko,
za ikony wtykano jedlinę, podobnie dekorowano wnętrze domu gałązkami
drzew i krzewów, aromatycznym tatarakiem na Zielone Świątki. W wigi-
lię Bożego Narodzenia na pokąciu ustawiano dieda (snopek zboża), który
pozostawał do Święta Chrztu Pańskiego jako wyjątkowy gość i zajmował
uprzywilejowane miejsce. Z jednej strony, przypominał o związku z ziemią

39 I. Matus, Ręcznik – przedmiot, symbol, sacrum, (w:) „Przegląd Prawosławny”, 2006,
Nr 8, s. 32–35.
40 I. Matus, Trendy dekoracyjne podlaskich..., s. 416.
41 I. Matus, Ręcznik-przedmiot..., s. 32–35.
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– matką karmicielką, z drugiej zaś, zgodnie z nazwą symbolizował zmarłych
przodków42.
W domu celebrowano uroczystości rodzinne i święta, a pokut’ pełnił

w tym ważną rolę. Na pokutiu kładziono nowonarodzone niemowlę, a w dniu
chrztu usadawiano – parę kumów. Było to magiczne i uprzywilejowane
miejsce, na którym siadała w dniu ślubu, na odwróconym sierścią kożu-
chu młoda para, w celu zapewnienia szczęścia, bogactwa i licznego potom-
stwa. To także miejsce zarezerwowane dla nieboszczyka. Uważano, że do-
bra śmierć, to ta, która przychodzi do domu, dlatego tu jej wyczekiwano.
Starsi ludzie modlili się o lekką śmierć w domu. Na pokutiu układano ciało
zmarłego.
Dom wymagał szczególnej troski kiedy pojawiały się zagrożenia w wy-

miarze metafizycznym (narodziny, śmierć, ludzka nieżyczliwość). Pomimo
maksymy, że prawdziwy dom to ten, którego ściany powitały noworodka
i pożegnały zmarłego, w takich sytuacjach należało przedsięwziąć pewne
środki ostrożności. Kiedy w domu pojawiała się śmierć, sfera sacrum nosiła
piętno skalania. Chałupę traktowano z wielką ostrożnością. Obowiązywało
wiele nakazów i zakazów. W całym obejściu panował czas szczególny, nie-
ziemski, czas symboliki i znaków, za pomocą których, jak wierzono, dawał
o sobie znać zmarły. W związku z tym nawet pokącie stawało się niebez-
pieczne, stąd należało zachować ostrożność aby oczyścić złą aurę w domu,
podobnie postępowano po narodzeniu dziecka, bo, jak sądzono, ono przy-
chodziło z zaświatów i tam udawał się zmarły43.
U schyłku kultury tradycyjnej zmieniła się moda na wystrój wiejskich

domów. W miejsce skrzyń i kufrów pojawiły się, przywożone z miasta, szafy
i metalowe łóżka. Około połowy ubiegłego wieku surowe ściany, niekiedy
bielone, zaczęto malować farbą olejną, później oklejano wzorzystym papie-
rem. Na początku lat siedemdziesiątych masowo osłaniano je płytą pilśnio-
wą, malowaną następnie farbą olejną i zdobiono nadrukiem jednobarwnych,
przeważnie geometrycznych szlaczków oraz narożnych motywów florystycz-
nych. Na ścianach wiejskich chałup zawisły prymitywne obrazki pejzażowe,
a nad łóżkami nadruki pseudomakatkowe. Upadek kultury tradycyjnej od-
bił się negatywnie na wystroju wiejskich wnętrz. Charakterystyczne dla tego
obszaru rękodzieło powędrowało na dno kufrów, ustępując miejsca tande-
cie i bezguściu. Stopniowo zanikał kult pokutia. Jedynym plusem stał się
kult rodzinnych fotografii. Do kanonu wiejskiej mody lat 70 weszły, ofero-

42 I. Matus, Lud nadnarwiański..., s. 142.
43 I. Matus, Zwyczaje pogrzebowe na północnym Podlasiu, (w:) Nekropolie jako znak
kultury pogranicza polsko-wschodniosłowiańskiego, Lublin 2011, s. 170–171.
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wane przez wędrownych rzemieślników, fotografie ślubne i dzieci, które po
nieumiejętnej obróbce (pokolorowaniu i pseudoretuszu) często nie przypo-
minały oryginałów44.
Wyludnianie się wsi w tej części Podlasia poprzedził proces upadku

kultury tradycyjnej, przebiegał tu szczególnie intensywnie ze względu na
długo utrzymującą się gospodarkę naturalną.
Poczynając od lat 80. XX wieku rozpoczęły się przemiany, które zmie-

niły obraz wsi, a zwłaszcza stosunek do ojcowizny, prowadzące do utraty
rodzinnych gniazd. Pogoń za łatwiejszym życiem w mieście, nie znaczy go-
dziwszym, sprawiła, że migrujące pokolenie zatracało nie tylko swoją toż-
samość, ale i często znaczenie rodzinnego gniazda. Zachłyśnięcie się miejską
kulturą, często widzianą przez pryzmat zamieszkania w bloku, sprawiło,
że brakowało chętnych do objęcia ojcowizny, nawet w sytuacji, kiedy awans
oznaczał przejście ze stanu chłopskiego do robotniczego. Nieraz wyzbywa-
no się domu po przodkach, zamieniając ojcowiznę na M2, M3 w wielko-
płytowym bloku.
W sytuacji braku chętnych do przejęcia ojcowizny, przekazywano ziemię

na państwowy fundusz, zdarzało się, że nawet z zabudowaniami. Rodzinny
dom stracił wartość nie tylko emocjonalną, ale także materialną. Niekiedy
sprzedawano siedliska za 3–4 tysiące. A babcine i matczyne rękodzieło, ro-
dzinne pamiątki, które nie pasowały do miejskiego wystroju, pozostawiano
w sprzedawanym domu, a nawet traktowano utylitarnie.
Kres temu położyła, poczynając od lat 2000, moda na siedliska. Z jednej

strony, rynek określał wartość wiejskich domów i wraz z popytem na nie
ceny poszły w górę, z drugiej zaś, pojawiła się moda na posiadanie daczy.
Domy zaczęto dostosowywać do nowych trendów, przeważnie odchodząc
od tradycji przodków.
Oczywiście, nie można uogólniać sytuacji, zwłaszcza w ostatnim czasie

obserwuje się powroty na ojcowiznę migrującego do miasta pokolenia bądź
ich dzieci, które szukając swoich korzeni przywracają pamięć rodzinnego
gniazda. Niektórzy urządzając wiejskie siedliska korzystają z dawnego rę-
kodzieła, a moda folkowa sprawiła, że babcine skarby z kufrów okazały się
przydatne.
Wzrost cen na siedliska sprawił, że stają się one często powodem ro-

dzinnych konfliktów i przeważnie nie chodzi tu o wartość sentymentalną
do ojcowizny, ale o materialną.

44 I. Matus, Trendy dekoracyjne podlaskich..., s. 416.
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Moda na agroturystykę, zainteresowanie turystów drewnianym budow-
nictwem Podlasia, edukacja z zakresu dziedzictwa kulturowego sprawiła,
że miejscowa ludność coraz częściej zaczęła dostrzegać wartość tradycji
przodków. Do tego dochodzi niekiedy konieczność powrotu do rodzinnego
domu emerytów, przekazujących mieszkania dzieciom.
Ciężka sytuacja materialna społeczności chłopskiej do czasu zniesienie

poddaństwa i uwłaszczenia w latach 60. XIX wieku sprawiła, że dom trak-
towano w wymiarze teraźniejszości. Od przełomu XIX i XX wieku wyraź-
nie nasilił się proces budowania kultu rodzinnego gniazda. Upadek kultury
tradycyjnej, sytuacja społeczna i polityczna lat 80. i 90. ubiegłego wieku,
przemiany globalizacyjne oraz emigracja młodego pokolenia, przerwały ten
proces i ujemnie odbiły się na tradycji rodzinnej.
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Р Э ЗЮМЕ

ДОМ ЯК РАДЗIННАЕ ГНЯЗДО У НАРОДНАЙ КУЛЬТУРЫ БЕЛАРУСА У
БЕЛАСТОЧЧЫНЫ

Беднасць сялян да 60-х гадоуXIX стагоддзя, да часу вызвалення ад прыго-
ну, спрычынiлася да таго, што дом быу трактаваны выключна у практычным
аспекце.Паляпшэнне побыту на пераломеXIX i XX стагоддзяу, а далей трагiзм
бежанства, выразна садзейнiчалi працэсу узнiкнення культу радзiннага гняз-
да. На працягу гадоу змянiлася традыцыя пабудовы i аздобы дамоу: ад аске-
тычнага выгляду да па-майстэрску, карункова аздобленай хаты. Сумяшчалiся
з тым таксама асабiстыя звычаi i абрады, звязаныя з домам i яго сярэдзiнай,
якiя з часам занiклi або захавалiся у форме парэшткау. Заняпад традыцыйнай
культуры, мiграцыя, выклiканыя эканамiчнай i грамадскай сiтуацыяй, нарэш-
це глабалiзацыйныя змены, адмоуна адбiлiся на сямейных традыцыях.

Ключавыя словы: дом, культ продкау, абрады, аздабленне.

S UMMARY

HOME AS A FAMILY NEST IN FOLK CULTURE OF THE BELARUSIANS
IN THE BIALYSTOK REGION

Peasant poverty before 1860s, before enfranchisement resulted in defining ho-
me as an attribute in hand. The creation of family nest worship progressed at the
turn of the 19th century, after the tragedy of the 1915 exodus (Byezhenstvo). Buil-
ding and decorating techniques changed over the years – from ascetic structures to
delicately embellished cottages. There were also many customs and rituals connec-
ted with a house. Some of them disappeared over time, and some got preserved. The
decline of traditional culture, economic and social migration, globalization changes
had negative influence on family tradition.

Key words: house, ancestors’ worship, rituals, decorations.
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В эпоху все большей глобализации и создания Новой Европы от-
дельные индивиды, социальные группы и даже целые народы должны
сохранять свою национальную идентичность и интегральность. На-
циональные и этнические меньшинства, так же как и народы, пред-
ставляют собой социальные общности и носят характер культурного
сообщества. Для определения и выделения народных, национальных,
этнических и региональных общностей существенными признаками яв-
ляются такие факты культуры, как: язык, религия, обычаи, искусство,
организация. Они не только важны, но и интегрируют национальную
общность и рассредоточенные или растворенные в более широкой, до-
минирующей культурной общности национальные, этнические и реги-
ональные меньшинства. Основным условием сохранения идентичности
собственной национальной культуры и ее развития является передача
культурного наследия. Его следует понимать, прежде всего, как исто-
рию, живые традиции, как фольклор и язык1.

Целью настоящей работы является попытка как можно шире вос-
произвести некоторые обычаи, поверия и предрассудки, являющие-
ся элементом нематериальной народной культуры и неотъемлемым
элементом семейных обрядов (рождение ребенка, крещение, свадьба,
смерть и похороны) на территории исследуемых сел Гайновского по-

1 M. Kondratiuk, B. Siegień, Miejscowości gminy Hajnówka. Historia, pochodzenie,
język, rod red. M. Kondratiuka, Białystok 2008, część I, s. 7.
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вета (польск. powiat hajnowski) [далее: пов.], то есть: Даше, Городчи-
но, Клейники, Ставище,Шостаково,Жуки (польск. Dasze, Gorodczyno,
Klejniki, Stawiszcze, Szostakowo, Żuki) и сел Сокольского пов. (польск.
powiat sokólski), то есть: Белогорце, Крынки, Лосиняны, Острув Полу-
дневы, Озераны Вельке (польск. Białogorce, Krynki, Łosiniany, Ostrów
Południowy, Ozierany Wielkie).

В начале следовало бы в нескольких словах объяснить значение
некоторых ключевых терминов, которые используются в настоящей
публикации, а именно: обычай, поверье, суеверие. Обычай – это обще-
принятый порядок, традиционно установившиеся правила обществен-
ного поведения2 [Ожегов 1988, 355]. Поверье, по Юлиану Кржижанов-
скому3, это вера и убеждение в том, что в природе и в жизни людей
существуют сверхестественные потусторонние силы. Если суждения
совпадают с канонами исповедуемой религии, то в этом случае можно
говорить о религиозных повериях, если же не соответствуют, то сле-
дует говорить о магических повериях, суевериях или предрассудках.
Словом суеверие можно охарактеризовать несистематизированные во-
ображения, оценки, верования, чаще всего вытекающие из народной
мудрости. Суеверия выходят за пределы свойственного данной куль-
туре богатого опыта и законов логики и не являются плодом последо-
вательного восприятия системы мировоззренческих, религиозных и ма-
гических представлений. Вера в приметы и обряды позволяет побороть
страх перед неведомыми и необъяснимыми силами или же с реаль-
ным успехом достичь расположения этих сил. В отличие от обрядов
совсем не обязательно подчеркнуто и всенародно проповедовать суж-
дения и поступки, определяемые как суеверия, поэтому они никогда не
подвергаются полному контролю общества4.

Гайновский пов. находится в юго-восточной части Подляшского
воеводства. На севере соседствует с Белостоцким, на юге – с Семя-
тицким, на западе граничит с Бельским пов.

Сокольский пов. находится в центральной части сегодняшнего Под-
ляшского воеводства, близ границы с Белоруссией. На севере сосед-
ствует с Августовским пов., на юге – с Белостоцким пов., на западе
граничит с Монецким пов.

2 С.И. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1988, с. 355.
3 Słownik folkloru polskiego, pod. red. J. Krzyżanowskiego, Warszawa 1965, s. 436.
4 Słownik etnologiczny. Terminy ogólne, pod. red. Z. Staszczaka, Warszawa–Poznań
1987, s. 297–299.
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Упомянутые выше Гайновский и Сокольский пов. очень разнооб-
разны по этническому, языковому, культурному и религиозному соста-
ву. Здесь совместно проживают поляки, беларусы, украинцы, татары.
В Гайновском пов. распространены белорусский и украинский языки
и их смешанные диалекты. В Сокольском пов. наряду с польским язы-
ком распространены белорусские диалекты.

Поверия и суеверия, касающиеся воды5

Вода в народой культуре описываемых местностей, в поверьях,
обрядах и обычаях играла огромную роль. Присутствовала почти во
всех моментах жизни человека. Люди часто старались использовать не
только ее реальные свойства, но и мистические. Поэтому существовал
ряд запретов, которые должны были предохранить ее от ненадлежаще-
го использования. В связи с этим вода присутствовала во многих обря-
дах, в которых важно было использование ее исключительных свойств,
особенно в переломные моменты жизни. В семейных обрядах жителей
описываемых сел вода считалась генезисом всего бытия. Культ воды
выражался в молитвах и жертвоприношениях. До сегодняшнего дня
сохранилось поверье, что вода как животворная и очищающая стихия,
нуждается в уважении, которое проявляется в запретах и приметах.
Почтительное отношение к воде отмечено запретами плевать и мо-
читься в воду, бросать в колодец мусор и нечистоты. Воде поклоня-
лись, возносили молитвы, выражающие веру в ее божественную или
дьявольскую силу.

В некоторых селах Гайновского пов. воду, которой обмывали покой-
ника, выливали куда-нибудь подальше, чтобы ни человек, ни живот-
ное не наступили на это место. Обычно это была пустошь или место за

5 В народных верованиях вода воспринимается как универсальное целительное
средство и элемент апотропейной магии. А обмывание – это не только гигие-
ническая процедура, но часто также символическое (обозначает, например, пере-
ход от старого к новому) и целительное действие. Широкое использование во-
ды в различных многочисленных обрядах обусловлено ее двумя главными свой-
ствами: она бесформенная и однородная. Считается одновременно символом вечно-
сти и разрушения. Люди использовали воду для очищения от нечистой силы: Во-
да, [w:] P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen. Przesąd. Znaczenie, Warszawa 2007,
s. 609–615; Л. Н. Виноградова, Та вода, которая... (Признаки, определяющие
магические свойства воды), [в:] Признаковое пространство культуры, отв. ред.
С. М. Толстая, Москва 2002, с. 32–60; Купание младенца, [w:] Славянские древно-
сти. Этнолингвистический словарь. В 5 томах, под общей ред. Н. И. Толстого, т. 1–5,
Москва 1995–2012. См.: J. Rybarczyk-Dyjewska, Pragmatyka rosyjskich zaklęć lecz-
niczych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2015, s. 104.
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ограждением двора. Считалось, что вода, которой обмывали тело умер-
шего, нечистая и обладает разрушающей, проклятой силой6. В неко-
торых селах (Шостаково, Клейники) эту воду давали выпить людям,
страдающим пьянством, веря в то, что они покончат с этим пагуб-
ным пристрастием. Человек, который неосознанно выпил воду после
обмывания покойника в смеси с алкоголем, должен был окончательно
избавиться от алкогольной зависимости7. Также была распространен-
ной примета, что такая вода может стать причиной взаимной вражды.
Неоднократно, желая, чтобы начались ссоры и раздоры в семье, напр.,
среди соседей, разливали вокруг их домов воду, которой обмывали те-
ло покойника. Это делалось обычно ночью или вечером, после заката.
Разлитая вокруг соседского дома вода должна была внести в их семью
разлад, споры и ссоры8.

В селе Клейники и близ лежащих хуторах (Подпниска и Буриц-
ке), входящих в состав этого села, специально приготовленный отвар
из заговоренной воды9 и определенных трав10 часто служил как сред-
ство для прерывания беременности.

6 В селе Ставище воду, которой обмывали покойника, выливали под куст сирени,
чтобы защитить остальных членов семьи от внезапной смерти. А на хуторе Подп-
ниска, входящем в состав села Клейники, существовало суеверье, что перед выез-
дом молодой пары в церковь нужно окропить святой водой конную повозку, на кото-
рой поедут будущие супруги. Причем воду потом обязательно нужно было вылить
под фруктовое дерево, напр., яблоню или грушу. Это сулило молодой паре в бу-
дущем сладкую жизнь. См.: A. Kuprianowicz, Обычаи, поверия и суеверия в се-
мейных обрядах на примере нескольких сел Гайновского и Сокольского поветов,
[w:] Polsko-białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe. Materiały
XXI Międzynarodowej Konferencji Naukowej Droga ku wzajemności, pod red. B. Siegie-
nia, Białystok 2015, s. 426.
7 A. Kuprianowicz, Obrzędy pogrzebowe w gwarach gminy Czyże powiatu hajnow-
skiego na tle wschodniosłowiańskim, [w:] Polsko-białoruskie związki językowe, literackie,
historyczne i kulturowe. Materiały XIX Międzynarodowej Konferencji Naukowej Droga ku
wzajemności, pod red. B. Siegienia, Białystok 2014, s. 399–340.
8 По рассказу Валентины (1943 г. р.) и Григория (1934 г. р.) Плисов, жителей села
Шостаково.
9 Заговоренной водой часто называли воду, оставшуюся после обмывания тела по-
койника. Деревенсике жители неоднократно эту воду сохраняли, чтобы в трудных
жизненных ситуациях использовать ее как инструмент для совершения магических
ритуалов. Часто этой воде приписывали дьявольскую, разрушительную силу.
10 Одним из известных способов прервания беременности и избавления от нежелан-
ного ребенка было выпитие специально приготовленного отвара. Основным компо-
нентом такого отвара была вода (вода заранее должна быть заговорена гадалкой
или шептункой) с большим количеством цветов тысячелистника или полыни. Та-
кая настойка в определенной концентрации немедленно вызывала выкидыш плода.
См.: A. Kuprianowicz, Использование растений в семейных обрядах как элемент
народной культуры на примере нескольких сел Гайновского повета, Slavia Occiden-
talis, Poznań 2015, s. 107–108.
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В большинстве описываемых сел Сокольского и Гайновского пов.
во время грозы нужно было поставить на окно святую воду, чтобы за-
щитить дом от молний. Иногда на подоконник ставили стакан с водой,
поскольку жители верили, что она нейтрализует вредное воздействие
лунного света. Однако, кто выпьет такую воду, может стать лунати-
ком.

В селах Сокольского пов. человек, у которого было родимое пятно
или незаживающая рана, должен был как можно быстрее пойти ве-
черней порой на кладбище и полить рану дождевой водой, собранной
в лампадку. Это должно было помочь избавиться от нежелательных
шрамов и различного рода родимых пятен и защитить от появления
новых ран. В селах Лосиняны, Острув Полудневы и Озераны Вельке
Сокольского пов. воду, в которой мыли ребенка, запрещалось выли-
вать после заката солнца, так как жители верили, что в таком слу-
чае ребенок не будет спать ночью, и поэтому воду держали дома до
восхода солнца, и только после восхода выливали. В тех же селах во-
ду использовали как инструмент необходимый в свадебных гадани-
ях. К довольно популярным, но опасным, принадлежали гадания но-
чью в сарае над ведром с водой. В случае гадания сарай представлял
собой место особенное, так как темнота и близость воды призывали
нечистую силу, способствовали магии. Девушки собирались в сарае
перед полночью. Та, которая путем гаданий хотела узнать про свою
судьбу, снимала крестик с шеи и в одиночестве отправлялась за жи-
вой водой11 к ближайшему озеру, ручью или реке. Во время пути ее
обязывал запрет ничего не говорить. Стакан такой воды ставили на
гладко расстеленный галстук, посыпанный пепелом. В стакан опускали
на нитке брачное кольцо. Дверь в сарай оставалась слегка приоткры-
той. Все собравшиеся девушки молчали, лишь одна, гадая, произноси-
ла специальную формулу: pakaž ′ys’i, внимательно всматриваясь в ста-
кан, в маленькую, ограниченную кольцом, водную гладь. Там должно
было показаться не только лицо, но и вся фигура суженого ей мужа,
которой размеры росли и росли, и поэтому надо было взмутить во-
ду mahł ′o зab’ ′ic’12.

Считалось, что вечером нельзя выливать воду из ведра на землю,
поскольку если сам ступишь в эту воду, можешь заболеть. Также, ко-

11 Живая вода – понятие, распространенное в фольклоре. Означает воду, обладаю-
щую определëнными волшебными или сверхъестественными свойствами. Например,
в сказках живая вода способна оживлять мëртвое тело. Зачастую используется на-
ряду с мëртвой водой, которая обладает возможностью залечивать раны.
12 По рассказу Елены Кишкель и Любы Наумович, жительниц Сокольского пов.
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гда идешь за водой, нельзя ни с кем разговаривать и оглядываться
назад, кто бы тебя ни звал. Верили, что особенно ценилась непоча-
тая, набранная раньше всех, непитая вода, набранная до восхода солн-
ца. При этом запрещалось отливать воду из ведра или зачерпывать ее
вторично и следовало соблюдать молчание. Не рекомендовалось давать
пить чужим людям из семейной кружки, иначе могли начатся семейные
неурядицы. В воду, особенно колодезную, нельзя плевать, иначе на ли-
це будут выскакивать прыщи. Вообще чудодейственной и магической
считалась вода, набранная из источников и колодцев на Рождество, на
Новый Год, Сретение, в Страстной четверг или Страстную пятницу,
на Ивана Купалу. Считали, что купальские воды и росы укрепляют
жизненной силой дух и тело. Вода, набранная в праздник на Ивана
Купалу, обладает свойствами крещенской13.

В селе Шостаково Гайновского пов. новорожденного купали в па-
хучих лекарственных травах, при этом в воду клали несколько сереб-
ряных монет и хлебных зерен, что должно было помочь младенцу во
взрослой жизни стать богатым и жить в достатке. До восхода солнца
девушки шли умываться к источнику или колодцу, чтобы лицо бы-
ло красивым и чистым. Первого мая росой обрызгивали животных,
девушки старались в этот день на рассвете умыться майской росой,
чтобы быть здоровыми и красивыми. Обливание молодоженов и вы-
бор невест у воды относится к той же группе обычаев, что и валяние
в росе14.

В селе Клейники и хуторах Подпниска и Бурицке Гайновского пов.
воду использовали также как один из даров, которые оставляли на
могилах усопших на Радуницу. Повсеместный обычай оставления во-
ды на могилах близких практиковался также в России, в Белоруссии
и на Украине15. В том же селе и хуторах с похоронной процессией чело-

13 Там же.
14 По рассказу Валентины (1943 г. р.) и Григория ...
15 “Радуница в России, на востоке Белоруссии и северо-востоке Украины – поми-
нальный день, приходящийся на вторник, реже – понедельник Фоминой недели. Ра-
дуница признана православной церковью как день, в который люди могли разделить
с усопшими радость Воскресения Христова после праздника Пасхи. Радуницкое по-
миновение включало в себя панихиду в церкви, посещение кладбищ, во время которо-
го служилась панихида и родителям устраивалось разговление (на могилы выклады-
вали крашеные яйца, куличи, мясо и другие пасхальные блюда), а также домашнее
поминовение (готовили баню для мертвых, оставляя для них воду с веником
чистое белье, а сами при этом не мылись и даже не заходили в баню; наутро на
золе, рассыпанной на полу, искали следы умерших). На Украине в этот день справ-
ляли радульные деды, когда, как считалось, предки посещали свои дома (См.: Деды),
Сближение Радуницы с радоваться отразилось в обычае устраивать на кладбище
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век, несущий ведро воды, вынужден был выливать ее на дорогу, чтобы
душа умершего не погрузилась в воду. Считали, что дождь, особен-
но весенний, дарует тем, кто им умывается, силы, здоровье, красоту
и чадородие16.

Поверия, суеверия и обычаи, касающиеся ветра17

В повериях ветер представляется как злой дух, насланый возду-
хом. Во многих описываемых селах обоих пов. ветер отождествлялся
с душами умерших насильственной смертью, некрещеных детей, при-
душенных матерями во время сна, неправильно захороненных. Жите-
ли верили, что в завывающем ветре слышны стоны покойников, ко-
торые просят их помнить и молиться за них. Считалось, что ветер
может сорваться, если неосторожно нарушить покой души умерших,
что в ветре человека могут преследовать привидения и другие злые
духи, толкающие на грех. Кроме того, с ветром, веющим ночью, в мир
людей, прибывают нечистые силы.

Ветер в повериях часто предстает живым существом. В Соколь-
ском. пов. считали, что ветер сопровождает лешего, покойника, неяс-
ного облика нечистую силу, черта, которые сами вызывают ветер или
становятся им. Среди сокольских поверий преимущественное внима-
ние уделяется сильному ветру, вихрю. Он понимается как воплощение
души (или посмертный облик) наделенных особыми, сверхъестествен-
ными силами покойников (удавленников и утопленников). В представ-
лении сокольских крестьян болезнь от неизвестной причины прикиды-
вается с ветру. В заговорах упоминается ветроносное язво; с помощью

и в доме игры и веселиться на Радуницу (ср. рус. На Радуницу до обеда плачут,
после обеда скачут): на могилах напивались, по дороге домой пели, по возвращении
с кладбища играли в карты и т. п.” (См.: Т.А. Агапкина, Радуница, Славянские
древности: Этнолингвистический словарь, под ред. Н. И. Толстого, Институт сла-
вяноведения РАН: Международные отношения, Москва 2009, т. 4, с. 389–391).
16 По свидетельству Василия Тополевского, жителя села Клейники (1930 г. р.).
17 Славянам издавна известно деление ветров на “добрые” (напр., помогающие в до-
машних делах, во время жатвы) и “злые” (приносящие болезни, мор). Вихрь – это
наиболее часто упоминаемый в народной культуре тип нечистого, опасного для людей
ветра, производимого нечистой силой или являющегося ее воплощением. У восточных
и западных славян встречаются представления о специальном персонаже, создающем
вихрь (вихорный, вихравый, вихрик). Характерной чертой вихря является его раз-
рушительная деятельность – он вырывает с корнем деревья, срывает крыши домов,
переносит болезни и даже смерть. См.: J. Rybarczyk-Dyjewska, Język jako narzę-
dzie magii na przykładzie zaklęć rosyjskich, s. 78.
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ветра могут распростронять порчу колдуны и ведьмы. Несомое ветром
вредоносное слово сурок, болезнь в повериях и заговорах нередко изоб-
ражается как ветер. Человек, напускающий по ветру порчу и болезни,
именовался в сокольских деревнях v’ec’ran ′ym18.

В селах Даше и Жуки Гайновского пов. по распространенным
поверьям вызвать сильный ветер мог свист, поэтому неосмотритель-
но свистящих очень ругали. От сильного вихря надо бежать, чтобы
он не прошел через человека, иначе можно умереть, получить тяже-
лую болезнь или сойти с ума. В облике сильного ветра, вихря (или
сопровождающих, вызывающих вихрь) представляли умерших неесте-
ственной, безвременной смертью (самоубийц и удавленников). Душа
таких особых умерших оказывалась, соответственно, бурным, разру-
шающим вихрем. Когда ветер завывает в трубе, это плачет покойник.
Когда ветер срывает крыши – это выражение недовольства умерших.
По мнению крестьян, вихрь – это умерший неестественной смертью.
Несущиеся вихрем покойники могли принимать и традиционные для
вихря-ветра облики летящих коней, в том числе представляться еду-
щими на тройках или, наоборот, везущими на себе нечистую силу,
лешего, чертей19.

В народных представлениях в порывах ветра можно увидеть
и небесные силы, и демонические, что было сильно распространено
в славянских верованиях, поэтому люди избегали с ним контакта, опа-
сались негативных последствий “подвеяния вихрем”, которые проявля-
лись, чаще всего, в виде различных болезней. В большинстве описан-
ных сел Гайновского пов. жители верили, что если их застанет в поле
вихрь, то нужно как можно быстрее лечь на землю и не двигаться. По
возвращении домой нужно было незамедлительно высыпать под окно
небольшое количество соли, которая должна была послужить ему кор-
мом20. В народных поверьях ветер воспринимался как олицетворение
самого зла. Особым типом ветра было движение воздуха, в котором
сидел дьявол. Ветер отождествлялся со священностью и нес с собой
опасность амбивалентности, поскольку, если он скрывал в себе силу
потустороннего мира, то это могло также означать, что он скрывает
демонические силы. Считалось, что в воздушном вихре скрывается

18 По рассказу Елены Кишкель и Любы Наумович, жительниц Сокольского пов.
19 Голуб Мария, г. р. 1940 г., село Жуки, Шевяк Зофия, г. р. 1936 г., село Даше.
20 Похожий обряд встречался в некоторых селах Сокольского пов. Во время сильных
порывов ветра или перед приближающейся грозой под окном нужно было рассыпать
немного соли, чтобы накормить ветер.
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дьявол. В селе Яново Гайновского пов. рассказывают, что сидящий
в вихре дьявол поздней ночью похитил повозку вместе с лошадьми
и возницей, которую нашли только через три дня, но без возницы и ло-
шадей. Местная легенда гласит, что дьявол забрал их в преисподнюю.
Место, в котором якобы это произошло, до сегодняшнего дня называют
v’ ′etrovym vod’ ′iłom. Говорят, что в ночь похищения срывается сильный
ветер, из которого слышна громкая просьба возницы о помощи и ужа-
сающее ржание лошадей.

Также считалось, что в ветре танцуют дьявол с колдуньей и до-
саждают людям. По поверью порывы ветра появлялись тогда, когда
на себя наложил руки самоубийца и когда дьявол забирал его душу
и швырял ее в преисподнюю, поэтому говорили, что в завывающем
ветре часто слышны стоны висельника. Также говорили, что порыви-
стый ветер срывается в момент смерти тех, кто занимается колдов-
ством. Все вокруг путающий ветер мешал тем, кто работал со шнура-
ми, нитями, прял или вязал. Жители верили, что крутящийся в вих-
ре дьявол может проникнуть в веретено и привести к нежелательным
последствиям, одним из которых могло быть появление на голове кол-
туна21. Во многих селах ветер отождествляли с душами умерших на-
сильственной смертью, некрещеных, неправильно захороненных. Счи-
талось, что в завывающем ветре слышны стоны покойников, которые
просят их помнить и молиться за них. Говорили, что когда ветер за-
вывает в трубе или стучит в окно, то это плачет душа покойника.
Нечленораздельные звуки могли вызвать сатану, который появлялся
под видом сильного воздушного вихря. В XVIII и XIX веках колтун
считался болезнью, которая, возможно, появилась на польских землях
из России или с Востока.

В славянской мифологии чаще всего упоминающимися несчастья-
ми, вызванными ветром и связанными с ним демонами, являются по-
мешательство, смешение, сплетение, овеяние. Часто в демоничности
ветра, характерном вихревом вращении и последствиях порывов ветра

21 Колтун – спутанные плотным комом волосы на голове в результате воспаления
сальных желез, нарушения условий гигиены, нерасчесывания, вшивости и т. д. Ста-
рые медицинские суеверья запрещали срезать колтуны из опасения их негативного
воздействия на здоровье (психические заболевания, слепота). Ношение колтуна долж-
но было защитить от болезней и дьявола. Название колтун происходит от русского
kiełtania. В прусских описаниях с XVIII века употребляется название Weichselzopf,
то есть коса из-за Вислы. См.: D. Łukasiewicz, Warkocz znad Wisły. Pruski stereo-
typ brudnej Polski czy prawda historyczna?, Medycyna Nowożytna. Studia nad Historią
Medycyny, t. 2, 1996, nr 2, s. 84–86.
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видели источник помешательства, головокружения и других болезней.
Внезапный порыв ветра или случайный сквозняк считались причиной
появления корост и сыпи, что в свою очередь могло довести даже до
смерти человека. Считалось, что люди, подвеянные вихрем, могут про-
студиться, их непременно разобьет паралич или инсульт.

Народные суеверья подсказывают различные способы защиты от
овеяния, которые состояли в использовании апотропейных средств.
Особенно подверженой негативному воздействию ветра была беремен-
ная женщина22. Беременным категорически запрещалось выходить из
дома при сильных порывах ветра. Считалось, что ребенок, которого
она родит, может заболеть серьезными болезнями. Во время грозы или
при вихре не следовало выходить из дома без освященных предметов.
Если уж произошло столкновение с ветром, то нужно было плюнуть
три раза через левое плечо и как можно быстрее от него спрятать-
ся. Иногда для защиты от негативного воздействия ветра достаточно
было молитвы и окропления святой водой. Часто с целью защиты от
ветра в его сторону направляли острые предметы, напр., острый топор,
чтобы его отпугнуть23.

Часто ветер отождествлялся с дьявольской силой, которая в нем
проявлялась, приносила информацию из потустороннего мира. Это бы-
ли сведения на тему дальнейшей судьбы человека, причин болезней
и перспектив их лечения. Если на небе видна была заря, то это был
знак неминуемого появления ветра. В некоторых селах Сокольского
пов. предсказывали новый год по тому, какой ветер был в канун Рож-
дества. После рождественского ужина из дома выходил самый старый
член семьи (обязательно мужчина) и по направлению, с которого дует
ветер, предсказывал будущее на новый год. Северный ветер предвещал
смерть кого-либо из стариков, а ветер с востока предвещал смерть ре-
бенка24.

Упомянутые выше элементы религиозно-обрядовых обычаев явля-
ются только скромным и приблизительным наброском славянской об-
рядности, связанной с использованием ветра и воды, зарегистрирован-
ной на исследуемой территории.

22 Беременная женщина, которая в народных поверьях имеет особенный медиатив-
ный статус, поскольку при ее посредничестве из чужого мира приходит на свет новый
человек.
23 По рассказу Елены Кишкель и Любы...
24 Там же.
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Знание и культивирование семейных обычаев и обрядов является
главным для сохранения регионального самосознания. Семейные об-
ряды в Гайновском и Сокольском пов. очень многообразны. Огром-
ное влияние на их многообразие имело положение обоих пов. на сты-
ке нескольких культур, различных по языковым, культурным и ре-
лигиозным признакам. В настоящее время практически нет возмож-
ности установить, имеет ли обряд местное происхождение или он
позаимствован. Но фактом является то, что в деревенских семьях
обоих описываемых поветов до сегодняшнего дня существует уваже-
ние к культурному наследию, исповедуемой религии, привязанность
к собственному языку. Вследствие стремительных, особенно проис-
ходящих в последнее время общественных и нравственных перемен
на Белосточчине, многие магические обряды и ритуалы уже преда-
ны забвению. В связи с этим некоторые обряды остались в памяти
только представителей самого старого поколения. Интенсивно про-
грессирующее исчезновение старинных традиций, поверий, а также
магических обрядов может в ближайшем будущем значительно за-
труднить и даже не позволить исследовать обсуждаемую проблема-
тику. Настоящее положение сохраненных семейных обрядов по срав-
нению с предыдущими десятилетиями можно определить как кри-
тическое.
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S T R E S Z C Z E N I E

WIATR I WODA JAKO ELEMENT OBRZĘDÓW RODZINNYCH
W WIERZENIACH, PRZESĄDACH I ZWYCZAJACH

(NA PRZYKŁADZIE KILKU WSI POWIATU HAJNOWSKIEGO I SOKÓLSKIEGO
NA TLE WSCHODNIOSŁOWIAŃSKIM)

Celem niniejszego artykułu jest próba opisania wiatru i wody w wierzeniach,
przesądach i zwyczajach wybranych wsi powiatu hajnowskiego i sokólskiego.
Woda w kulturze ludowej opisywanych miejscowości odgrywała olbrzymią rolę.

Obecna była niemalże we wszystkich momentach życia człowieka. Dlatego obowią-
zywał szereg zakazów mających uchronić ją przed niewłaściwym wykorzystaniem.
W związku z tym występowała w wielu obrzędach, w których ważne miejsce zaj-
mowało wykorzystanie jej szczególnych właściwości, zwłaszcza w przełomowych
momentach życia. W obrzędach rodzinnych opisywanych wsi, woda uznawana jest
za genezę wszelkiego bytu. Kult wody wyrażał się także w modlitwach i ofiarach.
Wiatr według wierzeń był złem przesyłanym przez powietrze. W wielu opisy-

wanych wsiach obu powiatów, wiatr utożsamiano z duszami ludzi tragicznie zmar-
łych, nieochrzczonych, dzieci przyduszonych przez matkę w czasie snu, osób źle
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pochowanych. Wiatr często był utożsamiany z diabelską mocą, która się w nim
objawiała, dostarczała informacji pochodzących z zaświatów.
Wskutek szybkich, zwłaszcza w ostatnich czasach, przemian społecznych i oby-

czajowych na Białostocczyźnie, wiele zabiegów oraz praktyk magicznych dotyczą-
cych wiatru i wody uległo zapomnieniu i nie jest już stosowanych.

Słowa kluczowe: wiatr, woda, obrzędy rodzinne, powiat, wierzenia.

S UMMARY

WIND AND WATER AS INTEGRAL ELEMENTS OF FAMILY RITUALS
IN BELIEFS, SUPERSTITIONS AND CUSTOMS BASED ON AN EXAMPLE OF

SELECTED VILLAGES IN HAJNOWKA AND SOKOLKA DISTRICTS

The goal of this article is to describe wind and water in beliefs, superstitions
and customs in selected villages in Hajnowka and Sokolka districts.
Water played an important role in the folk culture in the abovementioned

places. It was present in almost all moments of a man’s life. Therefore there were
restrictions which prevented the wrong exploitation of water. As a result, water
was present in many rituals during which its qualities were important, especially
at crucial moments in life. In family rituals in the villages described, water was
considered the origin of existence. Water was also cherished in prayers and sacrifices.
According to ancient beliefs, wind was an evil sent via air. In many villages

in both districts, wind was identified with the souls of people who died tragically,
those who were not baptized, children suffocated by their mothers in their sleep, or
people buried in a wrong way. Wind was often perceived as the power of the devil
that came through in the wind, delivering information from the nether world.
Due to rapid social and moral changes in Bialystok region, many magical ri-

tuals concerning wind and water have been forgotten. They are no longer practiced.

Key words: wind, water, family rituals, district, beliefs.
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У сучаснай лiнгвiстыцы актуальным пытаннем з’яуляецца дасле-
даванне сэнсава ëмiстых слоу, якiя набылi сiмвалiчнае значэнне i утры-
млiваюць значную для носьбiтау мовы нацыянальна-культурную iн-
фармацыю, фармiруюць адпаведную ментальнасць, выяуляюць адмыс-
ловасць этнiчнага светапогляду i досведу. Зыходзячы з меркавання,
што усе людзi валодаюць аднолькавымi мысленчымi магчымасцямi,
а у iх моунай ментальнасцi прысутны як унiверсальны, так i нацыя-
нальна-спецыфiчны кампанент, А. Вежбiцкая прапанавала выяуляць
канцэптуальныя унiверсалii – вербальна увасобленыя ва усiх мовах па-
няццi, якiя дапамагаюць вылучаць як унiверсальныя, так i унiкальныя
аспекты мовы, культуры i пазнання. Несупадзенне у розных мовах
значэнняу слоу навукоуца лiчыць вынiкам адлюстравання вобразу
жыцця i мыслення, характэрных для розных супольнасцяу ключамi
да разумення пэунай культуры1.

У цэнтры канцэптуальнай сiстэмы знаходзяцца канцэпты – куль-

турна-ментальна-моуныя адзiнкi; згусткi культуры у свядомасцi

чалавека; тое, у выглядзе чаго культура уваходзiць у ментальны

свет чалавека, i тое, праз што чалавек сам уваходзiць у культу-

ру, а у некаторых выпадках i уплывае на яе2. Навукоуцы звязваюць

1 А. Вежбицкая, Семантические универсалии и описание языков, Москва 1999,
с. 172.
2 Ю. С. Степанов, Константы: Словарь русской культуры, Москва 2004, с. 40.
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рэалiзацыю нацыянальна-спецыфiчнага кампанента моунай менталь-
насцi са з’явай культурнай канатацыi, калi на асноунае значэнне сло-
ва напластоуваюцца дадатковыя – эмацыйныя, экспрэсiуныя, ацэн-
кавыя i функцыянальна-стылiстычныя. Таму культурныя канатацыi,
зазначае В.А. Маслава, – гэта «ацэнкавы арэол» лiнгвакультуры,
а канататыунае слова валодае не толькi здольнасцю ствараць, але

i утрымлiваць глыбокi сэнс, што знаходзiцца у складаных адносi-

нах з семантыкай слова, замацоуваць яго у мове, ствараючы куль-

турна-нацыянальную моуную карцiну3. Змест культурнай канатацыi
ëсць вынiкам iнтэрпрэтацыi носьбiтамi мовы, у адпаведнасцi з куль-

турна-моунай кампетэнцыяй, пэуных знакау мовы са знакамi “мовы”

культуры4.

У культурах i мовах розных этнасау топас дому знаходзiцца у лiку
унiверсальных канцэптау, аднак кожны народ выяуляе адмысловае яго
успрыманне i ступень значнасцi. Лексема «дом» мае праславянскае па-
ходжанне (ст.-сл. domъ, польск. dom, укр. дiм) i спачатку у шмат якiх
славянскiх мовах абазначала нават не само жытло, а сям’ю. У народ-
най аксiялогii беларусау сiмвалам найвялiкшай каштоунасцi, асноуным
локусам у сваëй прасторы, абярэгам роду, сям’i заусëды было жыт-
ло чалавека, яго хата, дзе як бы суiснавалi чалавек i Сусвет, нут-

раное i вонкавае, таму станавiлiся магчымымi перакадзiроукi па-

мiж часткамi чалавечага цела, элементамi Космасу i дэталямi до-

ма. Сам Сусвет асэнсоувауся на пэуным этапе як велiзарны дом5.

Даследчык духоунай культуры беларускага народа Янка Крук адзна-
чае, што на працягу шэрагу стагоддзяу беларусы выпрацавалi такi
космас свайго жытла, якi абавязкова спрыяу духоунай i фiзiчнай кам-

фортнасцi, стварау адчуванне уласнай велiчы i гаспадарскага авало-

дання прасторай6.

Канцэпт «дом» успрымаецца беларусамi у апазiцыi «сваë» – «чу-
жое» як асаблiвая мяжа, што аддзяляе асвоеную, «сваю» прастору,
ад «чужой», неасвоенай, i таму, магчыма, варожай. Выяуленню шмат-
планавасцi успрымання i разумення носьбiтамi беларускай культу-
ры топаса дому прысвечана грунтоунае даследаванне Ядвiгi Казлоу-

3 В. А. Маслова, Введение в лингвокультурологию, Москва 1997, с. 54.
4 В. Н. Телия, Коннотативный аспект семантики номинативных единиц,Москва

1986, с. 17.
5 Мiфалогiя беларусау: Энцыклапедычны слоунiк, склад. I. Клiмовiч, В. Аутушка,
Мiнск 2011, с. 155–156.
6 Я. Крук, Сiмволiка беларускай народнай культуры, Мiнск 2011, с. 385.
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скай-Дода «Паняцце дом у сучаснай беларускай мове» (Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2016).

Уяуленнi беларусау пра свет, прастору i час фармiравалiся цягам
стагоддзяу праз уплыу разнастайных чыннiкау, адным з галоуных
сярод якiх навукоуцы вылучаюць прыродна-геаграфiчны, бо у мi-

нулым нашым продкам была уласцiва дастаткова моцная прывяза-

насць да сваëй зямлi, родных мясцiн, таму сярод беларусау i былi

распаусюджаны антрапаморфныя погляды на зямлю, схiльнасць да яе

«ачалавечвання»7, яе сакральнае успрыманне, што вызначыла трыва-
лае захаванне у ментальнасцi беларусау мiфалагiчнай свядомасцi. У бе-
ларускiм менталiтэце няма схiльнасцi да бязмежнай прасторы, як, на-
прыклад, у рускiх цi украiнцау. Таму паняцце «дом як Радзiма» у свя-
домасцi нашых продкау атрымала адмысловае «знiжэнне» да архе-
тыпау «роднай зямлi», «роднага краю», «роднага кутка», «роднай ха-
цiны», пра што сведчаць не толькi шматтомавыя фальклорныя збо-
ры, але i творы беларускiх майстроу слова. Канцэпт «родная зямля»
стауся феноменам духоуна-культурнай спадчыны беларусау. Кожны
этнас бачыць свет у адмысловай праекцыi, праз свае асацыяцыi вылу-
чаючы у iм найбольш важныя для сябе рэчы i з’явы. Прыкладам, для
германскай цi французскай ментальнасцi, на думку даследчыка нацыя-
нальных вобразау свету Г. Гачава, у цэлым не характэрна успрыманне
свайго навакольнага асяроддзя як чагосьцi вельмi роднага, кроунага8.

Беларусы ж заусëды былi больш «прыватныя» людзi, асобныя ад лю-
бой дзяржавы, у адрозненне ад «дзяржаунага» рускага народа9. Пас-
тупова семантыка слова «дом» (як жытло) пашыралася, ëн стау ата-
ясамлiвацца з паняццем «Радзiма», ад пачатку ХХ стагоддзя – набыу
канатацыю «Беларусь».

У стварэннi канцэптасферы нацыянальнай мовы асаблiвая роля
належыць майстрам слова, творчасць якiх рэалiзуе у сабе не толькi
уласныя моуныя, але i культурныя асаблiвасцi таго этнiчнага арэала,
у якi творца уваходзiць як моуная асоба. У моуна-мастацкай карцiне
свету народнага паэта Беларусi Нiла Гiлевiча, выдатнага рэпрэзен-
татара творчага генiю свайго народа, адлюстраваны унiверсальныя,
нацыянальныя i аутарскiя канцэпты. Важную iдэйна-сэнсавую ролю

7 С. Ф. Дубянецк i, Э. С. Дубянецк i, Цяжкi шлях да адраджэння, Брэст 1997,
с. 78.
8 Тамсама, с. 79.
9 Н. Б.Мечковская, Чем белорусы отличаются от русских, [у:] Мовы i культура
Беларусi. Нарысы, Мiнск 2008, с. 73.



354 IНЕСА НАВАСЕЛЬЦАВА

выконвае у творах паэта слова-вобраз «дом», ментальна-лiнгвальная
мадэль якога прадстаулена шматстайнасцю моунага, канцэптуальна-
га i культуралагiчнага складнiкау i абумоулена нацыянальна-культур-
нымi каштоунасцямi беларусау i аутарскiм успрыманнем.

Лексема «хата» («хацiна») часцей за усë ужываецца паэтам толькi
у лакальным значэннi «родная хата», «жытло чалавека»: Падмурак
хаты слынна-песеннай, / Куды калiсь, бы у храм, iшлi (тут i далей
выдзелена – I.Н.)10, На прыпынках заходзяць, / Страсаючы снег, /

Як на ганачку хаты (ЗТ, 62), Як шмат я аддау бы, каб мог / Ва
убогай хацiне вясковай / Iзноуку ступiць на стаптаны парог /

I убачыць матулю жывой i здаровай! (ЗТ, 63), I сталi вiдны мне /

Астатнiя днi – / Чарнейшыя / За чарнату галавешак. / Прагорклыя

гарам – / Такiм ужо едкiм, / Як быццам згарэла / I тая хацiна, /

Дзе я нарадзiуся, / I шчасце само (ЗТ, 23).
Лексема «дом» у мове паэта выкарыстоуваецца пераважна у шы-

рокiм разуменнi – «Радзiма». Так, у намiнатыунае поле паняцця «дом
як Радзiма» уключаны наступныя словы-вобразы:

– «дом як малая радзiма»: сядзiба дзядоу; куток, дзе мацi
нарадзiла; зямля бацькоу; бацькоускi куток; бацькоускi край; баць-

коуская зямля – Ты успомнiш пажар на сядзiбе дзядоу / I за да-

ляглядам пражытых гадоу / Ягонае зарыва убачыш (ЗТ, 23), На све-
це лепшага кутка няма, / Чым той куток, дзе мацi нарадзi-
ла (ЗТ, 224), У бацькоускiм кутку – краi слынных бароу11, Зям-

ля бацькоу, Лагойшчына мая, край неумiручай партызанскай сла-

вы (ВТ, 1, 123) i iнш.;

– «дом як вялiкая радзiма»: родная матчына сялiба; зямля
дзядоу; дом свой родны; родны край; родная зямля; зямля, дзе радзiуся

i рос; Бацькаушчына; Мацi; Мацi крывiчоу; матухна-зямля; Мацi-ма-

тухна; Мацi-зямелюхна; Мацi-Краiна; Радзiма; Мацi-Радзiма; Бела-

русь; Айчына – А шчаслiвы быу бы, / Што мой сцiплы плëн не пра-

падзе / I на роднай матчынай сялiбе хоць камусьцi у сэрца за-

падзе (ВТ, 1, 352), На зямлi, дзе радзiуся i рос, / Дзе аднойчы

паверыу у свой лëс, / Не аддай у бязвер’е i зман, – / Ты адзiны мой

бог, талiсман! (ЗТ, 25), I аб адным снавала крозу, / I аднаго у жыццi

хацела: / Каб родны край быу вечна вольны, / Не знау палону, ганьбы

10 Н. Г iлев iч, Збор творау. У 23-х т., Мiнск 2001, т. 3, с. 251. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаюцца: ЗТ i старонка.
11 Н. Г iлев iч, Выбраныя творы. У 2 т.,Мiнск 1981, т. 1, с. 86. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца: ВТ, 1 i старонка.
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рабства (ЗТ, 31), Вось – зямля, якой не разлюбiць / I у якой нiколi

не зняверыцца!.. (ЗТ, 193), Сыны i дочкi матухны – зямлi! / Вы ба-
чыце, як сатанеюць тыя, / Што у вашых душах так i не змаглi /

Усмерцiць мовы зернеткi жывыя? (ЗТ, 42), Маëй сiлы крынiца – род-
ны край Беларусi (ВТ, 1, 32), Ëсць, на шчасце, / Такiя жанчыны, /
Без якiх Беларусь / Не уваскрэсла б вавек (ЗТ, 38) i iнш.

Паняцце «родная хатачка» у творах паэта можа адначасова разу-
мецца у вузкiм i шырокiм сэнсе («хата, жытло чалавека» i «Радзi-
ма»): Цi у нас усiх правоу, што шапку зняць / I подлы страх адкаш-

ляць перад п’яукай: / “Панок, дазвольце мне паначаваць / У роднай

хатачцы маëй, пад лаукай!” (ЗТ, 42).
У паэзii Нiла Гiлевiча – трывалы пласт мiфапаэтычных народных

уяуленняу, таму вобраз радзiмы-дома сакралiзуецца паэтам, атаясам-
лiваецца з храмам, вобразамi жанчыны-мацi i каханай, уяуляецца раем:
А мне мой Бог – бацькоускi край (ВТ, 1, 30), Беларусь, мая сон-
ца-краiна!12, Часцей глядзiце / З курганоу вячыстых / На край свой
родны, / Што, як храм дзiвосны, / Ад вас чакае / Споведзяу най-

чыстых (ЗТ, 109), Беларусь! Беларусь! /Мацi – матухна! Зноу, /
Не апошнi з тваiх апантаных сыноу, / Я з табою, з табою хачу гава-

рыць / Перад гэтай зарою, што зырка гарыць (ЗТ, 47), Родны край
i праз вякi / Пазнаю я па песнi матчынай (ВТ, 1, 273), Мой край,
мой рай бульбяна-жытны! / Зеленадолы, залаты! / Як спеу матулi
– старажытны, / Як песня любай – малады! (ВТ, 2, 60), Край ты
наш крывiцкi, родны край! / Зямля дзядоу спаконная! / Не трэ-
ба нам нiякi iншы рай, / Апроч цябе, зямля, – зялëная, блакiтная,

спакойная (ЗТ, 321).
Згодна старажытных уяуленняу нашых продкау, чалавек нара-

джаецца, жыве на зямлi, трымаючыся роднага дома як галоунай
каштоунасцi, i сыходзiць на той свет, «перасяляецца» да памерлай
радзiны у свой апошнi дом, «вяртаецца» дадому (адсюль i слова да-
мавiна). Менавiта з мiфапаэтычнымi, фальклорнымi матывамi i звя-
зана метафарычнае успрыманне паэтам жыцця чалавека як кароткага
«гасцявання» на зямлi, у часовым доме: Як лiсце жоутае, без подыху /
Вятрынкi, капае дадолу, / Так днi мае злятаюць поцiху – / З гасцей

вяртаюцца дадому / Ах, да чаго ж, зямелька волглая, / Былi карот-

кiя гасцiны! / Як бы й зусiм, як бы i увогуле / Не быу, не жыу, не меу

12 Н. Г iлев iч, Выбраныя творы. У 2 т.,Мiнск 1991, т. 2, с. 224. Далей пры спасылцы
на гэта выданне у дужках падаецца: ВТ, 2 i старонка.
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Айчыны (ЗТ, 120). Шанаванне памяцi памерлых продкау у духоунай
культуры беларусау заусëды было сiмвалам маральнай трываласцi на-
рода: Радзiма – не толькi дом, а i клады (ВТ, 2, 78).

Яшчэ на пачатку ХХ стагоддзя першы наркам нацыянальных
спрау БССР Фабiян Шантыр, узнiмаючы пытанне абуджэння бела-
русау ад паусну нацыянальнай несвядомасцi, адзначау,што свядомасць
свайго краю, усяго свайго роднага, свядомасць поступу свайго на-

цыянальнага «я» – гэта найважнейшая патрэба усяго народа, гэта

той штодзëнны духоуны хлеб, без каторага ëн, як народ, дастойна

жыць не можа13. Праз шматлiкiя гiсторыка-палiтычныя варункi бе-
ларусы працяглы час аддавалi перавагу лакальна-тэрытарыяльным
саманазовам, разумеючы, аднак, сваю нацыянальную асобнасць i са-
мабытнасць. На жаль, «хвароба тутэйшасцi» аказалася, як сведчыць
гiсторыя, да канца не вылечанай i сëння. Таму у творах Нiла Гi-
левiча вобраз Беларусi як роднага дома мае як станоучыя канатацыi
(культ Мацi-Краiны, Радзiмы-Беларусi як святой зямлi у працяг духоу-
на-адраджэнскiх традыцый класiкау беларускай лiтаратуры пачатку
ХХ стагоддзя), так i адмоуныя (праз неабачлiвых яе насельнiкау, у якiх
прыспала нацыянальная годнасць): Як няутульна стала у людным

доме! / Як няутульна стала у родным краi! / Анямелым, вусцiш-
на пустым (ЗТ, 180). Тут паняцце «дом» актывiзуе у сабе семантыку
«адносiны чалавека (народа) да Радзiмы».

На думку некаторых навукоуцау, беларусы знаходзяцца у так зва-
най пазаэтнiчнай стадыi развiцця супольнасцяу, калi «нацыяналь-
насць» успрымаецца як «грамадства» i мацуецца «не этнiчнасцю»,
а толькi агульнай самаарганiзацыяй жыцця на сваëй зямлi, у сваëй

дзяржаве14. Праз мастацкiя вобразы Нiл Гiлевiч ацэньвае i выкры-
вае прычыны сëнняшняга iснавання у пэунай часткi грамадства на-
цыянальнага нiгiлiзму, бяспамяцтва i самазнявагi: У чыстым белым
iльняным уборы, / Дарогаю, што у лужынах была, / У горад Ма-
цi крывiчоу iшла / I думала, што падвязе каторы... (ЗТ, 186), Але
тое, што ты / У няволю, на згубу, на смерць / Аддаеш сваю родную

Мацi-Краiну – / Зразумець не магу (ЗТ, 150), I зразумелi блошнiкi
эпохi, / Што лепш, калi у айчынным кажуху / Чужой гадоулi завя-

дуцца блохi. / Блыха – i так i сяк блыха, вядома, / Але чужую лепш

13 С. Ф. Дубянецк i, Э.С. Дубянецк i, Цяжкi..., с. 58.
14 Н. Б. Мечковская, Почему в постсоветской Беларуси всë меньше говорят на
белорусском языке?, [в:] Неприкосновенный запас, Москва 2011, № 6, с. 211.
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прымаюць дома (ЗТ, 196). О, краю родны! Чым стрымаеш, / Адвер-
неш лëс свой ад пятлi, / Калi заступнiка не маеш / Нi у небе ты, нi

на зямлi? (ЗТ, 25), Нi слова на мове народа! / Нi гуку на мове зям-
лi! / Куды, у якую дзяржаву, / Наяве, а быццам у сне, / На гiбель,
на здзек i няславу / Вы выгналi з дому мяне? / З дзяржавы маëй

– з Беларусi / Вы выгналi прэч Беларусь? (ЗТ, 130), Вiдаць, прак-
ляцця знак ляжыць / На нас ад роду, / I таму / Так цяжка шлях

нам церабiць / Да Беларусi (ЗТ, с. 137), Становiцца безабароннай /

Душа без голасу зямлi сваëй (ВТ, 2, 300).
Асэнсаванне лучнасцi жыцця асобы з лëсам Радзiмы-дома выяу-

ляецца у творах Нiла Гiлевiча з асаблiвай маральна-этычнай вастры-
нëй: У век Гiены i Шакала, калi Радзiму аддаюць за штоф / Не

стацца юдам – гэта ужо нямала (ЗТ, 66), Божа, дай ты iм, асле-

плым, / Вочы у рукi! Бо iначай – / Хто напоунiць духам хлебным /

Хату Бацькаушчыны нашай? (ЗТ, 137), На сваëй зямлi адвеч-
най, Мацi, / Не дадзiм мы укрыжаваць Цябе! (ЗТ, 17), Хай з са-

май першай парты школьнай / Распазнаваць дзiця пачне / У лëсе

Бацькаушчыны вольнай / Свой лëс – як вечнасць у вясне (ЗТ, 73),
I трэба усiм нам за сваë трымацца. / Каб кожны з нас, насуперак уся-

му, /Жыу на Радзiме, як дзiця пры матцы (ЗТ, 316), Я глядзеу
на неба зорны купал, / На зiхоткi пыл у сiняве, / I па зорах у блiскучых

купах / Прачытау я: «Беларусь жыве!» (ЗТ, 121).
Сцвярджаючы непарыунасць чалавечага iснавання у часе i прас-

торы, паэт атаясамлiвау свой лëс з лëсам Бацькаушчыны, шчыра вы-
казваючы сваю любоу i пашану да яе: Ты, Крывiя, мой далiцвiнскi
лëс, / Ты, слынная Лiтва эпохi Вiтаута, / Ты, Беларусь, уся з кры-
вi i слëз, / Уся калючым цернем апавiтая. – / Хоць назвы розныя, зям-

ля ж адна (ЗТ, 200), О, Беларусь! Мой лëс, / Мой першы боль, /
Мая нявыспеваная давекуПесня! (ВТ, 2, 76),Мой родны край...Мая
любоу, адзiная навек (ВТ, 1, 135), Мне i таго зусiм даволi, / Што

верыць сыну родны край, /Што на бацькоускiм плодным полi /

I я не лiшнi аратай (ЗТ, 47), Нiякi рахунак, нiякi разлiк / Ужо мне
не страшны: я збыуся, Айчына. / Я марна не згiнуу, бясследна не

знiк. /Мяне для цябе уратавала Жанчына (ЗТ, 47), Паклон табе, мой
беларускi краю! / Ты – мой, я – твой, адвеку i навек! (ВТ, 1, 47).

Iнтымнасць пачуццяу закаханага юнака паэт парауноувае з са-
кральна-шчымлiвай радасцю вяртання вольным на радзiму, у родны
дом: Хрысцiянiн iсны, меу я права / Толькi так пацалаваць – сакраль-
на: / Як цалуе уцякач з палону / Родны дол, прыбiушыся да-

дому (ЗТ, 106).
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Для беларускай лiтаратуры як пачатку, так i канца ХХ ста-
годдзя, хваляу нацыянальнага адраджэння, калi востра вырашала-
ся пытанне iснавання Беларусi як самастойнай, незалежнай дзяржа-
вы, характэрны бiнарны сiмвал-архетып разбуранага/адноуленага род-
нага дома (гнязда). Тэма нацыянальнай iдэi – прага духоунай кан-
салiдацыi нацыi праз усведамленне беларусамi сваëй iдэнтычнасцi –

займае вызначальнае месца у жыццi i творчасцi Нiла Гiлевiча i як
паэта, i як грамадскага дзеяча. Сiмвалам-марай Паэта-грамадзянiна
заусëды была незалежная Беларусь, абуджэнне у беларусау пачуцця
нацыянальнай самаiснасцi, iмкнення дайсцi да Беларусi (ЗТ, 137). Та-
му вобраз свайго адбудаванага дома узнiмаецца паэтам да сiмвала
«дом-храм» (у народнай свядомасцi беларусау замацавалася трады-
цыйнае уяуленне, што галоуная пуцявiна чалавечага жыцця – даро-

га ад роднага дома да храма15), утрымлiвае семантыку пазбауленне
нацыянальнага бяспамяцтва, iмкненне да незалежнасцi, аднаулення

духоуных i сацыяльных сувязяу у грамадстве, жаданне лепшай бу-

дучынi для радзiмы: Народ! Калi ты ëсць – / Ты мусiш усвядомiць: /

Ты – не чужак, не госць. / Ты – гаспадар у доме! (ЗТ, 17), Мы

iдзëм i глядзiм, / Пiлiгрымы Айчыны... / Шлях не уходау круты, /

Не адолела стома. / Скора, скора, браты, / Мы пачуемся до-
ма (ЗТ, 14), Гiсторыяй самой / Наканавана нам – / Згадаць наказ

дзядоу / I, з воляй iх у згодзе, / Адбудаваць свой дом / I асвяцiць
свой храм (ЗТ, 148).

Трапнасць паэтава словаужывання вылiваецца у афарыстычнасць
цэлага выраза, што утрымлiвае парады i вызначае пэуныя жыццëвыя
арыенцiры, выяуляючы грамадзянскiя i гуманiстычныя памкненнi
творцы: Для усiх i кожнага – на свеце / Найпрыгажэйшы родны

край! (ВТ, 2, 78), Шчаслiвая доля – / Трымацца бацькоускай зям-
лi, / Як дрэва карэннем! (ЗТ, 301), Што трэба творцу? Вельмi мно-
га! / Радзiму трэба у сэрцы мець! (ВТ, 2, 57), Навошта радзiма
паэту? / Каб косцi у ëй скласцi свае (ЗТ, 126), Не ступай у чужыя
сляды / На бацькоускай зямлi запаветнай! (ЗТ, 99), Няма на свеце
горшае брыды, / Як здраднiк-вырадак i адшчапенец, – / Што дара-

жэй свой хлеб сабачы цэнiць / За родны край, дзе спяць яго дзя-

ды (ЗТ, 42), На роднай зямлi / Шчырае слова паэтава / Не для

пражэрлiвай тлi (ЗТ, 137), Калi табе, пясняр, патрэбны урокi – /

Дык вось адзiн: старайся гэтак пець, / Каб дом свой родны песня-

15 Я. Крук, Сiмволiка..., с. 385.
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мi сагрэць – / Тады пачуе iх i свет шырокi! (ЗТ, 36), Пакуль паэты
будуць пець – / Не быць Радзiме безыменнай / Зямлi бацькоу – не

анямець! (ЗТ, 240), Мы – тройчы дзецi у вечным крузе: / Мы – дзецi

роднае сям’i, / I – дзецi Мацi-Беларусi, / I – дзецi Матухны-Зям-
лi... / I усе мы разам у адказе / За гэты вечны круг жыцця. / Трайны

ëн, круг, ды недзялiмы: / Бо сëння – як нi паглядзiм – / А лëс Дзяцей,
i лëс Радзiмы, / I лëс Планеты – лëс адзiн (ВТ, 2, 99).

Выхад да фiласофскiх абагульненняу на аснове канкрэтных зям-
ных турбот – адна з характэрных рыс творчасцi Нiла Гiлевiча, бо яго
паззiя – паэзiя на кожны дзень, у якой фiласофiя так блiзка змыкаецца
з мараллю, урэшце, з парадай, а таму становiцца нейкай дамашняй,

па–асаблiваму цëплай i чалавечнай16.

Такiм чынам, у паэзii Нiла Гiлевiча канцэпт «дом (хата)» як сваë,
роднае, асвоенае месца, жытло чалавека пашырае семантычныя межы
i найчасцей мае нацыянальна-культурную канатацыю «дом як Радзi-
ма, Беларусь», маркiруецца як сваë – станоучае, эталоннае, сакраль-
нае. Самая частотная у мове паэта – лексема «родны край», найменш
– «Айчына».

У мастацка-вобразнай сiстэме паэтычных творау Нiла Гiлевiча
канцэпт «дом» утрымлiвае як агульнавядомыя адметнасцi гiстарыч-
ных, сацыякультурных, геапалiтычных i этнапсiхалагiчных аспектау
iснавання беларускага грамадства, так i аутарскiя беларускацэнтрыч-
ныя сiмвалiчныя сэнсы. Мастацкiя вобразы «дом як родная хата»
i «дом як Радзiма» выяуляюць, у звязку з культурна-моунымi асаб-
лiвасцямi i духоунымi каштоунасцямi беларускага арэала, аутарскае
успрыманне свету i сябе у iм, асэнсаванне сутнасцi жыцця чалавека
у соцыуме, вызначаючы маральна-эстэтычныя арыенцiры быцця на-
цыi – трымацца сваiх каранëу, пачувацца беларусамi менавiта у бела-
рускай прасторы.

Усë жыццë i творчасць Паэта – яскравы прыклад сапрауднага
патрыятызму Асобы, маральна-этычных вартасцяу Чалавека-творцы
i Грамадзянiна, якi шчыравау, каб яго верш быу, як хата, зрубле-
ная “у лапу”, дзе – нi вянца не разарвеш!, а Радзiме лiст даверчы
быу без цынiзму i маны, якi нiколi не дазваляу сабе узняцца над бо-

лем Бацькаушчыны любай, меу за крэда – песняю песень у сэрцы –

радзiма, i душа якога цяпер i у небе будзе трызнiць Беларуссю.

16 В. Каваленка, Дакрананне душой, [у:]Жывое аблiчча дзëн: Лiтаратурна-кры-
тычныя артыкулы, Мiнск 1979, с. 79.
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Творы Нiла Гiлевiча i сëння заклiкаюць беларусау трымацца веры,
што духоуна i усë ж мы дойдзем, дойдзем мы да Беларусi ды
пачуемся дома, бо iсцiна, адвечная, як свет, – свой дом заусëды

у сэрцы.
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S T R E S Z C Z E N I E

POJĘCIE „DOM” W POEZJI NIŁA HILEWICZA

W artykule omówiono cechy i wielopoziomową identyfikację pojęcia „dom”
w poetyckim kontekście utworów Niła Hilewicza. Na poziomie językowym mental-
ny model „domu” reprezentowany przez pisarza jest ambiwalentny, odzwierciedla
cechy kulturowe i elementy pojęciowe związane z językowym obrazem świata Biało-
rusinów. Ponadto prezentuje zarówno wartości moralne i kulturowe, jak i cechy
etniczne regionu, którego Hilewicz jest nieodrodnym synem.

Słowa kluczowe: koncepcja, językowy obraz świata, językowa osobowość, meta-
foryzacja.
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S UMMARY

THE CONCEPT OF HOME IN NIL GHILEVICH’S POETRY

The peculiarities and multilevel identification of the “home” concept in the
poetic context of Nil Ghilevich’s oeuvre are discussed. It is noted that the topos
of home as the author’s individual mental-linguistic model is ambivalent. Not only
does it reflect conceptual and sultural elements that are connected with the pre-
sentation of national linguistic picture of Belarusians world but it also describes
moral and cultural values and ethnic features of the region the author comes from.

Key words: concept, national language, picture of world, linguistic personality,
metaphorization.
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Хата як месца жылля чалавека сiмвалiзуе сабой найважнейшыя
сямейныя каштоунасцi: шчасце, дабрабыт, дастатак, пераемнасць па-
каленняу, яднанне роду. Сiмвалiчнасцю прасякнуты усе працэсы i дзе-
яннi, звязаныя з хатай. Згодна з народнай культурай, асноуная функ-
цыя дома – ахоуваць сваiх жыльцоу. У сувязi з гэтым будаунiцтва
хаты суправаджалася пэунымi рытуальнымi дзеяннямi, кожнаму яе
элементу надавалася сакральнае значэнне. Унутры хаты усë мела фiк-
саванае месца: у вуглу каля дзвярэй стаяла печ, супраць печы быу
«бабiн кут», дзе на сцяне вiсела палiца з посудам, па дыяганалi на
усход знаходзiлася покуць, цi «чырвоны кут», у якi вешалi абразы,
ставiлi стол i нерухомыя лавы, ад печы уздоуж сцяны размяшчалi па-
лацi1. У традыцыйным уяуленнi хата суадносiцца з мадэллю сусве-
ту: чатыры сцяны звернуты да чатырох бакоу свету, а фундамент,
зруб i дах адпавядаюць тром узроуням сусвету (свет памерлых – зям-

ля – неба)2. Сувязь з навакольным асяроддзем адбываецца праз вокны,
комiн i дзверы, прычым першыя два супрацьпастауляюцца трэцiм як
уваходы у звышнатуральны свет.

У лiнгвiстычным плане слова «хата» – мнагазначная адзiнка:
1) ‘жылая сялянская пабудова, зрубленая з бярвення’; 2) ‘унутраная

частка такой жыллëвай пабудовы; жылое памяшканне’; 3) ‘асобны

1 Беларуская энцыклапедыя. У 18-цi т., Мiнск 2003, т. 16, с. 560.
2 Славянская мифология: энциклопедический словарь, Масква 1995, с. 168.
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сялянскi двор, гаспадарка; асобная сям’я’; 4) ‘у назвах некаторых

сельскiх устаноу’3.

Сiмвалiчнае значэнне хаты знаходзiць сваë адлюстраванне i у фра-
зеалогii. Фразеалагiзмы выступаюць другаснымi адзiнкамi мовы, якiя
фiксуюць найбольш iстотныя з’явы культуры, шматгадовы вопыт на-
рода. Таму натуральная наяунасць у беларускай фразеалогii адзiнак са
структурным элементам хата цi яе часткамi. Так, у «Слоунiку фразеа-
лагiзмау» I. Я. Лепешава, найбольш поунага збору фразеалагiзмау бе-
ларускай лiтаратурнай мовы, зафiксавана 108 такiх адзiнак4. Сярод iх
сустракаюцца фразеалагiзмы з уласна кампанентам хата/дом, а так-
сама з кампанентамi-часткамi дома: парог, сцены, столь, печ i iнш.

Гэта звязана з тым, што як хата увогуле, так i асобныя яе часткi,
мелi пэунае сакральнае значэнне. У беларускай фразеалогii сустрака-
юцца наступныя адзiнкi з кампанентам хата/дом/домiк: адбiвацца
ад дому ‘рэдка бываць дома, не цiкавiцца дамашнiмi справамi’; вы-
нас смецця з хаты ‘выдаванне таго, што не павiнны ведаць iншыя,
што няславiць каго-,што-н. (сям’ю, калектыу, вузкае кола асоб i пад.)’;
казëнны дом ‘турма’; i дома i замужам ‘што-н. вельмi выгадна,
зручна для каго-н.’; нi дома нi замужам ‘у няпэуным становiшчы
(часцей пра жанчыну)’; як дома ‘свабодна, проста, без сарамлiвас-
цi (адчуваць сябе, быць i пад.)’; картачны домiк ‘што-н. нетрыва-
лае, ненадзейнае’; кiдаць агонь у хату ‘выклiкаць сварку, спраба-
ваць пасварыць каго- з кiм-н.’; падводзiць пад дурнога хату каго
‘ставiць каго-н. у цяжкае, няëмкае становiшча’; падкiнуць (укiнуць)
агню у хату ‘выклiкаць сварку, пасварыць каго- з кiм н.’; укiнуць
ката у хату чыю, каму ‘выклiкаць сварку, пасварыць каго-н. (час-
цей мужа з жонкай).’; была у сабакi хата ‘няма i не было каго-,
чаго-н.’; не туды хата ‘дарэмна; не тое, на што-, хто-н. разлiчвау
(пра неапрауданыя надзеi, разлiкi, меркаваннi)’; мая (твая, яго, яе, на-
ша, ваша, iх, iхняя) хата з краю ‘каго-н. зусiм не датычыцца; што-н.
не мае нiякiх адносiн да каго-н.’; чым хата багата ‘выказванне вет-
лiвага запрашэння паесцi, перакусiць, шчыра падзялiцца з кiм-н. тым,
што ëсць у гаспадара’.

Будаунiцтва хаты пачыналася з падмурку (фундаменту), той ас-
новы, якая выступала гарантыяй моцы, даугавечнасцi жылля. На ас-
нове метафарызацыi гэтай асаблiвасцi будынка утварылiся наступныя

3 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы. У 5-цi т., Мiнск 1983, т. 5, кн. 2, с. 182.
4 I. Я. Лепешау, Слоунiк фразеалагiзмау. У 2 т., Мiнск 2008, 2 т.
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фразеалагiзмы: закладваць асновы (фундамент) чаго ‘ствараць
тое, што з’яуляецца зыходным, пачатковым, асноуным для чаго-н.’;
закладка фундаменту чаго ‘стварэнне таго, што з’яуляецца зыход-
ным, пачатковым, асноуным для чаго-н.’.

Першым элементам хаты, з якiм сустракаецца кожны, хто хоча
у яе увайсцi, з’яуляюцца дзверы, што служаць для уваходу цi выхаду,
для адмежавання сваëй унутранай прасторы ад знешняй. Зачыненыя
дзверы абаранялi хату ад навакольнага свету, адкрытыя, наадварот,
спрыялi сувязi з iм. Яны былi задзейнiчаны у шматлiкiх рытуальных
дзеяннях, звязаных з асноунымi падзеямi жыццëвага цыкла: народзi-
намi, заручынамi, вяселлем, пахаваннем i iнш. У лiтаратурнай мо-
ве функцыянуюць наступныя фразеалагiзмы з кампанентам дзверы:
адмыкаць адамкнëныя дзверы ‘настойлiва даказваць, сцвярджаць
тое, што дауно усiм вядома i не выклiкае пярэчанняу’; адчыняць (ад-
крываць) дзверы каму, чаму, куды ‘даваць свабодны доступ, ства-
раць спрыяльныя умовы’; адчыняць iлбом дзверы ‘быць выгнана-
му’; нагой адчыняць дзверы дзе, каго, чаго ‘свабодна, беспераш-

кодна заходзiць куды-н., да каго-н.’; як у бога за дзвярыма ‘спакой-
на i у поунай бяспецы (быць, знаходзiцца, сядзець i пад.)’; бразгаць
дзвярамi (ыма, -мi) ‘выяуляць рэзкi пратэст, не дабiушыся свайго,
жаданага’; дзверы адчынены (расчынены, парасчынены) каму,

для каго, перад кiм ‘хто-н. мае свабодны доступ куды-н., для каго-н.
створаны спрыяльныя умовы’; дзверы зачынены (зачынiлiся) ка-

му, перад кiм ‘хто-н. не мае свабоднага доступу куды-н., пазбаулены
якiх-н. магчымасцей’; пры зачыненых дзвярах ‘у прысутнасцi толькi
зацiкауленых асоб, тайна ад iншых’; дзень (днi) адкрытых дзвярэй
‘(дзень, днi) вольнага доступу у навучальную установу цi на прадпры-
емства (каб азнаëмiцца з iх профiлем)’; хадзiць, насiцца, цягацца i пад.
як дурань са ступай (з дзвярамi) ‘бяссэнсава, недарэчна’; засту-
каць ва усе дзверы ‘пачаць часта, настойлiва звяртацца з просьбамi
да каго-н.’; зачынiць дзверы з таго боку ‘пакiнуць памяшканне (як
патрабаванне, каб хто-н. зараз жа выйшау адкуль-н.)’; ламацца у ад-
чыненыя дзверы ‘настойлiва сцвярджаць, даказваць тое, што дауно
усiм вядома i не выклiкае пярэчання’; паказваць на дзверы каму
‘прапаноуваць каму-н. выйсцi; выганяць каго-н.’; стукацца у дзве-

ры – 1) чаго, да каго, якiя ‘часта звяртацца з просьбамi да каго-н.’,
2) ‘няухiльна наступаць, наблiжацца, даючы знаць аб сваiм з’яуленнi’.

Блiзкi да дзвярэй па сваëй сакральнай семантыцы парог. Гэта най-
больш рытуалiзаваны сiмвал мяжы памiж хатай як максiмальна за-

своенай, «акультуранай» чалавекам часткай прасторы, i наваколь-
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ным, патэнцыйна варожым светам (iншасветам, светам памерлых)5.

Парог меу важнае значэнне у сямейнай абраднасцi i знахарстве. Ад-
сюль i наяунасць фразеалагiзмау тыпу: з парога ‘адразу i рашуча,
без разважанняу (заяуляць, адмятаць i пад.)’; на парозе – 1) ‘вельмi
хутка, у самы блiжэйшы час наступiць, будзе што-н.’, 2) чаго ‘напярэ-
даднi чаго-н., непасрэдна перад тым, што надыходзiць, наступае’; абi-
ваць парогi чые, каму, каго, чаго ‘настойлiва хадзiць куды-н., про-
сячы, дамагаючыся чаго-н.’; вось (вот) 〈табе〉 бог, а вось (вот)
парог ‘выбiрайся вон’; паказваць парог ‘прапаноуваць каму-н. вый-
сцi; выганяць каго-н.’; пераступаць парог чый, чаго ‘паяуляцца дзе-н.,
прыходзiць, уваходзiць куды-н.’; не пускаць на парог каго ‘не пры-
маць у сваiм доме, не дазваляць заходзiць у свой дом’; на парог не
ступаць да каго ‘не прыходзiць, не заходзiць, не наведваць каго-н.’

Элементам сувязi жылля з навакольным светам, побач з дзвяры-
ма, выступае акно. Прауда яны па сваëй сiмвалiчнай накiраванасцi
маюць iстотныя адрозненнi: акно звязвае жыллë не проста з астат-
нiм светам, а са светам касмiчных з’яу i працэсау (з сонцам, месяцам,

бакамi свету)6. У народнай культуры пашырана атаясамленне акна
з вокам, назiраецца яго сувязь з сонцам на аснове падабенства iх пры-
значэння – крынiцы святла. У лiтаратурнай мове iснуюць наступныя
фразеалагiзмы з кампанентам акно: адчыняць (расчыняць) акно

у свет 〈якi〉 каму ‘парадай, навiной i iнш. прыносiць каму-н. вялiкую
радасць, палëгку на душы, паказваць выхад з цяжкага становiшча’;
чортава акно ‘багнiстая бяздонная прорва, глыбокая упадзiна з вадой
сярод балота’; богу у вокны страляць, смалiць i пад. ‘абы-куды, не
пападаючы у цэль (страляць)’;толькi свету што у акне (у акон-
цы) у каго ‘адзiная радасць i турбота у каго-н.’.

Наступным структурным элементам хаты, якi выступау у функ-
цыi мяжы, з’яуляецца сцяна.Менавiта сцены выразна акрэслiвалi асво-
еную чалавекам прастору – хату, выступалi надзейнай абаронай ад
небяспек навакольнага асяроддзя. Вялiкая увага надавалася выбару
сыравiны для iх будаунiцтва, шырока распаусюджанымi былi пры-
меты i персанальныя варожбы з удзелам сценау. У беларускай фра-
зеалогii сустракаюцца наступныя фразеалагiзмы з кампанентам сця-
на: як (што) гарох аб сцяну (аб сценку) каму, для каго ‘нi-
чога не дзейнiчае на каго-н.’; адскокваць, адлятаць як (што) га-
рох ад сцяны (ад сценкi) ‘безвынiкова для каго-н.’; хоць сцены

5 Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк, 2-ое выд., Мiнск 2006, с. 366.
6 Тамсама, с. 21.
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у хаце абклейвай (клей) чаго ‘вельмi многа, у вялiкай колькасцi
(пра грошы)’; адгароджвацца кiтайскай сцяной ад каго, ад чаго
‘вельмi моцна, наглуха адасабляцца, адмяжоувацца ад каго-, чаго-н.’;
хоць галавой аб сцяну бiся ‘выказванне безнадзейнасцi, немагчы-
масцi зрабiць што-н., каб выйсцi з крайне цяжкага становiшча’; падпi-
раць сцяну ‘не удзельнiчаючы у танцах, стаяць у памяшканнi (часцей
пра таго, хто не умее танцаваць)’; палезцi на сцяну ‘пачаць крайне
узрушацца, раздражняцца, злавацца’; iлбом (лбом) сцяну прабi-
ваць ‘рабiць гранiчныя намаганнi для дасягнення чаго-н.’; прыпiраць
(прыцiскаць) да сценкi (да сцяны) ‘ставiць у бязвыхаднае стано-
вiшча’; па сцяне размазаць каго ‘сурова распрауляцца з кiм-н., караць
каго-н.’; ставiць да сценкi (да сцяны) каго ‘расстрэльваць’; станавiц-
ца сцяной ‘дружна, аднадушна выступаць (у абарону чаго-н., супраць
чаго-н. i пад.)’; у чатырох сценах сядзець, жыць i пад. – 1) ‘не маю-
чы нi з кiм зносiн, у адзiноце’, 2) ‘не выходзячы з дому, з памяшкання’;
сценка на сценку ‘адзiн на аднаго групамi (хадзiць, сыходзiцца у ку-
лачны бой)’; кiтайская сцяна – 1) ‘не адольная перашкода; поуная
iзаляванасць ад каго-, чаго-н.’, 2) чаго ‘сур’ëзная перашкода у чым-н.’;
сцяна у сцяну жыць (пражыць) i пад. ‘зусiм побач, у непасрэднай
блiзкасцi, па суседству’; маучаць як сцяна ‘зацята, упарта’; быць,
жыць i пад. як (што) за каменнай (мураванай) сцяной ‘пад
надзейнай аховай каго-н., спакойна’; як на каменную сцяну (гару)
‘поунасцю, цалкам (спадзявацца i пад. на каго-н.)’.

Верхняй мяжой жылля выступае дах (страха, столь). Дах у ста-
ражытных уяуленнях адносiуся да сферы нябëсау, касмiчнага, та-
гасветнага. На гарышчы пад столлю, паводле народных уяуленняу,
жылi душы продкау, а таксама Дамавiк – дух хаты. Страха нярэд-
ка была задзейнiчана у варажбе i знахарстве у сувязi з атаясамлен-
нем яе з тым светам. Назвы верхняй часткi хаты з’яуляюцца кампа-
нентамi наступных фразеалагiзмау: дах паехау (страха паехала;
едзе) у каго – 1) ‘хто-н. прыдуркаваты, ненармальны, псiхiчна хворы’,
2) ‘хто-н. робiць цi гаворыць глупства, не разумеючы безразважнасцi
сваiх учынкау’; пад адным дахам (пад адной страхой) жыць

(пражыць) ‘у адным доме, у адной кватэры, разам’; дах (страха)
над галавой ‘дом цi кватэра, пакой’; пляваць у столь ‘зусiм нiчо-
га не рабiць, гультаяваць’; са столi браць (узяць), запiсваць i пад.

‘без дастатковых падстау, науздагад’; пад богавай страхой – 1) ‘не
у памяшканнi’, 2) ‘на свеце, у наваколлi’.

Вялiкае значэнне у хаце адводзiлася куту: «бабiным кутом» з’яу-
ляуся вугал насупраць печы, у якiм вiсела палiца з посудам, а самае па-
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чэснае месца, дзе стаялi абразы, называлi покуццю, або «чырвоным ку-
том». У беларускiх замовах, каляндарна- i сямейна-абрадавым фальк-

лоры покуць выступае як дзейсны канал камунiкацыi памiж людзьмi

(родам) i сферай сакральнага, «боскага», эфектыунасць якога най-
больш праяуляецца у рытуальна напружаныя моманты быцця (радзi-

ны, вяселле, пахаванне, буйныя каляндарныя святы)7. Утвараецца кут
на стыку двух сценау, прычым як звонку, так i унутры хаты фармiру-
ецца вугал. У лiтаратурнай мове знаходзiм наступныя фразеалагiзмы
з кампанентам кут/вугал: з-за вугла нападаць, шкодзiць i пад. ‘вера-
ломна, спадцiшка, без папярэджання’; за вуглом; за вугламi ‘употай,
скрытна, каб нiхто не чуу, не бачыу, не ведау (гаварыць, пляткарыць
i пад.)’; вострыя вуглы ‘рэзкiя бакi чаго-н.; тое, што выклiкае роз-
нагалоссi i супярэчнасцi’; заганяць сябе у кут ‘аказвацца у цяжкiм
цi бязвыхадным становiшчы’; заганяць у кут каго ‘ставiць у бяз-
выхаднае становiшча (звычайна у спрэчцы)’; згладжваць вострыя
вуглы ‘змякчаць рэзкiя бакi чаго-н., вастрыню рознагалоссяу i супя-
рэчнасцей’.

Неад’емным атрыбутам кожнай хаты была печ, якая акрамя прак-
тычных патрэб (прыгатавання ежы, абагрэву хаты) мела важнае ры-
туальнае прызначэнне – была пасрэднiкам памiж светам жывых i све-
там памерлых. Сiмвалiчнае значэнне надавалася i яе структурным эле-
ментам: падпечак (як i пограб) – мiнулае, загнет, вусце, i заслан-

ка – дзень сëнняшнi, комiн, перакрываны юшкай (душой), суадносiуся

з будучыняй8. Печ была задзейнiчана у вялiкай колькасцi сямейных
i каляндарных абрадау. Належным чынам печ адлюстравана i у фра-
зеалогii: з сямi печау хлеб есцi ‘быць у розных пераплëтах i многае
зведаць у жыццi’; пад печ галавой жыць, расцi i пад. ‘у невуцтве,
культурнай адсталасцi, недасведчанасцi’; печкi i лаукi (печкi-лау-
кi) – 1) каму ‘хто-н. мае добры прытулак дзе-н.’, 2) у каго з кiм ‘хто-н.
блiзка знаëмы з кiм-н.’; ад печы (печкi) ‘з самага простага, з са-
мага пачатку (пачынаць рабiць што-н.)’; з плеч ды у печ – 1) ‘без
асаблiвых запасау, не клапоцячыся пра заутра, бестурботна (жыць)’,
2) ‘абы-як, нядбайна (рабiць)’;танцаваць ад печы (ад печкi) ‘пачы-
наць з самага прывычнага, паутараючы усе дзеяннi з самага пачатку’;
як апошняе (астатняе) у печ усыпаушы (укiнуушы) ‘у стане
задуменнасцi, маркоты, упадку (быць, сядзець i пад.)’.

7 Мiфалогiя беларусау: энцыклапедычны слоунiк, Мiнск 2011, с. 363.
8 Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк, с. 379.



ВОБРАЗ ДОМА У БЕЛАРУСКАЙ ФРАЗЕАЛОГII 369

Абавязковым элементам iнтэр’ера хаты быу стол, якi займау па-
чэснае месца – стаяу у «чырвоным куце». Стол у старажытных вера-
ваннях выступау месцам ахвяры: на iм пакiдалi ежу для продкау. Ча-
тырохвугольны стол сiмвалiзавау чатыры бакi свету. Iснавалi шмат-
лiкiя варожбы i прыкметы, звязаныя з гэтым прадметам. Так, катэга-
рычна забаранялася сядзець на стале, або на вуглу стала, а таксама
класцi на стол рэчы, не звязаныя з яго прызначэннем. У лiтаратур-
най мове бытуюць наступныя фразеалагiзмы з кампанентам стол: за
круглым сталом сустракацца, вырашаць i пад. ‘з роунымi правамi,
на роуных умовах’; круглы стол ‘публiчны абмен думкамi; нарада,
абмеркаванне чаго-н. на роуных правах удзельнiкау’; стол ломiцца
(ламауся) ‘шмат настаулена чаго-н. (харчовых прадуктау)’; у стол
пiсаць (напiсаць) ‘без надзеi на апублiкаванне напiсанага у блiжэй-
шай будучынi’; пад стол пяшком (пешшу, пешкi) ходзiць (ха-
дзiу, -ла, -лi) ‘зусiм малы, малалетнi’.

У беларускай фразеалогii, акрамя неад’емных частак i рытуаль-
ных прадметау хаты, знайшлi сваë адлюстраванне хатнiя рэчы, якi
былi неабавязковымi, другаснымi. Так, у лiтаратурнай мове сустра-
каюцца наступныя фразеалагiзмы: для (дзеля) мэблi – 1) ‘як непа-
трэбшчына, як лiшняе, бескарыснае (стаяць, сядзець i пад.)’, 2) ‘зусiм
бескарысны, непатрэбны пры якой-н. справе цi дзе-н.’; два (тры i iнш.

класы) з калiдорам ‘ужыв. пры спалучэннi тыпу «пяць класау» як
характарыстыка чыëй-н. невялiкай адукацыi’; пацалаваць замок
‘не дабiцца чаго-н., не застаушы каго-н. дома’; пацалаваць клям-
ку ‘не дабiцца чаго-н., не застаушы каго-н. дома’; пакласцi зу-
бы на палiцу ‘жывучы у нястачы, пастаянна недаядаць, галадаць’;
знайшоу тапор (сякеру) пад лаукай ‘выказванне iранiчных ад-
носiн да каго-н., яго дзеянняу, слоу (прыдумау што-н. недарэчнае)’;
сядзець на двух крэслах – 1) ‘займаць адначасова дзве пасады’,
2) ‘займаць няпэуную, няясную пазiцыю, прытрымлiваючыся розных,
несумяшчальных пунктау гледжання’; крэсла захiсталася ‘чыë-н.
службовае становiшча пачало быць нетрывалым, хiсткiм’.

Акрамя вышэй акрэсленых адзiнак, у лiтаратурнай мове назiра-
юцца прыметнiкавыя фразеалагiзмы, якiя характарызуюць хату або
яе часткi. Да iх належаць наступныя адзiнкi: хоць ваукоу (сабак)

ганяй – 1) дзе ‘вельмi холадна (у хаце, у памяшканнi i пад.)’, 2) ха-
та, пакой i пад. ‘вельмi вялiкi’; як звон ‘новы, нядауна пабудава-
ны i добры (пра хату, дом)’; небам крыты ‘з дзiравым дахам’; ха-
та, хатка на курыных ножках (на курынай ножцы) ‘невялiкая
i звычайна старая’; поуная чаша часцей ужываецца з назоунiкам дом
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‘вельмi багаты, заможны, з вялiкiм дастаткам ва усiм’; як шклянка
‘новы, нядауна пабудаваны i добры (пра хату, дом i пад.)’. Ëсць i два
прыслоуныя фразеалагiзмы, якiя характарызуюць працэс будаунiцтва:
пад ключ здаваць, будаваць ‘у канчатковым, завершаным выглядзе
(здаваць, будаваць дом i пад.)’; пад колас крыты ‘iржаной саломай,
коласам унiз’.

Матыу дома прасочваецца у трох фразеалагiзмах з кампанентам
гняздо: вiць гняздо ‘ствараць дамашнюю утульнасць для каго-н.’;
вiць 〈сваë, сабе〉 гняздо – 1) ‘уладкоуваць сямейнае жыццë’, 2) ‘улад-
коувацца, ствараючы дамашнюю утульнасць’, 3) ‘знаходзiць пры-
станiшча (пра шкоднiкау, ворагау)’; вылятаць з гнязда ‘пакiдаць
родны дом, станавiцца самастойным у жыццi’.

Фразеалогiя спрыяе захаванню i перадачы старажытных народных
традыцый, абрадау, выступае крынiцай культуры i духоунага багацця
народа. Хата i усë, што з ëй звязана, з’яуляючыся неад’емным склад-
нiкам жыцця людзей, сакральным цэнтрам чалавечага свету, займае
належнае месца у фразеалогii беларускай мовы.
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S T R E S Z C Z E N I E

OBRAZ DOMU W BIAŁORUSKIEJ FRAZEOLOGII

Artykuł omawia frazeologizmy literackie ze strukturalnym komponentem „cha-
ta” (jej częściami), a także frazeologizmy utworzone od przymiotników i przysłów-
ków, które charakteryzują mieszkanie lub proces budowania. Jednocześnie autorka
pokazuje ludową kulturę Białorusinów oraz symboliczne znaczenie chaty i jej części.
Słowa kluczowe: frazeologia białoruska, frazeologizmy literackie, chata.
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S UMMARY

THE HOUSE IN BELARUSIAN PHRASEOLOGY

The author of the article discusses literary phraseological units with a structu-
ral element of “house” (its parts), as well as adjectival and adverbial phraseological
units that characterize accommodation and construction processes. A short excur-
sion in Belarusian national culture takes place. Symbolic values of house and its
parts are presented.

Key words: phraseology of the Belarusian language, literary phraseological units,
house.
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Ikony w Cerkwi Prawosławnej odgrywają ogromną rolę. Od wielu stuleci
towarzyszyły one człowiekowi i były dla niego obiektem kultu. Bez ikon nie
sposób wyobrazić sobie wystroju domu prawosławnej rodziny, a tym bardziej
cerkwi. W kościele prawosławnym wizerunki świętych znajdują się praktycz-
nie wszędzie: na ikonostasie, Królewskich Wrotach, w kiotach, na anałojach.
Istotę cudownych obrazów możemy dostrzec obserwując wierzących ludzi,
którzy wchodzą do świątyni i w ogromnym modlitewnym skupieniu sta-
wiają świece przed ikonami, kłaniają się im, żegnają przed nimi, z czcią
i szacunkiem całują1. Ikony są dla chrześcijan elementami łączącymi świat
ziemski ze światem niebiańskim, i to właśnie przez nie ludzie zwracają się
do świętych, prosząc o pomoc, uzdrowienie oraz dziękując za okazaną łaskę.
Bardzo ważne miejsce w Prawosławiu i w życiu każdego wierzącego

człowieka zajmuje Matka Boża, a co za tym idzie – Jej cudowne wizerunki.
Umierając na Krzyżu Chrystus oddał Jej pod opiekę cały ród chrześcijański,
dla którego Maria Panna stała się niezastąpioną Opiekunką. O istotnej roli
Bogarodzicy świadczy wiele. Jest to m.in. różnorodność wariantów ikonogra-
ficznych, ogromna ilość modlitw do Matki Bożej, a także wielość określeń,
odnoszących się właśnie do Niej. Są to np.: Matka Boża, Bogarodzica, Prze-
najświętsza Maria Panna, Królowa Niebios, Orędowniczka, Pocieszycielka,
Opiekunka i inne. Mówiąc o Matce Bożej jako o filarze wiary, nie sposób nie
wspomnieć o mnogości Jej ikon, znajdujących się całym świecie. Według

1 A. Tradigo, Ikony i święci prawosławni, Warszawa 2011, s. 6.
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źródeł istnieje około tysiąca wizerunków nazywanych cudownymi i jeszcze
kilka tysięcy nieokreślanych w ten sposób2.
Cudowne ikony Bogarodzicy znajdują się w wielu krajach, m.in. w Rosji,

Grecji, Stanach Zjednoczonych, Gruzji, Serbii, a także w Polsce. Cudotwór-
czy charakter ikon można więc określić jako ogólnoświatowy. Matka Boża
otacza swą opieką ludzi, żyjących w różnych miejscach na świecie – tych
z ogromnych metropolii oraz malutkich wsi.
W niniejszym artykule przybliżymy historię kultu cudownych ikon Mat-

ki Bożej z dwóch Parafii Podlasia – Parafii Prawosławnej w Puchłach oraz
Parafii Prawosławnej w Żerczycach.
Koniec wieku XVI i początek XVII to tragiczny dla prawosławia czas

nawracania siłą na unię3. Wiek XVII i początek XVIII to trudny okres dla
mieszkańców Podlasia oraz całego obszaru Wielkiego Księstwa Litewskiego.
To czas wojen, niosących ze sobą zniszczenia, głód, a także dziesiątkują-
ce ludność epidemie, przyciągane przez wojska swoje i obce. Jedną z naj-
groźniejszych była epidemia cholery. W wyniku tych wydarzeń oraz klęsk
żywiołowych odnotowano ogromne straty demograficzne. Wiele miasteczek
upadło do roli małych osad, a w niektórych wsiach przerwany został nawet
ciąg genealogiczny. W obliczu śmiertelnego zagrożenia ludność oddawała
się pod protekcję Opatrzności Bożej, szczególnie prosząc o wstawiennictwo
Bogarodzicę, która często okazywała pomoc i opiekę. Wiele ikon Najświęt-
szej Marii Panny zasłynęło łaskami. Kult maryjny stał się wtedy bardzo
popularny także na Podlasiu i w wielu przypadkach trwa do dziś.
Nie wszystkie cudowne ikony z Podlasia zachowały się do naszych cza-

sów. Wojny, zwłaszcza te XX wieku sprawiły, że wiele szczególnie czczonych
wizerunków zaginęło bezpowrotnie. Jednak pomimo licznych przeciwności
kult tych ikon nie ustał, a w miejsce zaginionych oryginałów pojawiły się
kopie.

Parafia Prawosławna w Puchłach

Początki kultu maryjnego w parafii puchłowskiej tłumaczą miejscowe le-
gendy o cudownym objawieniu się ikony Opieki Matki Bożej. Miejscem tym
miała być lipa, której odrost rośnie dziś na cerkiewnym pogoście. Z całą pew-
nością kult owej ikony dotyczył jeszcze wcześniejszego okresu i powstał przed

2 J. Charkiewicz, Tobą raduje się całe stworzenie, Warszawa 2007, s. 7.
3 I. Matus, Schyłek Unii i proces restytucji prawosławia w obwodzie białostockim w la-
tach 30. XIX wieku, Białystok 2013, s. 43.
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1596 rokiem. Według ludowego podania w miejscu, gdzie obecnie znajduje
się cerkiew, mieszkał w szałasie śmiertelnie chory, cierpiący na postępującą
opuchliznę człowiek. Był on bardzo pobożny i modlił się żarliwie o uzdrowie-
nie do Matki Bożej. W pewnym momencie dostąpił łaski. Na lipie ukazała
się ikona Bogarodzicy, za wstawiennictwem której wyzdrowiał. To właśnie
od schorzenia – opuchlizny wzięła nazwę wieś Puchły.
Językoznawcy natomiast tłumaczą pochodzenie słowa Puchły od nazw

osobowych (nazwisk występujących na tym terenie). W źródłach pojawia się
nazwisko Tomasza Puchłowicza, a jeszcze w XX wieku w owej miejscowości
mieszkała rodzina Puchłowskich4.
Inna legenda opowiadana przez Eugeniusza Siemieniuka, wieloletnie-

go starostę, wskazuje jako miejsce zjawienia się cudownej ikony wyniosłość
terenu nad samą rzeką Narew. W miejscu tym w XXI wieku postawiono
krzyż.
Pochodzący z Trześcianki Andrzej Siergiejuk, absolwent cerkiewno-na-

uczycielskiej szkoły w Stawku, przytoczył na łamach diecezjalnej prasy jesz-
cze inną legendę, wyjaśniającą genezę kultu maryjnego w Puchłach. Zwią-
zany był on z bolesnym czasem nawracania prawosławnych na unityzm.
Na przełomie XVI i XVII stulecia siłą próbował tego dokonać wobec swoich
poddanych właściciel majątku w Puchłach. Przywoływana w modlitwach
Bogarodzica okazała opiekę, objawiając swoją ikonę na rosnącej obok świą-
tyni lipie, dodając tym samym otuchy wyznawcom prawosławia5.
Puchłowska cerkiew do dziś słynie z czczonego przez miejscową ludność

cudownego obrazu Opieki Matki Bożej. Znajdujący się obecnie w świąty-
ni w Puchłach wizerunek Bogarodzicy powstał pod koniec XVIII wieku
(po 1781 roku). Ikonę napisano na płótnie o wymiarach 148,5×73 cm. Była
ona koronowana przed 1836 rokiem i ozdobiona bogatą srebrną koszulką6.
Znajdowała się w ołtarzu, a w dniu święta parafialnego ikonę wynoszono do
części środkowej cerkwi, by wierni mogli oddać cześć Bogarodzicy. Podczas
bieżeństwa cudotwórczy wizerunek został wywieziony w głąb Rosji, a po-
wrócił do puchłowskiej świątyni już bez ryzy. Wówczas umieszczono ikonę
przed lewym klirosem w kiocie skromnej stolarskiej roboty. W latach 70.
ubiegłego wieku została ona odrestaurowana, a w 1999 roku ikonę przykry-
to nową ryzą z blachy miedzianej oraz uroczyście poświęcono7.

4 I. Matus, Historia parafii Opieki Matki Bożej w Puchłach, [w:] Kalendarz prawosławny
2016, Białystok 2015, s. 149.
5 Tamże, s. 149.
6 Archiwum Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Białymstoku, karta nr 9555.
7 J. Charkiewicz, Tobą raduje się..., s. 178.
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Ikona jest przedstawieniem wielofiguralnym, zamkniętym w polu prosto-
kąta stojącego. Ukazuje dwa przeciwstawne światy: ziemski (przedstawiciele
wszystkich stanów świeckich i duchownego) oraz niebiański (Święta Trójca
Nowotestamentowa), które łączy postać Bogarodzicy. Zastosowano perspek-
tywę hierarchiczną. W centralnej części ikony, w ponadnaturalnej wielkości
znajduje się postać Matki Bożej w typie Orantki. Ukazana Ona jest na tle
szaro-błękitnych obłoków i unoszona przez pięciu nagich cherubinów. Maria
Panna wzrok ma skierowany ku niebu, a Jej głowę zdobi złocista korona,
zamknięta i zwieńczona krzyżem greckim na kuli8. Matka Boża ubrana jest
w marszczoną suknię koloru zgaszonej czerwieni, przewiązaną pasem przez
lewe ramię. Spod sukni widać bosą prawą stopę. Ikona jest wyobrażeniem
barokowym w stylu zachodnim.
Przybywający do puchłowskiej cerkwi pielgrzymi nie zawsze wiedzą, że

obok uznawanej powszechnie za cudowną, znajdują się tu jeszcze dwie mniej-
sze ikony Opieki Matki Bożej. Jedna z nich pochodzi z II połowy XVIII wie-
ku, umieszczona jest wysoko, po prawej stronie nawy głównej, nad klirosem.
Napisana została farbami olejnymi na desce o wymiarach 47×37 cm i opra-
wiona w drewnianą ramę, udekorowaną liśćmi akantu. Ikona przedstawia
Matkę Bożą, stojącą na obłoku. Ubrana jest Ona w czerwoną suknię i nie-
bieski, spięty na piersi płaszcz. Na głowie ma czerwoną koronę zwieńczoną
krzyżem. Pod rozpostartymi ramionami Bogarodzicy klęczą postaci różnych
stanów. Jest to również wyobrażenie w stylu barokowym9.
Trzecia ikona Opieki Matki Bożej, jak datują historycy sztuki, jest naj-

młodsza, gdyż pochodzi z I połowy XIX wieku. Obraz wykonano na płótnie,
jest to przedstawienie jednopostaciowe. W części środkowej ikony widnieje
postać Matki Bożej w typie Orantki, stojącej w ujęciu frontalnym. Ma Ona
na sobie suknię w kolorze ciemnozielonym z rozjaśnionymi fałdami, przepa-
sana czerwonym pasem. Głowę i ramiona Bogarodzicy okrywa purpurowy
maforion spięty klamrą na piersi. W rozpostartych ramionach Maria Panna
trzyma omoforion10.
Ikona Opieki Matki Bożej, znajdująca się w puchłowskiej cerkwi, sły-

nęła jako patronka hodowców (bardzo rzadki kult). Z pewnością geneza te-
go łączy się z pomorami zwierząt hodowlanych, które dziesiątkowały stada
i przynosiły ogromne straty ubogiej ludności. Trudno jednak ustalić począ-
tek orędownictwa za dobytek.

8 Archiwum Wojewódzkiego Urzędu..., karta nr 9555.
9 Tamże, karta nr 9555.
10 Tamże, karta nr 9555.
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Jeszcze do połowy ubiegłego wieku w dniu święta parafialnego przyby-
wały do Puchłów tłumy pielgrzymujących chłopów, którzy w swych modli-
twach prosili o pomyślność w hodowli11. Składali oni ofiary w postaci wełny,
owiec, prosiąt, drobiu. Warto wspomnieć, że w XIX wieku przyprowadza-
no nawet woły oraz krowy12. O pomyślność w tym dniu prosili nie tylko
prawosławni gospodarze, ale także katolicy. Mikołaj Strokowski – duchow-
ny zarządzający cerkwią w 1938 roku pisał, że 14 października zbierało się
do 20 tysięcy pątników z trzech powiatów13.
Puchłowska ikona Opieki Bogarodzicy słynęła w okolicy z wielu cudow-

nych uzdrowień. Potwierdzeniem powyższego były wota dziękczynne w po-
staci metalowych przedmiotów: serc, głów, rąk, nóg itp., na których umiesz-
czano datę doznanego cudu. Znajdowały się one na ścianie obok cudownego
obrazu14. Ponadto ikona ta znana była, zwłaszcza w tradycji ludowej, jako
Orędowniczka kobiet mających problem z urodzeniem potomstwa. Do dnia
dzisiejszego w dniu święta parafialnego zanoszone są w tej intencji prośby,
o czym świadczą kładzione przed obrazem woskowe laleczki.

Parafia Prawosławna w Żerczycach

Początki Parafii Prawosławnej w Żerczycach, z którą również łączy się
kult maryjny, sięgają najprawdopodobniej 1001 roku. Zaświadczały o tym
archiwalia, dotyczące procesów sądowych z 1807 i 1835 roku, mówiące o tra-
dycji erygowania parafii w tym właśnie roku15. O starożytności żerczyckiej
parafii świadczy również znajdująca się w cerkwi kamienna tablica z wypi-
sanymi nazwiskami duchownych, poczynając od 1493 roku.
Z cerkwią w Żerczycach ściśle związany jest kult Tichwińskiej ikony Bo-

garodzicy. Według relacji wieloletniego proboszcza parafii – ks. Eugeniusza
Pańko, obraz Matki Bożej z Dzieciątkiem został przyniesiony do Żerczyc
i umieszczony w cerkwi przez grupę zakonników dominikanów, którzy przy-
byli tu aż z Wileńszczyzny. Było to w 1654 roku podczas wojny polsko-

11 Я. Бреннъ, Особенности религиозного быта крестьян Бельского уезда Грод-
ненской губерни, “Литовския Епархальныя Ведомости за 1887 г.”, № 1–2, Вильна
1888, с. 5.
12 I. Matus, W Puchłach, Stawku, Trześciance: z dziejów oświaty ludu białoruskiego na
Podlasiu, Białystok 2000, s. 13.
13 I. Matus, Historia parafii Opieki Matki Bożej..., s. 149.
14 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Święte miejsca i cudowne ikony. Prawosławne sanktuaria
na Białostocczyźnie, Białystok 2001, s. 220.
15 Z. Szpakowski, Czy ślad najstarszej organizacji parafialnej?, „Więź” 1966, Nr 10
(102), s. 142–145.
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-szwedzkiej. W miejscowości stacjonował wówczas oddział Szwedów. Jeden
z nich wycelował z nudów w ikonę i stał się cud. Święty obraz został nieusz-
kodzony, zaś strzelający człowiek oślepł. Zrozumiał on swoją winę, wyraził
skruchę i przyrzekł, że do śmierci pozostanie cerkiewnym sługą16.
W wyniku działań wojennych cała wieś Żerczyce, a także znajdująca

się w niej cerkiew najprawdopodobniej wraz z ikoną Bogarodzicy spłonęły
w 1660 roku. Dwa lata później świątynię odbudowano.
Można przypuszczać, że w cerkwi w Żerczycach łącznie z obecną ikoną

Marii Panny znajdowały się trzy Jej wizerunki. Jeden spłonął w XVII w.,
a drugi w XX wieku podczas II wojny światowej. Jednak według innego
podania cudowną ikonę z 1654 roku podczas licznych pożarów przenoszono
w inne miejsca, by uchronić ją od zniszczenia i właśnie ten sam obraz dotrwał
aż do 1944 roku17.
W sprawozdaniu z wizytacji żerczyckiej cerkwi z II połowy XVIII wie-

ku znajdziemy opis, że przed cudownym wizerunkiem znajdowały się licz-
ne wota i drogocenności, ofiarowane przez wiernych za otrzymane łaski18.
Według relacji świadków owa ikona przypominała częstochowską. Być może
ze względu na ten sam typ ikonograficzny – Hodogetria. Święty obraz Matki
Bożej był napisany na drewnie, ozdobiony ryzą i umieszczony w drewnianym
kiocie.
Fatalnym dla parafii żerczyckiej okazał się rok 1944, kiedy to w wyniku

działań wojennych dach cerkwi został zniszczony, a wyposażenie świątyni
wraz z Tichwińską ikoną Matki Bożej spłonęło. Na ruinach odbudowano
zniszczoną cerkiew, do której ikonostas, część wyposażenia oraz nową Ti-
chwińską ikonę przywieziono z południa Polski. Mimo to, iż cudotwórczy
wizerunek uległ zniszczeniu, kult ikony Tichwińskiej pozostał. W czasach
powojennych powiązany został z ikoną Bogarodzicy dużych rozmiarów,
umieszczoną w kiocie po lewej stronie.
Obraz jest pisany farbami olejnymi na płótnie o wymiarach 130×85 cm.

W centralnej części ikony widnieje w całej postaci stojąca na obłokach Mat-
ka Boża z Jezusem. Bogarodzica jest ubrana w niebieską suknię i czerwo-
ny płaszcz, okrywający także głowę, zaś Chrystus prawą ręką błogosławi,
a w lewej trzyma rulon papieru. Ponadto na ikonie znajduje się troje małych
dzieci, wpatrujących się w Matkę Bożą19.

16 M. Bołtryk, Krzyże na kurhanie, [online], http://www.przegladprawoslawny.pl/artic
les.php?id n=2701&id=8, [dostęp: 10.07.2017].
17 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Parafia w Żerczycach, Białystok 2001, s. 18–19.
18 Tamże, s. 15.
19 Archiwum Wojewódzkiego Urzędu..., karta nr 5870.
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Pamięć ikony Tichwińskiej przypada na 9 lipca, lecz w Żerczycach wierni
szczególnie adorują cudowny obraz w niedzielę poprzedzającą dzień czci
Apostołów Piotra i Pawła. Podczas parafialnego święta do Żerczyc tłumnie
przybywają wierzący z bliższych i dalszych miejscowości.
Na terenie Parafii w Żerczycach, we wsi Żurobice, mieści się filialna cer-

kiew św. Archanioła Michała. Właśnie tam „być może już od końca XVII
lub początku XVIII wieku”20 znajdowała się Żurobicka-Rudniańska ikona
Bogarodzicy, będąca kopią ikony Rudniańskiej. Była ona napisana na płót-
nie i oprawiona w złocone ramy. Oblicza Matki Bożej i Jezusa były smagłe
i surowe, a głowy obojga wieńczyły korony. W górnej części ikony umieszczo-
ny został napis w języku cerkiewnosłowiańskim: „Słowo Ciałem się stało”,
natomiast na dole gdy ludzie czynią niegodziwe postępki, tam cenniejsze od
złota wstawiennictwo Marii, żelazne serce nawraca do Boga21.
W 1845 roku pożar strawił cerkiew w Żurobicach. Wszyscy byli przeko-

nani, że taki sam los spotkał także cudotwórczy obraz. Matka Boża jednak
okazała ludowi łaskę. Jak wielka była radość parafian, gdy odnaleźli oni cu-
downie ocalałą, nietkniętą przez pożar ikonę Bogarodzicy w innym miejscu
na kamieniu. Od tej pory kult ikony Matki Bożej w Żurobicach nasilił się
jeszcze bardziej. Uznano też, że w tym miejscu powinna być odbudowana
świątynia.
Ikonę szczególnie adorowano w dniu świąt Bogarodzicy, jednak pod ko-

niec XIX wieku ustanowiono dzień Jej pamięci na 12 października.
Obraz Matki Bożej Żurobickiej-Rudniańskiej był niezwykle czczony

w przeszłości, jednak po II wojnie światowej jego kult zmalał. W tym czasie
przeważająca większość parafian zmuszona została do przesiedlenia się na
wschód i prawdopodobnie wtedy też cudowny wizerunek opuścił żurobicką
świątynię.
Obecnie w cerkwi po lewej stronie w kiocie znajduje się papierowa kopia

owej ikony. Oprócz niej zachowała się także XIX-wieczna chorągiew z napi-
sanym na płótnie farbami olejnymi wizerunkiem Żurobickiej-Rudniańskiej
ikony Bogarodzicy. Według źródeł ofiarowana została ona w 1860 roku przez
Matwieja Kuchorczuka22. Ponadto w świątyni znajduje się również obraz
Matki Bożej na feretronie. Jest to ikona Marii Panny w stylu barokowym,
pochodząca z XVIII wieku23.

20 J. Charkiewicz, Tobą raduje się..., s. 248.
21 Tamże, s. 248.
22 Archiwum Wojewódzkiego Urzędu..., karta nr 1884.
23 Tamże, karta nr 1883.
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Z kultem ikon, zwłaszcza maryjnych, często łączy się kult mającej moc
uzdrawiania wody. Tak też było w przypadku terenu, na którym stoi świąty-
nia w Żurobicach. Cudowne źródełko znajdowało się około kilometra od wsi,
skąd jeszcze w latach 60. ubiegłego stulecia wytryskała woda. Uzdrawiającą
moc wody potwierdziły relacje naocznych świadków. Jedna z mieszkanek
Żurobic opowiadała o chorobie skóry, na którą zapadła jej rodzina. Obmy-
ła ona bliskich wodą z cudownego źródełka, po czym dolegliwości zaczęły
ustępować. Inna wierząca kobieta wspominała o tym, jak w jej gospodar-
stwie nie wiadomo dlaczego zaczęły padać zwierzęta. Poświęcono więc całe
obejście cudowną wodą, co sprawiło, że pomór ustał24.
Źródełko, choć przez wiele lat było zaniedbane, przetrwało do dziś.

Na początku XXI wieku miejsce, gdzie ono wybija, zostało ogrodzone, posta-
wiono krzyż. W ostatnią niedzielę lipca w żurobickiej cerkwi jest sprawowa-
na Święta Liturgia, po niej wszyscy wierni udają się nad cudowne źródełko.
Tam uczestniczą oni w obrzędzie poświęcenia wody, którą następnie z wiarą
i modlitwą zabierają do swych domów.
Jak wiadomo, na Podlasiu znajduje się wiele ikon Matki Bożej, przed

którymi prawosławni wierni wznoszą gorliwe modlitwy, prosząc o pomoc,
uzdrowienie. Powyżej przytoczone przykłady cudotwórczych obrazów świad-
czą o tym, że kult ikon Bogarodzicy nie słabnie do dziś, a wierni, jak przed
wiekami, pielgrzymują i proszą o wstawiennictwo Najświętszą Marię Pannę.
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Archiwum Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Białymstoku [karty po-
szczególnych zabytków].

Р Э ЗЮМЕ

ЦУДАТВОРНЫЯ IКОНЫ БАГАРОДЗIЦЫ
У ПРЫХОДАХ ПУХЛЫ I ЖЭРЧЫЦЫ

Iкона займае у Праваслаунай Царкве надзвычай важнае месца. Мацi Бо-
жая, а таксама яе цудоуныя выявы адыгрываюць вялiкую ролю у жыццi права-
слауных хрысцiян. У артыкуле разглядаецца гiсторыя культу цудоуных абра-
зоу Багародзiцы: Пакравоу у праваслауным прыходзе у Пухлах, а таксама
Цiхвiнскай i Журобiцка-Руднянскай iкон, якiя знаходзяцца у праваслауным
прыходзе у Жэрчыцах. Падкрэслена, што, нягледзячы на шматлiкiя выпра-
баваннi, яны дасюль аточаны асаблiвай пашанай, а пiлiгрымы, якiя перад iмi
моляцца, атрымлiваюць ацаленне i ласку ад Багародзiцы.

Ключавыя словы: Багародзiца, цудатворныя iконы, культ iкон, Пухлы,
Жерчыцы, Журобiцы.

S UMMARY

MIRACLE ICONS OF THE MOTHER OF GOD
IN PUKHLY AND ZHERCHITSE PARISHES

The icon in Orthodox Church occupies an important place. The Mother of
God and her miracle images play a crucial role in the life of Orthodox Christians.
In the article the worship of miracle icons from Pukhly and Zherchitse parishes has
been analyzed. The author emphasizes that the icons are still enshrined. Pilgrims
who pray in front of them return to health and St. Mary the Virgin grants them
mercy.
Key words: the Mother of God, miracle icons, icon worship, Pukhly, Zherchitse,
Zhurobytse.
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Хата, дом – гэта не толькi жытло чалавека, але i адмысловая ма-
дэль сусвету, месца, дзе чалавек можа узаемадзейнiчаць з прырод-
на-касмiчным, сакральным светам, прадстаунiкамi як пазiтыунага, так
i негатыунага sacrum. У лiтаратуры пытання хата можа разглядацца
у дзвюх пласкасцях: гарызантальнай i вертыкальнай. На мiфалагiч-
ным роунi па вертыкалi хата асацыюецца з рэканструяваным даслед-
нiкамi Сусветным дрэвам (неба – столь, цэнтр – стол, або печ, ка-
ранi – падмурак), па гарызанталi – з дыяганаллю “Чырвоны кут –

печ”). ...Як я казау, будынiна ставiлася, то гэты вугал, каторы

з поудня i з усходу, гэта заусëды быу Чырвоны кут. Там вобраз звы-

чайна, лавы, раней былi такiя сланы шырокiя от кута i удоль сценак

i плюс стол – аснова усяго, i на стале заусëды быу хлеб (ФА; в. Лю-
бань, Лунiнецкi р-н).

У пэуных рытуальна-магiчных кантэкстах, вiдах i жанрах фальк-
лору хата выступае цэнтрам сусвету. Часта (але не заусëды) чалавек
лiчыць усë у ëй i каля яе “сваiм”, чым далей ад хаты, тым больш там
“чужога”, нязведанага, небяспечнага. Хата (яе сцены, зачыненыя дзве-
ры i вокны) аддзяляе чалавека ад вонкавай прасторы, абярагае яго ад
знешнiх пагроз. Мiж тым, дзверы, вокны, дах – праходы у iншасвет,
каналы камунiкацыi з яго прадстаунiкамi.

Ужо пры пабудове хаты выконвалiся спецыяльныя абрады i забаро-
ны. Важнае значэнне меу выбар месца i часу пабудовы.Што датычыц-
ца часу, пачатак будовы патрэбна было “правiльна уставiць” у “сцэ-
нар” гадавога цыкла. Напрыклад, на мяжы старога i новага года, калi
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Космас нараджауся з Хаоса1. Нельга было паставiць хату на месцы,
дзе здарылася няшчасце, смерць, дзе раней былi могiлкi, дарога.

Лiчылi, што на дом маглi уздзейнiчаць прадметы з акаляючай
прасторы. Нават не усе дрэвы дазвалялася садзiць ля хаты: Елка, еслi
будэ коло хаты росты, то покойнiк будэ в хаты (ФА; в. Бучамля, Ка-
мянецкi р-н); ...Асiна – нечыста сiла (ФА; в. Любань, Лунiнецкi р-н).

Пад час наваселля (улазiнау) першымi у хату пускалi ката, пеуня
i iншых жывëл (даследчыкi лiчаць, што першапачаткова яны высту-
палi у якасцi ахвяры); хлопчыка – для прадаужэння роду па мужчын-
скай лiнii; або бабулю, як самую старую i звязаную з сакральным све-
там. Некаторыя ката запускалi. Так... От, калi мы заходзiлi некалi,
я памятаю, ката не запускалi. Я помню, бабуля iшла першай, зноу

такi з малiтвай (ФА; в. Любань, Лунiнецкi р-н).
Хата з’яуляецца мадэллю сусвету i, адначасова, самiм сусветам.

Гэтым абумоулiваецца вялiкая колькасць абрадау, звязаных з хатняй
прасторай. Напрыклад, ваджэннне маладога i маладой кругом стала
пад час вяселля, цi варажба у хаце. Дарэчы, вельмi часта дзяучына,
якая варожыць, прыносiць што-небудзь з вонкавай прасторы (двара)
у хату: дровы, курыцу (пеуня), клiча сабаку. Яна “здабывае” адказ
на сваë, “рытуальна зададзенае”, пытанне з “чужога” свету. Любую
курыцу саджалi i у хату прыносылы. Сыпалы зэрно i воду ставылы,

i каждого до кого пiдэ, то той замуж першы пiдэ (ФА; в. Калiлы,
Iванаускi р-н). Праз манiпуляцыi з часткамi хаты намагалiся магiчным
чынам змянiць стан рэчау. Напрыклад, невеста, запрашаючы сябровак
шыць вэлюм, пакiдала дзверы у iхнiя хаты адчыненымi, каб i яны
хутка выходзiлi замуж.

Лiчылася,што на хату (яе жыхароу) можна наслаць нейкi праклëн,
няшчасце. Адмысловай яго матэрыялiзацыяй маглi выступаць хтанiч-
ныя жывëлы, тыпу змей, мышэй, жаб. Жыхар горада Бяроза сцвяр-
джау, што калi жаба тоустая, надутая поузае ля парога хаты, гэта
азначае, што на гэты дом наведзена псута (ФА). Апавядаюць таксама,
што пад парог хаты зайздроснiкi сыплюць iголкi – каб не было здароуя,
соль – на соры i рваныя грошы – на беднасць (ФА; в. Ставок, Пiн-
скi р-н). Адсюль зразумела, што сваë жытло сямейнiкi старалiся зра-
бiць бяспечным. Грамнiчнай свечкай абаранялiся ад маланкi; святой
вадою, падковай, цi зëлкамi – ад сурокау, злых сiл. Ну на Крышчэнне

1 Н. Анимиле, Быт белорусских крестьян, [в:] Этнографический сборник, Санкт-
Петербург 1854, с. 25.
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i тэпэра воду свецяць да п’юць гэту воду, хаты кропяць гэтай вадою

свяцëнаю, свецяць воду (ФА; в. Рэчкi, Iвацэвiцкi р-н). Казалi, што на
Купалу ходзiць па хатах ведзьма. Забаранiцца ад яе: трэба было рваць

крапiву саджаць у калiтку, каб яна [ведзьма] папалiла рукi... Ведзьма
– гэта баба з патэльняю, якая заходзiла у тую хату дзе у калiццы

няма крапiвы (ФА; в. Мiхнавiчы, Iвацэвiцкi р-н). На Купалле адзягалi-
ся ва усе белае, чыстае, спявалi песнi, плялi вянкi, на хату вешалi,

каб адганялi злых духау (ФА; в. Вялiкая Турна, Камянецкi р-н).
З хатай звязаны шэраг прыкмет i павер’яу. Верылi,што калi на Вя-

лiкдзень у хату першым зойдзе мужчына, цэлы год там будуць круцiц-
ца вужы,таму бабуля у шэсць гадзiн ранiцы кожны год просiць унучку
зайсцi да яе (ФА; в. Чамярын, Пiнскi р-н). Калi першага студзеня у ха-
ту першай заходзiць жанчына, будзе дрэнны год (ФА; в. Пажэжын,
Маларыцкi р-н). Дасëння дажылi уяуленнi пра птушак як веснiкау –

добрага або злога. Так, бусла бачыць на хаце – “да добрага”, “да дзя-
цей”: Як буснык на хатi, то шчасте у хатi (ФА; в. Радзеж, Мала-
рыцкi р-н). У нас, у сусiда... Кажуць, што буслы прыносяць дытэй.
Там через две хаты ад нас жыве баба з дзедам старые i у iх дытэй нэ

було, но бусел звiв гнездо i до сiх пор тое гнездо там. Там був сын

(ФА; в. Чамярын, Пiнскi р-н). А “плач” савы, выццë сабакi ля хаты
паусюдна прадвяшчалi бяду, смерць.

Хата з разбуранай страхой, сцяной, цi без акон, пабачаная у сне,
згодна з народнымi уяуленнямi, прадказвае смерць аднаго з жыхароу.
На наш погляд, гэта можна тлумачыць двума спосабамi: па-першае,
хата – гэта увасабленне жыцця чалавека, зламаная хата – зламанае
жыццë. З хатай атаясамлiваецца яе уладар i у прымауках: Мая хата
з краю, нiчога не знаю (ФА; в. Хвалава, Пружанскi р-н); Чым хата ба-
гата, тым i рада (ФА; в. Хойнiкi, Дзяржынскi р-н). Па-другое, паколь-
кi дах цi сцены разбураныя, вокны не зачыненыя, не выконваюць сваю
функцыю, праз iх лëгка можа пакiнуць гэты свет душа чалавека. Як
вядома, калi у хаце ляжау нябожчык, дзверы адчынялi, каб дапамагчы
яго душы пакiнуць цела2. З гэтай жа мэтай маглi паднiмаць дах.

Жыхарамi хаты уяулялiся не толькi людзi. Так, вядома шмат
аповедау пра дамавiка, якога трэба задабрываць, пры пераездзе забi-
раць з сабой. Ëн можа выступаць патронам жыхароу хаты, ахоуваць цi
караць iх. Одзiн раз, я тобе такi случай раскажу. Я калi лажус спаць,

2 А.К. Байбурин, Жилище в обрядах и представлениях восточных славян,
Санкт-Петербург 1983, с. 137.
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така у мене была прывычка, во так рукi ложыць [рукi, сабраныя на
жываце], а так толькi покойнiкi ляжаць. А я так лягаю i сплю. Одзiн

раз, шарааах тако мне по рукам, i рукi мое разлецелiса. Так лежу i не

знаю, цi прыснiлос, цi не. Гэта, кажуць, цi ангел-хранiцель, цi домовы

(ФА; в. Трасценец, Камянецкi р-н). Жыхарка г. Брэста расказвае пра
дамавiка, ацэненага зусiм па-iншаму:

Вот мама пошла – умерла бабушка – папина мать, а они рядом жили;
там метров двадцать друг от друга. А у нас печка стояла русская.Мы все
трое там на печку залезли. Залезли и там сидим. Вот кто-то из двух детей,
один: “Ой, я хочу пописать”.

Ну, я так платочком беленьким покрыта – холодно было, и туда: не на
улицу, а за дверь, в сенцы. И вот открыла двери, и вот значит стою, дер-
жуся за дужку, он писает. И на меня полилася вода с потолка. Но я молчу,
я уже знаю, что это. Завела. Завела только этого и второй просится. И я
опять давай вести. Я им не могу сказать, я не хочу, чтоб они знали. Тогда
я вышла опять так же – и опять меня обдул. И я думаю: “Сейчас открою
быстро двери и убегу с хаты”, думаю: “Босиком перебегу”. Но я этого
не сделала. Я уже на печке лежу, думаю, ну что будет. А телëнок у нас
привязанный, и вот смотрит на потолок, вверх и слушает, а в хате ж ти-
шина. А доски на потолке вот так ходят. Во, что пережила! Не дай Бог!
Так дети ж ещë были, что мне хоть... Сколько там лет было. Десять. И то
думаю: “Ну, теперь я, мама, тебя никуда не пущу” (ФА).

Продкау шанавалi i верылi, што яны вяртаюцца да сваëй хаты
у пэуныя днi, напрыклад, на Дзяды, Каляды. Продкi, стыхii, шкоднiкi
запрашалiся у хату на рытуальны пачастунак: Дверы свекруха откры-
вала. Это як было зiмою, так она говорыла: “Мороз-мороз, iдзi куцью

есцi”. Открывала дверы i впускала той мороз. Ну там она молiлас.

Оставлялi талерочку, она оставляла. Налiвала всë по ложэчке туда.

I это ужэ дзядам всем (ФА; в. Ракiтна, Лунiнецкi р-н).
Хата – гэта самая важная жыццëвая прастора чалавека. Гэта ло-

кус, поунасцю iм абжыты i бяспечны, у адрозненне, нават, ад два-
ра. Гаспадары сачылi, каб у хаце не было “дурных” размоу, каб
захоувалася добрая атмасфера. Рознымi спосабамi аберагалi сваë жыт-
ло, уважлiва ставiлiся да таго, што у iм адбываецца. Проста лiчылi,
што калi у хаце лад, калi усë, то цiшына, спакой. Клалiся бабуля,

мацi, то нейка начна малiтва была, рана паднiмалiся, перахрысцiлiся

абавязкова. Гэта было основа спакою у доме. Можа гэтых молiтв

боялiся i тые во [хатнi, дваравы] (ФА; в. Любань, Лунiнецкi р-н). Эле-
менты хаты атаясамлiвалiся з элементамi Космасу.

Часткi хаты – парог, вокны, дах выступаюць праваднiкамi на той
свет. З пералiчаных локусау парог з’яуляецца найбольш рытуальна
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актыуным. Гэта, можа быць, звязана з тым, што i гаспадары хаты,
i госцi павiнны пераступiць яго не адзiн раз. З наваколля у дом можа
трапiць нячыстая сiла. Таму, як адзначалася вышэй, над дзвярыма
вешалi зëлкi, падковы i iнш., каб абаранiць жытло. Людзi вешалi [пад-
кову], это шоб нiяка нечыста сiла не влазiла (ФА; г. Лунiнец).

Парог можа сiмвалiзаваць увогуле родную хату, нешта сваë. Ня-
веста, сыходзячы з бацькоускай хаты, спявала-галасiла:

Дэ б я була-йхала, дэ б я була-йшла,
Я своiм порогам поклонялася.
Кланяюсь вам, порогы,
Дэ стоялы босы ногы.

(ФА; в. Адрыжын, Iванаускi р-н)

Хата усведамлялася як пераважна жаночая прастора. Гэта ад-
люстравана у прымауцы, у якой парог абазначае мяжу гэтай самай
прасторы. У бабы одна дарога – ад печы да парога (ФА; в. Хвала-
ва, Пружанскi р-н). Казалi, што на жанчыне ляжыць клопат пра тры
куткi, а на мужчыне – толькi пра адзiн.

Парог выступае мяжой з чужым светам. Ва уяуленнi дзяучыны чу-
жым светам падаецца сям’я жанiха, хата будучага мужа, дзе яе могуць
чакаць выпрабаваннi, цяжкасцi. Але, нягледзячы на гэта, у дзеуках за-
седжвацца нiхто не жадау. Парог таксама мог фiгураваць рытуальна
важным атрыбутам у дзявочых варожбах: Мералi чаравiкамi хату.
Чый першы дойдзе да парога, тая першая пойдзе замуж (ФА; в. Дра-
пауцы, Зэльвенскi р-н). Як вспомню, я дзiучынай варажыла i точна

такi снiуся мнi, точна такi. I думаю, от эта судзьба! Як вздумаю

той сон, шо я хату гола вымятала i с парога да стала, а тое смiц-

це пад голаву клала. Ну i загадвала, шоб шо прыснiлася. Такi точна

снiуся! (ФА; в. Вычулкi, Брэсцкi р-н).
Як ужо адзначалася, хата – прастора свая, двор – пачатак чужо-

га. Чалавек пры пераступаннi парога з хаты на двор, цi наадварот,
мог мяняць сваë аблiчча у замовах, песнях i iнш., мог ператварацца
у хтанiчную iстоту, птушку. Такое пераутварэнне можа адзначыць
прыналежнасць чалавека да таго свету, змену яго сутнасцi, статуса.
Так у замове: Чырыз порог пырыступаю гадюкою, выповзаю, всiм вра-
гам рот затыкаю. Я ны iду, а iду чорным волам, шчоб у всiх моiх

врагiв язык став колом. Амiнь! (ФА; в. Снiтава, Iванаускi р-н).
Парог – не толькi мяжа з небяспечнай прасторай, ëн можа высту-

паць цалкам гэткiм жа небяспечным локусам. З гэтым звязаны шэраг
забарон. Нельга перадаваць рэчы праз парог, праз парог нельга цала-
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ваць (ФА; в. Гошчава, Iвацэвiцкi р-н). Асаблiва такiя забароны тычац-
ца асоб у лiмiнальным (парогавым) стане: ...На пороге стояцi нельзя –
дзiцятко родзiцiмэцца i воно станэ i нi туды, i нi туды, як на порозе

стояцiмэ берэменная жэншчына... (ФА; в. Сакалова, Бярозаускi р-н).
Парог – гэта магiчная зона, на якой можна было спраектаваць бу-

дучыню. У такiх выпадках пад парог памяшчалi рэчы, якiя былi сiмва-
ламi дабрабыту, добрага ураджаю, замужжа i iнш. Я клала [пад парог]

яйцо, каб карова наядалася i была круглая як яйцо, а потым гнала на

поле свянчонай вярбой (ФА; в. Вялiкая Турна, Камянецкi р-н). Смец-
це, якое засталося пасля вырабу вясельных атрыбутау, упрыгожанняу,
высыпалi пад парог той дзяучыне цi хлопцу, якiм прыйшла пара ства-
раць свае сем’i (ФА; в. Моталь, Iванаускi р-н).

Парог фiгуруе у прагнастычных тэкстах: Жынiх вносыть в ха-
ту невесту на руках, еслi спотыкнецця на пороге – это дурный знак

(ФА; в. Яблачнае, Маларыцкi р-н). На парозе жыцця маладых спра-
цоувау прынцып магii першага.

Зразумела, што прастора за парогам не належыць у поунай ме-
ры гаспадарам хаты, асэнсоуваецца як чужая. З гэтай нагоды усë не-
патрэбнае старалiся выдалiць за парог. Так, у народна-медыцынскiх
практыках лячэння дзяцей ад перапуду ваду, якую выкарыстоувалi,
вылiвалi за парог. Тое ж маглi рабiць з вадою, якой абмывалi нябож-
чыка. За парогам пачынауся чужы свет.

Вокны, як дзверы i комiн, з’яуляюцца праходам у iншасвет. З iх
дапамогай носьбiт традыцыi намагауся камунiкаваць з добрымi або
злымi сiламi, з продкамi. Аконныя праëмы яшчэ у мiнулым ста-
годдзi прарубалiся, як правiла, ва ужо сабраным зрубе, для чаго
высякалася (а пазней прапiльвалася) неабходная колькасць вянкоу.
У аконныя праëмы устаулялi масiуныя калоды з чатырох брусоу,
а ужо у калоду устаулялася аконнiца, г.з. рама, куды у сваю чаргу
устаулялася брукавiца (звычайна бычы цi рыбны пузыр), якую пасту-
пова выцеснiла аконнае шкло. У будаунiчых абрадах закладка вокнау,
нароунi з закладкай першага вянка, устаноукай мацiцы, страпiл кры-
шы i канька, – адзiн з рытуальна адзначаных этапау будаунiцтва
дома. У Брэсцкiм Палессi прадпiсвалася закладваць вокны на трэцi
дзень трэцяга тыдня ад навалуння, каб яны зiмой не замярзалi i не па-
целi.

Семантыку акна як медыятара з засветамi можна прасачыць,
калi да акна прыходзяць калядоушчыкi. Калядоушчыкi увасабляюць
прадстаунiкоу засветау. Частка абрада выяулена у адпаведным вер-
бальным тэксце, паводле якога сакральныя госцi прыходяць пад акно:
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Ой, iшла калядка калядуючы праз сяло,
Зайшла ж яна да пана Сцяпана пад акно.

(ФА; в. Драпауцы, Зэльвенскi р-н)

Але засветамi можа выступаць не толькi вонкавая прастора. Калi
дзяучына на Каляды падходзiла пад акно суседзяу i слухала, што тыя
скажуць, каб даведацца, цi пойдзе яна замуж у гэтым годзе, для яе
iншы свет – гэта хата, а не двор, дзе яна знаходзiцца. I праз акно, як
канал камунiкацыi, яна можа падслухаць, даведацца аб сваiм будучым.

Праз акно у хату магла пранiкаць вестка пра смерць. Павер’е, якое
прадказвае наблiжэнне смерцi: калi у хату залятае птушка праз акно.

Як хата атаясамлiваецца з гаспадаром, так акно атаясамлiваец-
ца з хатай. Калi казалi: “падышоу да акна”, мелi на увазе “падышоу
да хаты”.

Акно магло замяшчаць дзверы. Калi дзверы – нармальны вы-
хад (уваход) замянялiся акном, гэта азначала, што парадак у доме
парушыуся. Так, у сямейнай песнi жонка спужалася п’янага мужа i па-
чала уцякаць праз акно:

Як стау мылый до стола ступаты,
Стала мыла пруз окно утыкаты.

(ФА; в. Забарауцы, Пiнскi р-н)

Праз акно маглi выносiць труну з “нячыстым” нябожчыкам.
Але не заусëды выкарыстанне акна замест дзвярэй – прыкмета

непарадку у хаце. Яно можа выкарыстоувацца у такой ролi наумысна
жыхарамi хаты у рытуальным кантэксце.Акно – вока звязана у касмiч-
ным плане з другiм вокам – з сонцам, абодва яны з’яуляюцца носьбi-
тамi святла. На ваконных лiштвах сустракаюцца выявы сонца3. Сонца
часта узаемадзейнiчае з акном, што абыгрываецца у прыпеуках тыпу:

Сонейка заходзiць
У вокны паглядае.
Паулюк на Ганулю
Скоса пазiрае.

(ФА; в. Новая Мыш, Баранавiцкi р-н)

Такiм чынам, праз акно трапляюць у хату як негатыуна, так i па-
зiтыуна асэнсаваныя рэалii. Яно выступае адмысловым каналам сувязi

3 Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк, В. Аутушка (гал. рэд.), Мiнск
2004, с. 22.
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мiж светамi, локусам шматлiкiх рытуалау рознай скiраванасцi, частот-
ным вобразам беларускага фальклору.

Пярэйдзем да унутранай хатняй прасторы. Печ – цэнтральны ло-
кус у хаце. Печ цалкам паутарала мадэль свету, яе структурныя
гарызонты адпавядалi плынi часу: падпечак (як i пограб) – мiнулае,

загнëт, вусце i засланка – дзень сëняшнi, комiн, перакрываны юшкай

(душой), суадносiуся з будучыняй4. Яна адносiцца да свету нашага,
абжытага i бяспечнага i адначасова выконвае функцыю камунiката
з продкамi, дэманалагiчнымi iстотамi; праваднiка у засветы. Веры-
лi, што менавiта у падпечку сядзiць хатнiк, якi лiчыцца старэйшым
продкам. А таксама тут могуць хавацца мiфалагiчныя жывëлы, дэ-
маны, зачараваныя клады. Паводле былiчкi, у толькi што пабудава-
най хаце гаспадары не маглi жыць, таму што чулi з падпечча голас,
якi абяцау выйсцi. Неяк падарожны, папрасiуся пераначаваць у гэтай
хаце. Як толькi у яго дагарэла лучына, госць пачуу голас. А потым
убачыу, што з печы вылез цудоуны баран, якi увесь iскрыуся. Стукнуу
падарожны яго кiëм, а той на золата рассыпауся (ФА; в. Яглевiчы,
Iвацэвiцскi р-н).

У народных песнях розных жанрау запаленая, чыстая печ – гэта
атрыбут i увасабленне дабрабыту. Такая печ заусëды у добрай гас-
падынi. Матыу распальвання печы жанчынай абыгрываецца у любоу-
ных песнях:

А я у печы не палiла
Мiлы мой мiленькi,
А я у печы не палiла,
Голуб мой сiвенькi.

Запалi, мiлая,
Запалi, у-ха-ха,
Чарнабровая мая.

(ФА; в. Адрыжын, Iванаускi р-н)

Важную ролю печ адыгрывала пад час вяселля, калi пяклi кара-
вай. Лiчылася дрэннай прыкметай, калi каравай у печы трэснуу. Таму
лепш было разабраць печ, але не пашкодзiць яго. Пад час вяселля печ
сiмвалiзуе жаночы пачатак, тады, як каравай – мужчынскi. Зафiксава-
ны песнi, дзе печ як бы “дажыдаецца” караваю, што мае любоуна-эра-
тычны сэнс i звязана з зараджэннем новай сям’i, працягам роду:

4 Тамсама, с. 379.
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Наша печ рогочэ,
Короваю хочэ.
А прыпечок залягаецца,
Короваю дожыдаецца.

(ФА; в. Амельянец, Камянецкi р-н)

Калi у печы ужо пячэцца каравай, яе аберагаюць. Пад час каравай-
нага абраду пераапранутыя у вывернутыя кажухi жанчыны стукалi,
грукалi, жартавалi, паказваючы, што хочуць разбурыць печ. Але гас-
падыня не дазваляла i праганяла iх (ФА; в. Моталь, Iванаускi р-н).
Адзiн з вясельных абрадау Камянеччыны – “араць прыпечак”.

У звычайным жыццi печ – гэта месца адпачынку. Паводле фальк-
лору, дурныя i лянiвыя заусëды “пазяхаюць” на печы. Такую з’яву
народ часцей за усë высмейвау, таму вобраз гультайкi у прыпеуках
мадэлюецца наступным чынам:

На печы ляжала –
Пацягалася,
На сарочку не напрала –
Ленавалася.

(ФА; в. Росахi, Пружанскi р-н)

Матыу гэты прадстаулены таксама у прымауках: Хоць тры днi не
есцi, абы з печы не злесцi (ФА; в. Парахонск, Пiнскi р-н).

А вось у казках тыя ж дурныя i лянiвыя, якiя ляжаць на печы,
у адзiн момант могуць стаць сапрауднымi героямi. Так, у казцы “Аб
дурню i залатым птаху” расказваецца пра малодшага сына, якi нiчо-
га не умеу. Але толькi ëн змог пабачыць залатога птаха, якi псавау
бацькоускi сад. З тэксту вынiкае, што дурны сын як бы далучаны да
“iншага” свету, продкау: яму шанцуе, дапамагаюць звяры. А далуча-
насць гэтая iмплiцытна сцвярджаецца яшчэ у пачатку казкi – малод-
шы сын увесь час на печы сядзеу. Было у аднаго чалавека трох сыноу:
двух разумных, а трэйцi – дурны. Старэйшы умеу на скрыпцы йграць,

серадольны – на дудцы, а найменшы – дурны, – усë, седзячы на печы,

лучыну стругау5. Печ, як вядома, – локус продкау.
А калi у хаце нараджаецца дзiця, печ з першых дзëн яго жыц-

ця уступае з iм у сувязь. Хрысцiлi дзiця у хаце, клiкалi бацюшку,

якi прыносiу хрысцiльную воду, якую пасля хрышчэння вылiвалi у печ

5 Залаты птах [online], http://knihi.com, [доступ: 11.10.2016].
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(ФА; в. Пажэжын, Маларыцкi р-н). Яно камунiкуе з продкам менавiта
праз печ. У ролi медыятара, далучанага да засветау, выступала мыш-

ка, чыiм локусам выступае печ. Зуб за пiч кiдалы. “Мышка, мышка, на
тобi старого, дай мнi молодого” (ФА; в. Брадзяцiн, Маларыцкi р-н).
Дзiцячыя хваробы знiшчаюцца у печы. Напрыклад, у вëсцы Вострава
Слонiмскага р-на яйка каталi па целу дзiцяцi, замауляючы, а потым
спальвалi яго у печы (ФА).

У печы рэкамендавалася спальваць валасы. Нельга, як достанеш
з росчоскi косы, выкiдаць у якэ-небудзь другэ место, кроме грубы.

Трэба спалiць iх, бо, як мышы найдуць i зробяць з яго кубло, то чо-

ловек, чые косы былi, умрэ (ФА; в. Рубель, Столiнскi р-н).
Хоць печ лакалiзавалася у кожнай хаце, яна пачала асацыявацца

з разнастайнымi рэчамi, якiя адносiлiся не толькi да хатнiх атрыбутау,
але да прадметау з вонкавай прасторы. Гэта выразна выяулена у загад-
ках тыпу: Белая кабыла увесь лес пераела (Печ) (ФА; г. Пiнск); Сярод
хаты стаiць гара з лапатай (Печ i вiлкi) (ФА; в. Плянта, Камянец-
кi р-н); Мацi – тоустуха, дочка – красуха, сын – перэбор: выскочыу

на двор (Печ, агонь, дым) (ФА; в. Далевiчы, Дзяржынскi р-н).
Медыятыуная прагматыка печы выразна выяулена i у варожбах.

У асобыя днi, такiя як Купалле, Каляды i iнш., печ магла прадказваць
будучае, падказваць гаспадарам. А на Новы год падпальваюць печ за-
ране i выходзяць глядзець на дым, у якi бок паверне – туды i замуж

пойдзеш (ФА; в. Магiлiцы, Iвацэвiцкi р-н). Звязаны з печчу i метэара-
лагiчныя прыкметы, прыкладам: Кот ляжыць на печы – будзе сiльны

мароз (ФА; в. Тухавiчы, Ляхавiцкi р-н).
Калi гаварыць пра вертыкальную мадэль сусвету, якую адмыслова

паутарае хата, то страха – верхнi ярус. Разам з гэтым яна размяжоувае
верх i нiз. Страха, як i сцены, аддзяляе гэты свет ад таго. Праз стра-
ху пакiдаюць хату душы памерлых. А гэты валшэбнiкi сама цяжка
i доуга памiралi. Гаварылi, што iм на шэю накладваюць хамута ад

кабылы i яшчэ паталок зорваюць (ФА; в. Вялiкая Турна, Камянец-
кi р-н). Верылi, што душы продкау могуць знаходзiцца на страсе або
пад столлю.

Паколькi страха – мяжа унутранай i вонкавай, хатняй i знешняй
прасторы, яна можа узаемадзейнiчаць з вонкавымi добрымi i злымi сi-
ламi (гэта могуць быць сурокi, праклëн i iнш.) Наступным заклëнам
гаспадары “чысцiлi” хату ад дрэннага (напрыклад, сурокау): Что прi-
шло, на венiк перешло! Пад столь у святочныя днi вешалi розныя зëлкi,
бярозавыя, кляновыя галiны на Троiцу. Гэта рабiлася сярод iншага, каб
абаранiць хатнюю прастору. Страха у шматлiкiх кантэкстах атаясам-
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лiваецца з гарой, узвышшам, на каторым можна быць блiжэй да неба,
сакральнага свету. Гэтым тлумачыцца фiгураванне страхi у розных
магiчных рытуалах, калi трэба залезцi на страху.
Наогул, усë пакрытае, тое, што мае верхнюю мяжу, ацэньвалася

як станоучае6. I без абароны страха не заставалася. А вось хата, без
страхi, пабачаная у сне – гэта да нябожчыка: ...Шо без крышы, это
плохо... Гэто к покойнiку (ФА; в. Трасцянец, Каменецкi р-н). Такса-
ма i зараз, калi гавораць пра дрэнны стан чалавека, якi знаходзiцца
у стрэсавай сiтуацыi, не кантралюе сябе, могуць успомнiць страху:
...В вообщем старая женшчiна подумала, что у неë с горя крыша

поехала (ФА; г. Пiнск). Страха, такiм чынам, карэлюе з галавой чала-
века, а хата увогуле з iм самiм, з яго целам. Нездарма, як адзначалася
вышэй, пры цяжкай смерцi чалавека прадпiсвалася падняць страху –

каб душа пакiнула цела (дом).
Двор адносiцца да культурнай прасторы. Але, разам з тым, двор,

больш за хату, наблiжаны да iншасвету. Абумоулiваецца гэта тым,
што у яго няма страхi – перашкоды для камунiкацыi з тым светам.
Гэта тлумачыць тое, што вялiкая колькасць абрадау здзяйсняецца ме-
навiта у двары. Выходзiць дзяучына на двор i кiдае чаравiк цераз ха-

ту. У якi бок пакажа носiк, у той i замуж пойдзе. Дзяучаты беглi

на вулiцу i абхоплiвалi рукамi плот. Потым лiчылi i гаварылi: “Мала-

дзец, удавец.” Так дазнавалiся, хто будзе мужам – маладзец цi удавец

(ФА; в. Драпауцы, Зэльвенскi р-н).
Рознымi спосабамi iмкнулiся ахоуваць свой двор. Каб абаранiць

двор ад нячыстай сiлы распранецца жанчына голая i да усходу сон-

ца абсявае увесь двор жытам звонку7. Паколькi агароджвае двор ад
вонкавай прасторы плот, вароты – праходы у прастору прыродную, чу-
жы свет, iм надзялялася багата увагi. Апатрапейным мэтам служы-
ла накрэсленне на варотах крыжоу мелам, затыканне калючых раслiн

i вострых прадметау, зубоу ад бараны, на Пiншчыне дзеля абароны

ад чараунiц вешалi вянок8.

Дваром апекавауся дваравы. Дваравы – персанаж беларускай на-

роднай дэманалогii. Сядзiбны дух, апякун двара, падворка...9. Каб два-
равы дапамагау у жывëлагадоулi, гаспадары iмкнулiся задобрыць яго,

6 Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк, с. 491.
7 Е.Р. Романов, Белорусский сборник, Вильно 1912, с. 154.
8 Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк, с. 70.
9 Тамсама, с. 277.
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частуючы яго i звяртаючыся са словамi: Цар хазяюшка дваравой! Ца-
рыца хазяюшка дваравiца! I дарую я цябе i хлебам, i соллю, i нiзкiм

паклонам, а што сам ем, п’ю, цем цябе дару. А ты хазяюшка-бацюш-

ка i хазяюшка-матушка, мяне берагi i скацiнку блюдзi!10.

Калодзеж у двары – гэта праход у iншасвет. Ëн цесна звязаны
з жаночай сiмволiкай i стыхiяй (зямной i нябеснай) вiльгацi... Су-

вязь калодзежа з нябеснай вiльгаццю выразна прасочваецца у абра-

дах выклiкання дажджу. З гэтай мэтай у калодзеж “сеялi” мак...11.

Да канала узаемадзеяння з iншасветам – калодзежа часта звярталiся
у варожбах: На калодзеж кладуць 2 жэрдачкi накрыж i вешаюць за-

мок. Ключы кладуць пад падушку, i калi той, каго загадвала, пры-

снiцца, то выйдзеш замуж. Лiчылi, што мiлы прыходзiць адкры-

ваць замок... Iшлi да калодзежа або на рэчку, калi яна была не пад

лëдам, i кiдалi у ваду камень. Калi камень пойдзе на дно цiха, то

муж будзе цiхi i добры, а калi з шумам – не будзе згоды у сям’i

(ФА; в. Драпауцы, Зэльвенскi р-н). Вечарам да калодзежа падыходзi-
лi некалькi дзяучат, бралi вочап i рукамi па чарзе хапалiся за яго.

Якая з iх апошняй зверху закрые вочап, тая першая i замуж пойдзе

(ФА; г. Пiнск). Калi нявеста пераходзiла жыць у хату жанiха, яна мар-
кiравала рознымi прыналежнымi ëй рэчамi не толькi часткi яго дома,
але i калодзеж.

У заключэнне адзначым, што хата – гэта самая важная прастора
у жыццi чалавека. Гэта прастора, поунасцю iм абжытая i бяспечная,
у адрозненнi нават ад двара. Дом у структуры культурнага ландшаф-
ту ëсць квiнтэнсенцыя “сваëй”, чалавечай прасторы, нутраны парадак
i гармонiя у якой залежыць не толькi ад здольнасцi жытла адмяжоу-
ваць свет чалавека ад вонкавай прасторы, але i патэнцыйнай магчы-
масцi, знаходзячыся у самым цэнтры чалавечага быцця, рэалiзоуваць
патрэбу у камунiкацыi з усiмi часткамi тагасвету. У гэтым выяуляецца
арыентацыя на вышэйшыя, касмiчныя узоры светапарадку. Элементы
хаты атаясамлiвалiся з элементамi Космасу. Гэта можа прасочвацца
нават на генетычным узроунi, калi чалавек, напрыклад, не рэфлексi-
руе над тым, чаму Чырвоны кут займае правы дальнi вугал, але усë
роуна робiць так, як гэта рабiлi бацькi, дзяды.

10 М.М. Валенцова, Крыша и стреха в славянских магических обрядах, “Славя-
новедение” 1996, № 5, с. 42.
11 Беларуская мiфалогiя: энцыклапедычны слоунiк, с. 217.
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СКАРАЧЭ НН I

ФА – Фальклорны архiу студэнцкай навукова-даследчай лабараторыi “Фальк-
лор i краязнауства” БрДУ iмя А.С. Пушкiна (кiраунiк – I.А. Швед)

S T R E S Z C Z E N I E

DOM W LUDOWYCH WYOBRAŻENIACH
(NA MATERIALE REJONU BRZESKIEGO XXI WIEKU)

W artykule omówiono dom jako element kulturowo-pejzażowego kodu w mi-
tyczno-epickim obrazie świata, wyrażonego w folklorze okręgu brzeskiego (według
badań terenowych ostatnich 15 lat). Analiza historyczno-genetyczna i funkcjonal-
no-semantyczna „tekstu domu” w folklorze omawianego regionu pokazała, że jego
percepcja polega na rozumieniu domu nie tylko jako miejsca egzystowania człowieka
lecz także miejsca gdzie człowiek może koegzystować ze światem kosmicznym i sa-
kralnym. Semiotyzacja domu przebiega na dwóch płaszczyznach – poziomej i piono-
wej. W wybranych gospodarstwach, w kontekstach rytualno-magicznych, w rodza-
jach i gatunkach dom jest centrum wszechświata. Szczególną uwagę zwrócono na
specjalne obrzędy, zasady i zakazy, których należało przestrzegać w trakcie budowy
domu. Pokazano znaczenie jakie przypisywano wyborowi miejsca i czasu budowy.
Analiza materiału z początku XXI wieku (zwłaszcza teksty dotyczące chrztu, ślu-
bu, pogrzebu, wróżby i klechdy) świadczy o tym, że czynnikiem determinującym
znaczenie domu po dzień dzisiejszy jest opozycja „swój – obcy”. Im dalej od domu,
tym więcej „obcego”, nieznanego, niebezpiecznego. Poza tym, w centralnej części
domu (w piecu) można znaleźć wyjście w nieznany świat.
Badanie folklorystyczno-etnograficzne prowadzono na materiale z regionów

brzeskiego, kamienieckiego, iwanowskiego, okolic miejscowości Łuniniec, Małory-
ta, Iwancewicze.

Słowa kluczowe: izba, dom w tradycji ludowej, piec, próg, okno, sufit, podwórze,
studia bania, kulturowy pejzaż.
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S UMMARY

THE HOUSE IN FOLK PERCEPTION
(BASED ON BREST REGION MATERIAL OF THE 21ST CENTURY)

In the article the house is considered as a factor of cultural and landscape
code in the mythological-poetic image of the world expressed in the folklore of Brest
region (according to the field records of the last 15 years). The historical-genetic and
functional-semantic research of “the text of the house” in Brest folklore has shown
that it was regarded by the national consciousness not only as a person’s dwelling
but also as a special form of the universe, the place where a person can interact with
natural, cosmic and sacral world. Semiotization of the house takes place on two
coordinates: horizontal and vertical. In selected households, in ritual and magic
contexts, in specific types and genres of folklore the house becomes the center of
the universe. Particular attention is paid to special ceremonies, bans and rules that
were obeyed during the construction of the house. It is shown how important the
selection of construction place and construction time was. The analyzed material
(stories about christening, weddings, funerals, signs and beliefs in particular) proves
that house semiotization is determined by the opposition “familiar – unfamiliar”.
The further from home one goes away, more “unfamiliar”, unknown, and dangerous
the place s/he lives in becomes. Besides, even in the center of the house (on a stove)
there can be an entrance to another world.
The folklore and ethnographic research is based on the material from Brest,

Kamenets, Luninets, Ivanovo, Malorita and Ivatsevichi regions.

Key words: hut, house in national tradition, stove, threshold, window, ceiling,
yard, well, bath, cultural landscape.
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Новае вымярэнне класiчнага радка: элiтнае прачытанне кла-
сiкi

Iгар Жук, Прыхiнуцца да крынiцы, Гродна: ГрДУ iмя Я. Купалы 2017,
сс. 235

Мiсiя гуманiтарыстыкi – належным чынам асэнсоуваць i ацэньваць эстэ-
тычныя каштоунасцi жыцця чалавека, прыроднага свету у ракурсе светаадчу-
вання i светапогляду сучаснiка.Спадчына класiкау ЯнкiКупалы i Якуба Кола-
са, у прыватнасцi, iх Вялiкасць лiрыка i лiра-эпас пабуджаюць да асэнсавання
сутнаснага i непераузыдзенага – самой паэтычнай фiласофii як духоуна-ма-
стацкага канцэнтрата унiкальнага людскога вопыту. Вядома, кожны творца
мае сваю тэму, якую ëн заяуляе як мастацкае абагульненне свайго стаулення
да жыцця. Або, як слушна заявiу беларускi гуманiст-падзвiжнiк Алесь Адамо-
вiч, сапрауднае мастацтва заусëды абагульняе. Для класiкау нацыянальнай
лiтаратуры Янкi Купалы i Якуба Коласа такiм абагульненнем стау беларускi
шлях, або шлях да Беларусi.

Калi перафразаваць словы беларускай паэтэсы Яугенii Янiшчыц, Смерцi
у творцы няма, ëсць – нараджэнне, такiм нараджэннем-нарачэннем выглядае
чарговая, аднак, на жаль, пасмяротная кнiга гродзенскага даследчыка Iгара
Жука “Прыхiнуцца да крынiцы”.

Манаграфiя доктара фiлалагiчных навук, прафесара, вядомага беларус-
кага тэарэтыка i лiтаратурнага крытыка Iгара Васiльевiча Жука – надзвы-
чай неабходнае для сучаснiка-гуманiтарыя (i не толькi) выданне, каштоунае
магчымасцю матыунага аналiзу класiчных мастацкiх творау увабраць у сябе
толькi асобныя штрыхi расшыфроукi тайнапiсу панадчасавага (падкрэслена
намi –А.С.) iснавання генiя чалавечага духу (143). Iнакш кажучы – адкрыццëм
класiкамi Часу у яго шматлiкiх варыянтах i магчымасцях спасцiгаць-злучаць
каардынаты зямнога быцця. Сiмпатычна i сiмптаматычна,што дадзеная кнiга
уганаравана дапытлiвым асэнсаваннем, удумлiвым роздумам-раскадзiроукай
класiчных тайнапiсных радкоу. Зрэшты, тое i зразумела. Iгар Васiльевiч не
умеу арыгiнальнiчаць – ëн быу самой а р ы г i н а л ь н а с ц ю, простай i замкну-
тай у сабе, даступнай i сонцакрылай. Каб, па-коласауску, намацаць галiнамi
сонца. У яго i лiтаратура мыслiць матывамi, i тыя ж матывы – своеасаблi-
выя ДНК лiтаратуры, ... вельмi складаныя для навуковага расчытання. Гэта
па-першае. I, па-другое, у Iгара Васiльевiча Жука хiба i не было рэакцый –
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былi р э ф л е к с i i – спробы абудзiць, далiкатна запрасiць да расшыфроукi.
Бо i саму ж гiсторыю беларускай лiтаратуры лiчыу яшчэ непрачытанай як
след, не агледжанай. Безумоуна, сама паэтычная фiласофiя мыслення, пры-
рода сустрэчнага руху празаiчнага i вершаванага тэкстау вабiлi сапрауднага
навукоуцу сваiм зернем хараства напоунiцу.

Такi нетрадыцыйны аналiз класiчнага радка сведчыць пра дасканалае
уменне суадносiць рознапланавыя мастацкiя з’явы, шукаць i знаходзiць агуль-
ныя i адрозныя заканамернасцi.Таму з вялiкiм замiлаваннем напiсаны аутарам
старонкi, на якiх пошук вядзецца доказна i канцэптуальна, разгортваецца не
толькi у гарызантальнай, але i у вертакальнай праекцыi. Падобнага (альбо
наблiжанага) вертыкальнага зрэзу, прызнаем, не стае працам сучаснага бела-
рускага лiтаратуразнауства.

Два раздзелы кнiгi – пра класiкау нацыянальнай лiтаратуры Янку Купалу
i Якуба Коласа – увабралi не толькi сутнаснае бачанне айчыннай лiтаратуры,
а абсалютна новы падыход да яе: паэтычную фiласофiю мыслення беларуса
пра Беларусь.

Так, у першым раздзеле “«Шляхам жыцця» Янкi Купалы: вянок трып-
цiхау” праз вянок зладжаных трыпцiхау (“Вiдзенне Бацькаушчыны”, “Паэ-
тыка матыву шляху”, “«Звiвы» Купалавых рытмау”) дапытны даследчык
I.В. Жук шукае Бацькаушчыну разам з Купалам-прарокам: iдзе крок за кро-
кам, з асаблiвай далiкатнасцю узважваючы Купалавы свет, iдэю, спадчыну.
Бадай упершыню у нацыянальным лiтаратуразнаустве апрабоуваецца прабле-
ма сакралiзаванага «вiдзення» Бацькаушчыны у Купалавым мысленнi: А вось
Бацькаушчына i папраудзе заусëды, ад самага пачатку, была ахутана арэо-
лам “вiдзення” (23).

У першым трыпцiху “Вiдзенне Бацькаушчыны” ад старонкi да старон-
кi вiдавочна, як пошукавае даследчыцкае бачанне ушчыльную наблiжаецца
да Купалавага “вiдзення” праз паэтавы вербалiзаваныя прыкметы: гасцiнец,
дарога, беларускi бiты шлях, па жыццëвай пуцявiне, сход, вырай, падарожны,
згнаннiк, шляхi i iнш. Iх жа сам лiтаратуразнауца называе “слядамi”: вель-
мi розныя па сваiм настроi: маркотныя i не надта, фiласофска-роздумныя
i iранiчныя, публiцыстычна-грамадзянскiя i iнтымна-адухоуленыя (20).

Актуалiзуючы пошукавыя змястоуныя сэнсы у Купалавай “нашанiускай”
лiрыцы з розных бакоу, дапытны даследчык зусiм справядлiва, з прытоенай пе-
расцярогай iдзе К у п а л а в ы м с л е д а м / х а д о ю “вiдзення”Бацькаушчыны
праз матыу шляху. Прасочым самы пачатковы паступальны ход думкi
лiтаратуразнауцы: Толькi “вiдзенне” ва усiм аб’ëме уявiлася Купалу не адра-
зу (19), шлях зусiм нiчога не патрабуе ад чалавека (20), бо сам шлях не мае нi
напрамку, нi межау, нi зместу (20), упершыню голасна, размашыста, аб’ëмна
сталы метад шляху абазначыуся у Купалы у 1906 годзе вершам “Пакiнь-
ма напуста на лëс свой наракаць...” (20). I далей – здавалася б, пастаулена
адпрауная кропка – чытаем, аднак: Прауда, “шлях” тут яшчэ не быу шляхам
беларускiм (20)... Няспешна, але спакушальна аргументавана даследчык акрэ-
слiвае выявы Купалавага шляху пакуль што матывам-марай, рамантычнай
перспектывай, першаснай паэтычнай метафарай. Гэта ужо, дарэчы, досыць
кiдкiя доказныя аргументы разгортвання распачатай на папярэдняй старонцы
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дужа важнай iмавернасцi: Купала, вiдаць, не мог прадбачыць, што у канчат-
ковым вынiку тэма шляху i матыу шляху атрымаюць далëка не адназнач-
нае творчае вырашэнне (тут i далей падкрэслена намi – А.С.) (19). I далей:
Матыу шляху як феномен... выступае у Купалы усë ж з аптымiстычнай да-
мiнантай стаiчнага... у той жа час тэма шляху... замiрае на выключнай
мiнорнай ноце... (19).

Купалава “вiдзенне” Бацькаушчыны разглядаецца гродзенскiм даслед-
чыкам i праз “сляпыя блуканнi” (няуцямныя, хаатычныя, нямэтаскiрава-
ныя) – лiрычнага духу – “сiрацiны”, падарожнага (в. “Наша мiнуушчына”,
“З надзеяй гаротнай...”, “Цi ж не доля мая?!”, “Я хацеу бы...” i iнш.). Пры-
чым само блуканне-працэс узважваецца надзвычай неверагодным росшукам
Купалам-прарокам сярод беспрыпыннага прыстанiшча, цемрадзi i бясцэль-
насцi сэнсава-мадальнай “грамады” з ëмiста-гучным правам “людзьмi звацца”
(в. “А хто там iдзе?”). Вось як зместава-вобразна, каларытна вымалëувае Iгар
Васiльевiч калектыуны партрэт “грамады” i партрэт пагарджаных з так ха-
рактэрнай апавядальнiку прамоунiцкай рытарычнай рэплiкай: Невераемным
здаецца, як (вылучана у тэксце – А.С.) Купала у гэтакай беспрасветнай гi-
старычнай пастцы, у невыносным безнацыянальным тупiку змог i здолеу раз-
гледзець цэласную i рухомую “грамаду”, прауда, усë яшчэ “век глухiх i сля-
пых”, “пагарджаных”, скрыуджаных, але узнятых да жыцця правам “лю-
дзьмi звацца”, i гiмнiчна уманументаваць iх паход у вершы “А хто там
iдзе?” (25). Таму небеспадстауна, з папярэдне даведзеным дзействам, аргумен-
тавана даследчык умоуна раздвойвае Купалаву iндывiдуальную свядомасць на
яе творчы i асабовы складнiкi, калi лiрыка перастала быць лiрыкай... увайшла
у лëс: праудападобна, “шлях” дзялiу “вiдзенне” напалам: сферу дзеяння лiрыкi
i сферу дзеяу уласнай бiяграфii (30).

Купалавы алюзii на векавечную, нацыянальна-дзяржауную незаверша-
насць сам жа купалазнауца Iгар Жук афармляе у заключную тэзу: У Ку-
палы ж метафiзiка шляху стала i лëсам лiтаратурнага героя, i, як ака-
залася, яго асабiстым грамадзянскiм i жыццëвым лëсам (28). Такiм чынам,
паэтычны канцэпт “вiдзення” Бацькаушчыны з усiмi неабходнымi складнiкамi
увасабляецца у вялiкую беларускую анталагiчную тэму “вiдзення” Бацькау-
шчыны (гл. нiжэй).

Спасцiгаючы Купалава светауспрыняцце, светаразуменне i светаадчу-
ванне, як на тайнай споведзi (34), лiтаратуразнауца надзвычай дакладна “ра-
складзе”-раскадзiруе кожную старонку паэтавага зборнiка “Шляхам жыцця”
– самага ... “iнтымнага” у нашанiускай спадчыне паэта (33), дзе кожны з ся-
мi раздзелау падаецца самастойным паэтычным дыскурсам – са сваiм “гола-
сам”, сваiм “тонам”, сваiм аб’ëмам бачання i адпаведнай таму стылiсты-
кай (36–37). Усе сем раздзелау Купалавага зборнiка праз даследчыцкую iн-
тымную асабовасць выглядаюць як сем летапiсных старонак, сем гiсторый
краю i сем выпадкау рэагавання душы, што дакранаецца да гэтых гiсто-
рый (34). Гэта, адзначым, найперш чуйная рэфлексiя масцiтага купалазнауцы
адносна захавання нераскладальнасцi вершаваных творау пад покрывам кож-
нага раздзела (iмя), захавання iнтанацыйнай цэласнасцi аутарскай споведзi
у Купалавым “Шляхам жыцця”.
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Фiласофская медытацыя шляху жыцця, малiтоуная iдэнтыфiкацыя Баць-
каушчыны пiльна узважваецца аутарам праз паэтычныя формулы: ад Я ад
вас далëка..., Прыстау я жыць, забранага краю – да роднага шчасця абраз,
да малiтвы за родны загон Беларусi. Дзеля справядлiвасцi адзначым, што
даследчыцкая зацiкауленасць купалавым радком настолькi прывабна напоры-
стая, ахутаная рознымi эмацыйна-эстэтычнымi сэнсавымi нюансамi, што спа-
кушае чытача на эстэтычна-суразмоуны дыялог: Зараз, аднак, нас цiкавiць
некаторая працэсуальная дадзенасць лiтаратурных кантэкстау, драматур-
гiя аутарскiх рашэнняу, аутарскiх зблiжэнняу i распадабненняу у развiццi
скразнога матыву-паслання. Цiкавiць, калi так дазволена будзе сказаць, та-
тальны iнтэртэкст ... як вынiк некаторых глыбока усвядомленых кампазi-
цыйных манiпуляцый, ажыццëуленых Я. Купалам над лëсам вершау, народжа-
ных у розныя часы... (45–46).

Так пакрысе даследчык наблiжае чытача да расшыфроукi-разумення вы-
значальнай метадалагiчнай метафары “заблытанай пары” “Маладой Бела-
русi” i “Судоу” (у кантэксце тэорыi квантавай механiкi заблытаных пар):
з якой няумольнай пастаяннасцю, як наканаванне, метафарычная нябачная
стрэлка аднаго верша (Занiмай... пасад (в. “Маладая Беларусь”) – А.С.) на-
мацвае контр-вектар другога (Разбiвалi пасад... (в. “Суды”) – А.С.) (47).
Для чаго папярэдне акрэслены пошук з цэлым шэрагам “заблытаных” пытан-
няу? Каб i нам, лiтаратуразнауцам, дабудоуваць ... сваю уласную “кванта-
вую” тэорыю, на пазнаннi мiжузроуняу мастацкасцi (48). I далей: Пры-
клад жа, узяты з Купалы, паказвае: творчасць – гэта сапрауды паэтычны
бязмежны космас. Зборнiк – той жа космас у адной кропцы яго бязмеж-
най прасторы. Лiнii скрыулення (заблытаныя пары), нябачныя у бязмежжы

паэтычнага космасу, у цыклавых формах набываюць ледзь не апрадмечаны
выгляд (48).

У другiм трыпцiху “Паэтыка матыву шляху” купалазнауца Iгар Жук
з грунтоуным досведам гiсторыка i тэарэтыка лiтаратуры выбудоувае чар-
говы трыпцiх з трох вершау (“А хто там iдзе?”, “У дарозе”, “Паязджане”),
як сам жа зазначае, у сустрэчы з нашай свядомасцю (64), бо, як вядома,
Купалам-паэтам такi трыпцiх наумысна не задумвауся. Таму так адмыслова
у ранг структурных адзiнствау паутору (в. “А хто там iдзе?”) аутар узводзiць
ажно тры функцыi: прасторавую, рытмiчную i кумулятыуную.

Нiзку кастрычнiцкiх Купалавых вершау 1918 года (“Для Бацькашучыны”,
“У дарозе”, “Песня”, “Свайму народу”, “На сход!”) дапытны даследчык Iгар
Жук зусiм справядлiва назаве вектарнымi, якiяшукаюць адзiн аднаго, цягнуц-
ца адзiн да другога, вяжуцца у адну самастойную i цалкам закончаную нiзку
вершау (73), якiх сама памятка “Смаленск, 29.Х.18” яднае..., як дзяцей, раскi-
даных па свеце (74). I далей – адкрыццë-выснова: Сэнсава нiзка замкнулася...
але нарадзiуся маленькi правобраз генiяльнай паэмы “Безназоунае”, яе, пера-
фразуючы блiскучую метафару Алеся Адамовiча, “паэтычнае вярхоуе” (75).
Да таго ж, у прыватнасцi, рэдукаваную кампазiцыю рытмавага малюнка вер-
ша “У дарозе” навукоуца назаве тым унiкальным мастацкiм прыëмам, якi
свядома скiраваны на стварэнне дзiунай сэнсавай апазiцыi руху i нерухомасцi
грамадскай супольнасцi перад гiстарычнай “канавай” (80). Таму сам Купалау
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выпадак рытмавай рэдукцыi сапрауды пазiтыуна адбiваецца на агульнай за-
вершанасцi тэксту i адыгрывае выключную ролю у тэкстабудове (79). Нель-
га не адзначыць i тактоунага запрашэння да роздуму, да разгадкi Купалавага
тэксту. Так, аналiзуючы функцыю дзеясловау руху у “Паязджанах”, прызнаю-
чы пераможнасць матыву пагiбелi перад матывам шляху у згаданым творы,
вопытны лiтаратуразнауца, аднак, слушна зауважае: Паэт усë ж пакiнуу нам
некалькi эстэтычных загадак... Для Купалы, аднак, першаснымi i найваж-
нейшымi былi iнтэнцыi паязджанау, а не сляпая воля року (85).

У трэцiм трыпцiху “«Звiвы» Купалавых рытмау” гродзенскi даследчык
фактычна упершыню у нацыянальным лiтаратуразнаустве патлумачыу узае-
мазалежнасць тэматыкi твора з ягонай рытмiкай. Так, надзвычай далiкатныя
высновы робiць аутар кнiгi адносна мастацкага партрэту амфiбрахiя у мет-
рычнай сiстэме ранняй купалаускай лiрыкi: Ëн, чатырохстопны амфiбрахiй,
– памер глыбока унутраны, памер глыбiннай рэфлексiуна-медытатыунай лi-
рыкi i... самы асабiсты, семантычна напоунены у Я. Купалы (95). Больш
за тое, падкрэслена, што апазнавальную адчувальнасць Ам4 праявiу i у се-
мантычнай апазiцыi “свае/чужыя” (96), выступiу метрычным носьбiтам
Купалавай метасакральнасцi (97). Што да апошняга, то бясцэннае назi-
ранне даследчыка фармулюецца у наступным заключэннi: Тры малiтвы
– “Мая малiтва” (Я буду малiцца i сэрцам, i думамi..., 1906), “Вячэр-
няя малiтва” (1911), “Мая малiтва” (Ва усяку мiнуту, ва усякай патрэ-
бе..., 1912) – узнесены да нябëсау менавiта гэтым метрыка-рытмiчным ма-
тывам. Дарэчы, пасля раскошнага у сэнсе творчага плëну 1912 года амфiб-
рахiй пастурпова зжывае сябе у творчай практыцы Купалы (97).

Ведучы гаворку пра эстэтычную функцыю анапеста у т.зв. “анапеста-
вым” зборнiку “Шляхам жыцця”, пранiклiвы купалазнауца агучвае зусiм
невыпадковае верагоднае назiранне: Цi азначае гэта, што Янка Купала,
услухоуваючыся у драматычнае, няроунае дыханне эпохi 1909–1912 гадоу,
абапiрауся i на няроунасць самага незбалансаванага трохскладовага склад-
нiка верша (анапеста – А.С.) i праз яго услухоувауся у дыханне часу? Выпад-
ковае гэта супадзенне цi усë ж заканамернае? (99). I далей – верагоднае годна
увасабляецца у заканамернае сцвярджэнне i менавiта таму дасканала вымярае
гушчыню анапеста: самыя важныя паэтычныя канцэпты “Бацькаушчыны”
(песня, вольнасць, няскуты дух, ясната лебядзiная i г.д.), у якiх купаецца
i сама вялiкая, значная нацыятворная тэма, найчасцей, а галоунае, па-паэ-
тычнаму ямчэй у Купалы семантызуюцца у рэчышчы розных варыяцый ана-
пеставага памеру (103). Пэунай увагi i павагi заслугоувае прасочаная даслед-
чыкам пераклiчка метрыка-рытмiчных малюнкау вершау Янкi Купалы з тво-
рамi Аляксандра Науроцкага (107), Аляксандра Блока i Мiкалая Някраса-
ва (108–109).

Актыуным эксперыментатарам, па-творчаму дзëрзкiм i смелым (124)
назаве аутар кнiгi Купалу менавiта у Купалавым дактылi з усiх трох памерау
– не толькi мiнорным, але i папраудзе боскiм (124). Безумоуна, з трывалай
апорай на нацыянальную моуную прасодыю. Прычым, тлумачэнне купалавага
ужывання дактыля падаецца даследчыкам у сапрауды шыкоунай метафары-
заванай адсылцы: Так, тады, у пачатку 1910-х гадоу, у Пецярбурзе Купалу
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было “холадна” ад беларускай панявольнай летаргii. Дактыль сведчыу тое
сваiмi няроунымi глухагалосымi рытмамi (127).

У другiм раздзеле “Якуб Колас: Patria eternal” гродзенскi даследчык Iгар
Жук робiць унiкальна багаты экскурс у анталагiчнае, змястоунае i паэтычнае
вымярэнне двух шэдэурау: паэм “Новая зямля” i “Сымон-музыка”.

Акцэнтуючы увагу на недасяжнасцi узору Коласавай “Новай зямлi”,
навукоуца з пэуным домыслам паэтычнай фiласофii пачынае раскутую гавор-
ку пра унiкальнасць паэмы, якая, на ягоную думку, з цягам часу “расце”,
прарастае ва уласную анталагiчнасць (134). Таму шматслойным паэтычным
дыскурсам “Новай зямлi” даследчыку бачыцца эпас, падтрыманы метафарай,
метафара, прапiсаная паверх эпiчнай канвы (139), прычым – скрозь па тэкс-
це. Дапытлiвы iнтэлект лiтаратуразнауцы Iгара Жука задавальняецца дужа
моцным спадзевам на тое, што у нас, беларусау, можа i павiнна ... з’явiцца
якаясьцi iнакшая анталагiчная наканаванасць, не проста роунавялiкая “Но-
вай зямлi”, а яшчэ i больш магутная (142). Прауда, з адной iстотнай на
тое агаворкай: Аднак нiшто ужо не пауторыць здзейсненага “Новай зям-
лëй” (142).

Тонка адчуты аутарам i дзiуна скроены паэмны мастацкi час: цяпераш-
насць (тут i далей вылучана аутарам кнiгi – А.С.) героямi не пражываец-
ца... Пражываецца учора як нястомнае чаканне заутрашняга дня – будучы-
нi... На сëнняшняе i нават на прывiднае заутра “нема кнiга часу”: яна нi
на што не спяшаецца даць адказ (149). Iгар Жук аргументавана даводзiць,
што тэма шляху у “Новай зямлi” ... замыслялася, гiстарызавалася i эстэты-
завалася як тэма шляху беларускага чалавека наогул (152). Культура нацыя-
нальных пачуццяу, Коласава далiкатна-iнтэлектуальнае адцемлiванне нацы-
янальнай iдэi (154) з зайздросна-чуйным фiлалагiчным досведам дэманструец-
ца праз тэкстуальныя падказкi (гукавое прачытанне “ад дня раджэння” як
“адраджэнне” (155).

Пра “Яшчэ адзiн сплочаны доуг” – паэму “Сымон-музыка” – расповед
у апошнiм падраздзеле кнiгi. Немагчыма абысцi увагай наступную аутарскую
заувагу-рэплiку: Гэта ж павiнна некалi адгукнуцца здзiуленнем: за увесь

час жыцця твора пра яго у беларускiм лiтаратуразнаустве няма нiводна-
га асобнага фундаментальнага даследавання, нiводнай спецыяльнай дысер-
тацыi! (181). А гэта ужо праудзiвая заувага-дакор, заувага-прагноз гродзен-
скага дапытлiвага навукоуцы. Лагiчным працягам вышэйсказанага выглядае
аутарскае заключэнне адносна прычыны “музейнага” iснавання “Сымона-му-
зыкi”: ëн – твор пераважнай, ледзь не да абсалюту, рэцэпцыi пазiтывiсцка-
га лiтаратуразнауства (185). Далей даследчык шчодра раскрывае таямнiцы
Коласавай творчай майстэрнi i робiць сутнасна важную выснову: “Боскае”
i “беларускае”, нятленнае i нацыянальнае сышлiся у адно за прывiтальным
воблiскам адрасату, за якiм i мроiлася тады будучыня “нашанiускага” зака-
зу (187).

Аднак, што блiжэй да сутнасцi, пранiклiваму лiтаратуразнауцу важна
было прасачыць i апавясцiць-агучыць Коласау прынцып тайнапiсу: Колас
шыфравау, таемнiчау. Тайнапiс быу для яго вельмi важным, а “шыфр” –
самамэтнай неабходнасцю для прачытвання вiдавочных цi няяуных алегорый.
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Прынцып тайнапiсу у нейкi час стау нават вызначальным прынцыпам працы
над паэтычнымi тэкстамi... (199–200).

“Сплочаным доугам” Iгара Жука выглядае i аутарская акцэнтацыя-рас-
шыфроука змястоунага сiлавога поля кожнай з вышэйназваных паэм: “Новая
зямля” – паэма лëсу i быцця, паэма рэалiзацыi быцця праз лëс i лëсу праз
быццë. “Сымон-музыка” – паэма-казка, паэма-адгадванне будучынi (206).

Нельга не звярнуць увагу на разважлiва-размоуную манеру пiсьма вопыт-
нага лiтаратуразнауцы. Сабраныя у скарбонку пэуныя аргументы, адзiн за ад-
ным, iнтрыгуюць чытача шыкоуным ходам iнтэлектуальнага прачытання-рас-
следавання:А пакуль што не забудземся на гэтае, быццам дачасна стомленае
прызнанне: “Мяне путы змаглi...”. Прызнанне яшчэ спатрэбiцца нам (23).
Або: Але да славутых “Паязджанау” яшчэ цэлых дванаццаць няпростых
гадоу. Пакуль жа Купала разняволены. Ëн на узлëце (21). Або: “Я – шлях...”
– калi такое з’яулялася у Купалавай творчасцi?! Мы ж памятаем: там, дзе
Купала хоць намiнальна кранауся свае персоны, там ëн грамадзянска напо-
рыстую катэгарычнасць i жарсць паэтычнай думкi заусëды апранау у больш
спакойныя, калi не сказаць сцiплыя, тонавыя формы: “я – не паэта...” (31).
Або – прамоуленае – як набажэнства, як абрад-свяшчэннадзейства: “Я – тая
плачка сумная – бяроза”. Божа, якое магутнае – двайной метафарычнай
перакадзiроукi – мастацкае параунанне! “Я – бяроза” ужо ëсць фактам iн-
шасказу (31). Або: Ды усë ж: чаму за “Новай зямлëй” не выспелiлася пры-
датнага калiва творчай падобнасцi? (133) i iнш.

Неспатольная прага даследчыка да мастацкiх вышукау апладняецца i ме-
тафарызаванымi адсылкамi, якiмi шчодра перасыпаны старонкi кнiгi “Прыхi-
нуцца да крынiцы”. Напрыклад, не астылыя яшчэ вугельчыкi творчага на-
тхнення пакiдаюць на тытуле аутарскiх рубрык свае умоуныя знакi для ня-
чутнага суразмоуя з чытачом (36). Або: Сваю “радаводную метрыку” амфi-
брахiй у Купалавай творчасцi яуна так не прад’яуляе (93). Або: Анапест жа,
наадварот, як паднявольны васал магутнага сеньëра, прапускае наперад два
ненацiскныя вольныя склады (101) i iнш.

Дастойным iмператывам-сцвярджэннем гучаць наступныя аутарскiя тэ-
зы: Да моманту уваходжання Купалы у лiтаратуру нацыятворная iдэя не
мыслiлася рэальна (вылучана аутарам – А.С.) (22), дзень 29 кастрычнiка
1918 года варты комплекснага вывучэння у агульным кантэксце Купалавай

творчасцi (73); чатырохстопны харэй – дзiця народнай песнi (80); Янка Купа-
ла – паэт дастаткова “дзеяслоуны”, асаблiва калi гэта вершы яраснай гра-
мадзянскай напоуненасцi (82); Тэкст Коласа – складаная гульня сэнсау (171);
Усякаму твору, нават самаму генiяльнаму, наканавана прайсцi праз час за-
быцця, своеасаблiвага летаргiчнага сну (178); Бо беларускi шлях i да сëння
уяуляе сабой больш знак пытання, чым знак адказу (159) i iнш.

Тэкст манаграфiчнай працы прыцягальны сваëй непасрэднай “натураль-
насцю”: аутар або пакутлiва-цярплiва “выношвае” няпростыя, часта супярэч-
лiвыя пытаннi-расшыфроукi матыватворчасцi, мыслення Купалы i Коласа,
што улiваецца у разгадку сëнняшняга быцця, або, наадварот, задзiрлiва-смела
ставiць няумольна прачулыя (“праз сябе”) “гаваркiя” рытарычныя пыталь-
нiкi, часам з абгрунтаваным самаацэначным iмператывам. Гэтыя шматлiкiя
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запытальна-пабуджальныя чаму, як, якiя, калi, пакуль што i iнш. уражваюць
сваëй арганiчнай унiверсальнасцю i – адначасна – нейкай ранiшняй свойс-
касцю. Таму сам змест кнiгi уяуляе складанасць i шматслойнасць арганiзму,
дзе можна выявiць мноства змястоуных i кампазiцыйных узроуняу, якiя пера-
крыжоуваюцца, напластоуваюцца. Прычым адны з iх абумоулены характарам
нацыянальнай мастацкай традыцыi, другiя залежаць ад псiхалогii творчага
майстэрскага працэсу, спецыфiкi узаемауплывау i трэцiя ж “напрошваюцца”
iдэйна-светапогляднымi устаноукамi самога аутара манаграфiчнай працы, якi
прапануе сваë бачанне, сваю канцэпцыю расшыфроукi. Нездарма ж дамiнант-
ная, вiдаць, выказаная навырост, думка пранiзвае увесь тэкст кнiгi: каб вы-
спелiлася патрэба iнакшага, спачатку спецыялiзаванага, а затым i элiтнага
прачытання (144).

Заключным акордам кнiгi гучала верагодная апошняя адсылка аутара:
Мусiць быць i пясняр для гэтай зямлi, i песня самае зямлi для песняра (216).
А сëння сказанае гучыць а к о р д а м - п р а г н о з а м... Думаецца, такiм пес-
няром для гэтай зямлi адбыуся сам аутар манаграфiчных радкоу Iгар Васi-
льевiч Жук, якому чуецца песня ад роднае зямлi, ад гоману бароу, / ад ка-
зак вечароу, ад песень дудароу,.. / з якiх аснована i выткана жыццë.... Якi
услед за волатам Коласам i волатам Купалам, аднак як дадзена толькi Яму
самому, так шчымлiва-балесна малiуся небу, зямлi i прастору ... за родны
загон Беларусi. Аутар прыхiнууся да крынiцы – звонкай, ачышчальнай i гаю-
чай. I кнiга “Прыхiнуцца да крынiцы” – гэта ужо голас Iгара Васiльевiча
з нябëсау, з той вышынi, адкуль бачыцца i чуецца толькi праудзiвае. Голас
Яго, аднак, апазнавальна-чутны у бязмежжы паэтычнага космасу. I кос-
масу ягонай паэтычнай душы, якую трымае дух, а душа шчырэе употай...
Бо сплацiушы пачэсна i пашанлiва доуг... дзяннiц мiнулых, бясцэнным скар-
бам пакiнуу даследчык-празарлiуца нам у дар жменю ëмiста-раскошных эстэ-
тычных разгадак i загадак элiтнага прачытання.

Паспрабуем жа прычасцiцца да дзiвосных згадак, рассыпаных па старон-
ках гэтай кнiгi-шэдэура.

Алiна Сабуць
Гродна

DOI: 10.15290/bb.2017.09.30

Панорама украинско-белорусских литературных взаимосвязей

Т.В. Кабржыцкая, В.П. Рагойша, Украiнская лiтаратура i украiнска-бе-
ларускiя лiтаратурныя узаемасувязi. У трох частках. Частка 3. 40-гг. ХХ
– пачатак ХХI стагоддя, БДУ Мiнск 2016, сс. 199

В 2016 году в Минске издана третья часть учебного пособия Украiн-
ская лiтаратура i украiнска-беларускiя лiтаратурныя узаемасувязi. Авторы
Т.В. Кабржыцкая и В.П. Рагойша обращают внимание, что и эта книга (как
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и две предыдущие части1) адресована прежде всего студентам филологиче-
ских специальностей. Здесь выступают, как подчеркивают Авторы, некоторые
повторения изложенных в двух предыдущих частях фактов с целью пауней
i глыбей раскрыць новы матэрыял (3). Первая часть пособия была посвящена
литературе Средневековья до конца XVIII века, во второй указаны литера-
турные процессы с начала XIX века до первых десятилетий ХХ века. В части
третьей рассмотрено развитие литературных взаимосвязей с начала 40-х годов
ХХ века до начала ХХI века.

Кроме краткого «Вступительного слова» (с. 3–4) пособие содержит пять
разделов. После каждого помещена библиография, которая заметно и значи-
тельно обогащает и расширяет анализированный материал.

Первая глава «Дамiнантныя рысы еурапейскага i украiнскага культурна-
га працэсу ХХ – пачатку ХХI ст.» (5–28) в значительной степени носит тео-
ретический характер, представляя наиболее характерные черты, особенности
и способы развития европейского и украинского культурного процесса на про-
тяжении ХХ века до начала ХХI. Авторы немалое место в этой главе посвятили
духовным основам равноправного развития украинской культуры и цивилиза-
ции, которые вырастают прежде всего на фундаменце сусветных культурных
мiфау i вуснай творчасцi роднага народа (с. 14). И все эти народные элементы
с многими примерами подробно рассмотрены и представлены.

Во второй главе «Агульныя тэндэнцыi развiцця лiтаратурна-мастацкага
жыцця сярэдзiны ХХ – пачатку ХХI ст.» (29–60) в общих чертах исследованы,
предъявлены и оговорены наиболее характерные тенденции, черты, элементы,
закономерности и этапы развития литературно-культурной жизни Украины
на протяжении ХХ века. Авторы выделяют три наиболее важные моменты
этого развития. Первый из них – это 40–50-е годы, когда ведутся поиски но-
вых путей формирования литературного процесса. Авторы обращают внима-
ние на возрождение, обогащение и движение жанра лирико-эпической поэмы
особенно в годы войны (прежде всего в творчестве М. Бажана, А. Малышки,
М. Рыльского, У. Сасюры, П. Тычины и других поэтов); дают короткую ха-
рактеристику избранных прозаических и драматических произведений годов
войны и послевоенных лет (А. Давженко, А. Карнейчук); упоминают о после-
военной критике некоторых произведений и авторов.

Интересными, разнообразными и неоднозначными являются все элементы
развития литературы и культуры на протяжении 60–80-х годов ХХ века, что
отражено во второй части этой главы. После смерти Сталина начался про-
цесс возвращения в литературу многих текстов и авторов, появились их новые
публикации и анализы, критические разборы и исследования. Авторы подчер-
кивают значение появления новых газет и журналов, развития литературной
периодики, где печатаются произведения молодых прозаиков и поэтов, драма-
тургов и критиков, а также первые тексты украинских писателей-эмигрантов,
которым уделено в этой части особое внимание.

1 Т.В. Кабржыцкая, В.П. Рагойша, Украiнская..., op. cit., ч. 1, Мiнск 2012;
Т.В. Кабржыцкая, В.П. Рагойша, Украiнская..., op. cit., ч. 2, Мiнск 2015.
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Значительная часть этой главы отведена тематическим аспектам разви-
тия украинской поэзии и прозы. Подчеркивается значение иного взгляда на
военные события во многих новых текстах; отмечается широкое развитие темы
послевоенной жизни особенно в селах и деревнях (пр. в творчестве А. Гончара,
Я. Гуцалы, Я. Дрозда, В. Земляка и др.), а также разнообразие и популярность
исторической прозы (произведения Ю. Мушкетика, П. Заграбельнаго и др.).
Авторы не оставляют без внимания и примеры переводов украинских текстов
на белорусский язык, а также разнообразные аспекты борьбы с проявлениями
формализма в литературе. Несмотря на все трудности, ограничения и запре-
ты в развитии свободной литературы и культуры в эпоху брежневского застоя
насуперак усякага роду уцiскам, абмежаванням, забаронам, жывы арганiзм
украiнскага мастацтва няухiльна развiвауся, мацнеу. Актыуна папаунялiся
i пiсьменнiцкiя рады (49).

Конец ХХ – начало ХХI вв. – это время становления общественной, куль-
турной и литературной сомостоятельности, время станаулення Украiны як
самастойнай суверэннай дзяржавы и развития працэсау дэмакратызацыi усiх
форм грамадскага жыцця (51). Развиваются в полную силу и по-новому все
формы культурной деятельности: театры и концертные группы и залы; поэти-
ческое творчество; драматические жанры; кинематограф, литературные груп-
пы, объединения и школы. Особенно интересно развивается проза, в кото-
рой выявляются оригинальные жанровые разновидности, появляются молодые
прозаики, которые в конце ХХ века широко увлекались приемами постмодер-
низма. Подводя итоги, Авторы устанавливают, что выяуляючы наватарскiя
тэндэнцыi, аутары об’ядноувалi i традыцыйную, i мадэрную, i авангардную,
i пост-мадерную практыку (58).

Третий раздел пособия «Сустрэчныя плынi украiнска-беларускага мiж-
лiтаратурнага узаемадзяння другой паловы ХХ – пачатку ХХI ст.» (61–119)
полностью посвящен украинско-белорусским взаимодействиям и взаимосвязям,
начиная с половины ХХ века. Эти связи маюць даунiя i трывалыя трады-
цыi и эта этнiчна-моуна-культурная блiзкасць, агульнасць гiстарычнага лëсу
i цяпер прадвызначаюць асаблiвую духоуную роднасць, а у вынiку – плëннасць
лiтаратурных сувязей беларускага i украiнскага народау (61).

После короткого хронологического просмотра взаимных контактов, начи-
ная с времен Киевской Руси до современности, Авторы переходят к наиболее
значительному виду этих связей – переводам. Наибольшую часть занимают
страницы, посвященные творчеству Т. Шевченки, его влиянию на произведе-
ния беларусских писателей, существующим переводам и их анализу, а также
рассмотрению стихов белорусских поэтов, говорящих и показывающих насле-
дие украинского классика (стихи Янки Купалы, Якуба Коласа, Петруся Бров-
ки, Максима Танка и другие).

Особое место украинская литература, в частности творчество Т.Шевчен-
ки, занимает в статьях, переводах, стихотворениях Я. Коласа и Я. Купалы
(64–79), для которых украинский поэт стал сiмвалам не толькi украiнскага,
але i беларускага нацыянальнага адраджэння (66).

Обращают внимание Авторы и на влияние белорусской литературы
и культуры на украинскую среду, считая, что это активное проникновение
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наступает в начале ХХ века. Более подробно исследуют популярность, зна-
чение и влияние Янки Купалы (79–95), подчеркивая, что его творчество вы-
разны чыннiк разнастайных форм беларуска-украiнскiх i украiнска-беларускiх
сувязей (79). В середине 60-х годов ХХ в., подчеркивают Авторы, в различ-
ных формах, в журналах и сборниках стали появляться белорусские поэти-
ческие тексты в переводах и младших и старших украинских переводчи-
ков (96–100).

Особо важное место занимает тут творчество Максима Танка (101–105),
которого многократно переводили многие украинские поэты (М. Рыльскi,
М. Бажан, П. Тычина, У. Сасюра и мн. другие). Немалая часть этого раз-
дела – это анализ переводов, собранных в антологии «Белоруськiй радянсь-
кiй поэзii» (105–109), с выделением творчества Рыгора Барадулина в переводе
Дмытро Павлычка. Эти поэты, отмечают Авторы – яскравы узор тыпалагiчна
блiзкiх мастацкiх з’яу (105).

В окончательной части раздела Авторы прослеживают примеры тэма-
тычнага узаемаабмену памiж блiзкiмi лiтаратурамi, у тым лiку памiж бе-
ларускай i украiнскай (109). Вспомнив некоторые белорусские произведения,
посвященные Украине (в том числе сборник «СястрыУкраiне»), они анализи-
руют творчество украинских поэтов, посвященное Белоруссии. Среди них вы-
деляют произведенияМиколы Нагнибеды «Звоны Хатынi», которое было сразу
переведено на белорусский язык и напечатано в журнале “Полымя”, а потом
издано в отдельной книжке. Авторы довольно подробно исследуют и эту поэму,
и все сделанные переводы, отмечая их высокий уровень.

Следующий IV раздел – это «Постацi» (120–186). Тут представлены наи-
более значительные фигуры украинского литературного процесса, показана их
биография и творческие достижения, проведен анализ самих важных текстов,
указано место, роль и значение как для украинской литературы, так и для
контактов и взаимосвязей украинско-белорусских. Максiм Рыльскi (120–125)
открывает этот ряд самых известных лиц, важных и для белорусского народа.
Дальше следуют имена других творцов украинской культуры: Владимир Са-
сюра (125–136), Алесь Ганчар (136–141), Барыслав Стэпанюк (141–149), Дмы-
тро Павлычка (149–157), Раман Иванчик (157–161), Лiна Кастэнка (161–166),
Владимир Яварыускi (167–170), Раман Лубкивски (170–178), Иван Дзени-
сюк (178–185).

Заканчивается учебное пособие пятым разделом «Новы век, новы этап,
новыя магчымасцi» (187–197), в котором зарисован новейший этап украин-
ско-белорусских взаимосвязей. Его началом были 90-е годы ХХ века, харак-
теризующиеся многими значительными общественными, политическими, го-
сударственными, экономическими событиями. Повлияли они и на литератур-
ные контакты и связи, о чем говорит значительно меньшее количество вза-
имных переводов и изданий книг. Авторы, однако, находят, упоминают и от-
мечают все формы, события, встречи, конференции, выставки, публикации,
научные труды и исследования, книги и учебные пособия, где проявляются
на новом этапе в ХХI веке взаимные связи. Об этом свидетельствует так-
же и эта рецензируемая книга. Не забывают Авторы и о личных контактах
и встречах творцов двух стран, подчеркивая, что нараджаюцца новыя формы
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контактау, а в обеих странах не страчана адчуванне неабходнасцi культур-
нага узаемаазнаямлення i узаемаузбагачэння (196–197).

Как нам кажется, предлагаемая 3-я часть большого исследования о взаимо-
связях и взаимовлияниях белорусской и украинской культуры и литературы
может заинтересовать не только студентов, которым непосредственно адресо-
вана. Своей богатой, оригинальной и актуальной тематикой, представленной
по-новому, с разнообразных точек зрения, может привлечь книга Т.В. Кабр-
жицкой и В.П. Рагойши внимание и студентов других профилей, и преподава-
телей, и исследователей белорусской и украинской литературы.

Ирена Рудзевич

Ольштын

DOI: 10.15290/bb.2017.09.31

Беларускiя пiсьменнiкi аб сваiм лагерным вопыце

Katarzyna Drozd, Białoruska proza łagrowa, Warszawa 2016, ss. 252

Кацярына Дрозд звярнулася у сваëй манаграфii да вельмi балючай тэма-
тыкi. Як вядома, доугi час у Савецкiм Саюзе замоучвалася праблема рэпрэсiй,
якiя, распачаушыся напрыканцы 20-ых гадоу мiнулага стагоддзя, ахапiлi усю
краiну. Беларусь, зразумела, не сталася выключэннем.

Пры тым, трэба узгадаць, на пачатку 20-ых гадоу у Беларусi нейкi час
мела месца беларусiзацыя усiх галiн грамадзянскага i публiчнага жыцця. Так,
у 1923 годзе на VII з’ездзе Камунiстычнай Партыi Беларусi дэпутатамi была
прынята рэзалюцыя аб прызнаннi беларускай мовы дзяржаунай. Нацыянальна
свядомыя асобы паверылi у вяртанне да крынiц слаунага мiнулага Беларусi,
у развiццë адукацыi на роднай мове. За працэсамi нацыяналiзацыi з рознымi
пачуццямi сачыла iнтэлiгенцыя на эмiграцыi. Як адзначае Яуген Мiрановiч:

Osoby przebywające poza granicami BSRR np. na Litwie, w Niemczech czy Czecho-
słowacji nie miały wpływu na kształtowanie sytuacji w ojczyźnie, mimo zajmowania
kierowniczych stanowisk w emigracyjnych strukturach państwowych. Z kolei działa-
cze białoruscy pozostający na terenie II Rzeczpospolitej nie mogli uzyskać zezwolenia
na krzewienie kultury białoruskiej. W tej sytuacji jedynym rozsądnym rozwiązaniem
wydawał się powrót do kraju. Tym bardziej, że władze BSRR nieustannie zachęcały
emigrantów do powrotu i wzięcia udziału w budowaniu ojczyzny1.

Сапрауды, напачатку гэтага кароткага этапу беларусiзацыi, на радзiму
вярнулiся рассеяныя па свеце вядомыя эмiграцыйныя дзеячы: Аляксандр Цвi-
кевiч, Вацлау Ластоускi, Францiшак Аляхновiч i многiя iншыя, якiм адразу

1 E. Mironowicz, Białoruś, Warszawa 1999, s. 66.
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былi давераны адказныя кiраунiчыя функцыi у важных культурных, навуко-
вых установах Беларусi, як хаця б загадванне Акадэмiяй Навук.

На вялiкi жаль, хваля нацыянальнага уздыму хутка апала. У 1929 го-
дзе у Мiнск прыехала з Масквы галоуная Камiсiя Партыйнага Кантролю
пры Усесаюзнай Камунiстычнай Партыi бальшавiкоу, якая пасля знаëмства
з сiтуацыяй абвiнавацiла улады: o próbę bezpodstawnego przeciwstawienia kultu-
ry białoruskiej kulturze rosyjskiej, agenturalność na rzecz Polski, a także o chęć
odbudowy kapitalizmu2. Улiчваючы агульны iнтарэс беларускай дзяржавы, яе
шматвяковую культурную спадчыну, гэтыя закiды можна было б успрыняць
як абсурдальныя. Аднак кiраунiцтва беларускай камунiстычнай партыi па-
дышло надзвычай сур’ëзна да выказаных зауваг i кiнулася выпрауляць свае
“памылкi”. У беларусiзацыi дзяржавы пачауся адваротны працэс, што зразу-
мела, хутка адчулi на сабе нацыянальна свядомыя грамадзяне, iнтэлiгенцыя,
сяляне, увогуле усë беларускае насельнiцтва.

Агульны лiк ахвярау палiтычных рэпрэсiй на Беларусi у 1920–1950 га-
дах, згодна з архiунымi дакументамi, да якiх дайшоу гiсторык Уладзiмiр Ада-
мушка, складае шэсцьсот тысяч асобау. Spośród nich wiele trafiło do Gułagu
– radzieckiego systemu obozów pracy przymusowej. Warunki życia w Gułagu, spo-
sób funkcjonowania i wpływ na psychikę osadzonych został odnotowany w wielu
pozycjach literackich, które określane są wspólną kategorią – literatura łagrowa3,
– адзначае Кацярына Дрозд.

Вiдавочна, манаграфiя доктар Кацярыны Дрозд “Białoruska proza łagro-
wa” з’яуляецца запатрабаванай пазiцыяй у асэнсаваннi вельмi важнага тэ-
матычна-праблемнага блоку беларускай лiтаратуры. Прауда, да гэтага часу
у беларусазнаучых часопiсах Польшчы друкавалiся артыкулы польскiх i бела-
рускiх даследчыкау, у якiх закраналася гэта тэматыка4, таму залiшне катэга-
рычным выглядае сцверджанне даследчыцы,што: Dotychczas w analizie i opisie
literackiego dyskursu łagrowego nie był nigdy uwzględniany dorobek pisarzy biało-
ruskich (15).

Безумоуна, кнiга К. Дрозд – першая навуковая праца, у якой кампактна
ахоплiваецца увесь перыяд iснавання карных лагероу, даследуецца комплекс
праблем, звязаных з лагернай тэмай у беларускай лiтаратуры ХХ стагоддзя.

2 Тамсама, с. 69.
3 K. Drozd, Białoruska proza łagrowa, Warszawa 2016, s. 14. Далей пры спасылцы на
гэтае выданне у дужках падаецца старонка.
4 J. Czykwin, Zastupnica (twórczość Łarysy Hieniusz), [w:] “Acta Polono-Ruthenica”
1996, t. 1; Ян Чыкв iн, Зэльвенская непаслушнiца, [w:] Ян Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя.
Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997; Людмiла Сiнькова, Чалавек i гi-
сторыя у мемуарах Янкi Жамойцiна, [у:] “Тэрмапiлы” 2003, № 7; Г. Тваранов iч,
Гiсторыя любовi да Радзiмы. Аутабiяграфiчная аповесць Янкi Жамойцiна “З пе-
ражытага”, [у:] Polsko-białoruskie związki językowe, literackie, historyczne i kulturowe,
t. VI, Białystok 2004; A. Moskwin, Łarysa Geniusz: Życie w izolacji, [w:] “Studia Inter-
kulturowe Europy Środowo-Wschodniej” 2007, nr 21; А. Саков iч, Пакутнiкi за Народ
i Бацькаушчыну (Мемуары Францiшка Аляхновiча i ЯнкiЖамойцiна), (w:) Białoruś.
Przeszłość i teraźniejszość. Kultura, literatura, język. Redakcja Ryszard Radzik, Michał
Sajewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin 2010.
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Аб’ектам даследавання маладой варшаускай даследчыцы сталi наступныя тво-
ры, якiя складаюць лагерны дыскурс: “У кiпцюрох ГПУ” Францiшка Аляхно-
вiча, “Зона маучання” Сяргея Грахоускага, “Кiтай – Сыбiр – Масква” Язэпа
Германовiча i “Споведзь” Ларысы Генiюш. Мастацкiя успамiны прадстаулены
у шырокiм гiстарычна-палiтычным кантэксце.На аснове багатай бiблiяграфiч-
най лiтаратуры на беларускай, польскай i рускай мовах Аутарка кнiгi наблi-
зiла да шырокага кола чытачоу шматлiкiя важкiя праблемы свайго досведу.

Можна назваць кнiгу Кацярыны Дрозд своеасаблiвым скандэнсаваным
запiсам гiсторыi масавых рэпрэсiй над беларускiм народам. Разгледжаныя
даследчыцай творы сведчаць аб характары карнай сiстэмы на пачатку яе iсна-
вання, у сярэдзiне i напрыканцы яе.Жорсткiя здзекi над нi у чым невiнаватымi
людзьмi трывалi больш, чым трыццаць гадоу i вялiся з рознай iнтэнсiунасцю.
Першая хваля прыпала на пачатак трыццатых гадоу ХХ стагоддзя. Чарговая
актывiзацыя арыштау – пад канец гэтай дэкады, супала з пачаткам Другой
сусветнай вайны i уваходам Чырвонай Армii на тэрыторыю II Рэчпаспалi-
тай. Пасля заканчэння ваенных дзеянняу пераследаваннi пашырылiся яшчэ на
эмiгрантау, якiя жылi у замежных мясцовасцях на тэрыторыi уплывау СССР.
Арышты па-за межамi Беларусi мелi характар нелегальных выкраданняу лю-
дзей. Для прыкладу можна прывесцi сiтуацыю з арыштам беларускай паэткi
Ларысы Генiюш i яе мужа Яна у невялiкiм мястэчку Вiмпэрку на чэшска-ня-
мецкай мяжы, а таксама Язэпа Германовiча, якi знаходзiуся з каталiцкай мiсiяй
у кiтайскiм мястэчку Харбiн.

Як зазначае Кацярына Дрозд у прадмове да сваëй манаграфii, мэтай яе
навуковых даследаванняу была спроба zrekonstruowania obrazu łagrów w oparciu
o dominujące motywy i wątki, z podkreśleniem strukturalno-stylistycznej specyfiki
poszczególnych książek (31).

У першым раздзеле – “Specyfika białoruskich utworów o tematyce łagrowej”
– даследчыца праводзiць уважлiвае асэнсаванне канцэптуальна важных тэн-
дэнцый, спосабу падыходу беларускiх аутарау да аповеду на тэму лагерау.
Кацярына Дрозд звяртае увагу на важкi фактар – часавую адлегласць па-
мiж момантам вызвалення вязня-пiсьменнiка i рашэннем пералiць успамiны
на паперу. На думку даследчыцы, ëн вызначае арганiзацыю зместу твора
i мае, несумненна, уплыу на увасабленне уласнага вопыту, на narratora, który
w tym przypadku (ze względu na wspomnieniowy charakter omawianych utworów)
może być utożsamiany z autorem (31). Выключэннем з гэтага з’яуляецца пер-
шая частка аповесцi Аляхновiча, у якую ëн уводзiць фiктыунага героя – Па-
путчыка, porte-parole самога пiсьменнiка. Прыëм гэты дазваляе пiсьменнiку
аб’ектыуна zdystansować się do własnego postępowania w stosunku do władzy ra-
dzieckiej (113).

Даследчыца звяртае увагу на дыфэрэнцыяцыю мэтау i спосабу запiсу
лагерных успамiнау, называючы твор Аляхновiча энцыклапедыяй лагернага
жыцця, твор Грахоускага – псiхалагiчным змаганнем з сiндромам ацалелага
чалавека, Германовiча – умацаваннем веры, Генiюш – узмацненнем беларускай
нацыянальнай iдэi. Сапрауды, паэтка неаднойчы у “Споведзi” пiсала аб сваiм
заангажаваннi у справы Беларусi, жаданнi служыць ëй. Радзiму яна заусëды
ставiла на першае месца.



RECENZJE 411

Таксама iстотнай, на думку Кацярыны Дрозд, з’яуляецца дата арышту
творцы, ze względu na przemiany zachodzące w Gułagu (warunki życia w obo-
zach na przestrzeni ich istnienia były różne, regulowane rozporządzeniami wy-
dawanymi przez władze radzieckie) (35). Найбольш яркiм прыкладам у разна-
стайнасцi функцыянавання лагерау сярод разглядаемых даследчыцай творау
з’яуляецца гiсторыя двух палiтычных вязняу – Фр. Аляхновiча i Л. Генiюш.
Аутар “У кiпцюрах ГПУ” быу арыштаваны на пачатку iснавання карнай сi-
стэмы i не спазнау на сабе формы “Особные лагеря”, або iнакш называемых
“шизо” (штрафной изолятор), бо яны узнiклi у 1948 годзе. У той час, як Л. Ге-
нiюш, адбываючы свой тэрмiн па такiм жа самым абвiнавачваннi, зведала
страшныя “шизо”.

Храналогiя выхаду у друку успамiнау таксама мае уплыу на iх харак-
тар. Так як Аляхновiч быу першым вядомым вязнем лагерау, якi адразу па
вызваленнi напiсау свае мемуары, то перад iм стаяла складаная задача, як
падкрэслiвае К. Дрозд, пераканаць грамадства у праудзiвасцi таго, што ëн
перажыу. У 1937 годзе яшчэ не было агульнавядомым, што на самой справе
адбываецца у карных лагерах у далëкай Сiбiры i на Салауках. Увесь час людзi
сутыкалiся з афiцыйнай прапагандай, w myśl której więźniowie w obozach w god-
nych warunkach bytowych resocjalizują się poprzez pracę (34). Таму былы вязень
так шмат месца адводзiць у сваiм сведчаннi тлумачэнню лагернай спецыфi-
кi жыцця i значэння яго тэрмiнау, слоу. Кожны наступны пiсьменнiк у сваiм
творы-успамiне аб карных лагерах закладвау, што тэма ужо вядомая боль-
шаму кругу чытачоу i паутарацца няма сэнсу, а проста хацеу перадаць свае
уражаннi ад перажытага, неаднойчы успамiнаючы твор свайго папярэднiка
(Л. Генiюш).

Безумоуна, Фр. Аляхновiчу, высокаадукаванаму чалавеку, таленавiтаму
мастаку дорага каштавала адкрыта напiсаць, што з-за сваëй наiунасцi ëн стау
ахвярай рэпрэсiй:

Чытачы мае! Вы думаеце, што гэта лëгка прызнацца, што я, ужо не дзяцюк,
дау так наiуна, так дурнавата, гэтак бязьмежна недарэчна ашукаць сябе! Мне
цяпер сорамна, што я гэтак бяскрытычна верыу тады у савецкi мiраж, што
нават агентау ГПУ прыймау за людзей, якiм можна верыць, мала што не за
сваiх прыяцеляу5.

Далей даследчыца звяртаецца да успамiнау Сяргея Грахоускага, асобы
двойчы арыштаванай органамi ГПУ. Першае зняволенне паэта мела месца
у 1936 годзе, i, нягледзячы на тое, што увесь дзесяцiгадовы прысуд быу
iм адбыты, аутар “Зоны маучання” доуга не меу спакою. Пауторны ары-
шт Грахоускага адбыуся у 1949 годзе. Давялося паэту прабыць у лагеры да
1955 года, калi лагеры былi ужо расфармiраваныя.

К. Дрозд адзначае, што успамiны С. Грахоускага у нейкай ступенi падоб-
ныя на аповеды Фр. Аляхновiчя i Я. Германовiча. Агульная у iх рэфлексiя аб
нечаканасцi арышту i глыбокiм перакананнi, што гэта памылка, якая хутка

5 Фр. Аляхнов iч, У капцюрох ГПУ, Мiнск 1994, с. 71.
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высветлiцца, бо нiякага ж злачынства iмi не было учынена. З увагi на тое,
што “Зона маучання” была трэцяй беларускай мемуарнай кнiгай аб лагерах,
якая убачыла свет, – Грахоускi, у адрозненне ад Фр. Аляхновiча, дазваляе сабе
некаторую метафарызацыю загалоукау. Як пiша даследчыца, паэт забяспеч-
вае tytuły rozdziałów określeniami niejednoznacznymi, możliwymi do wyjaśnienia
dopiero po lekturze zapisków (Krótszy szlak..., Białe zjawy, i in.) (35). Назвы раз-
дзелам далi i Я. Германовiч, i Л. Генiюш.

Кнiга С. Грахоускага найперш выдзяляецца унутранай патрэбай пiсьмен-
нiка патлумачыць чытачу, чаму менавiта яму удалося перажыць лагер i пра-
гай выказацца аб тым, як ëн выкарыстау сваë дараванае жыццë. Таму можна
сказаць, што напiсанне твора мела для яго тэрапеутычную функцыю i, магчы-
ма, дапамагло, у нейкай ступенi, псiхiчна вызвалiцца ад пачуцця вiны перад
калегамi, ахвярамi карнай сiстэмы.

Зусiм iншы характар лагернага дыскурсу выяуляецца у кнiзе Язэпа Герма-
новiча “Кiтай – Сiбiр – Масква”. Аповед ксяндза, пазбаулены эмацыянальнага
хвалявання, адзначаецца суровай храналагiчнай строгасцю, iмкненнем як мага
больш лагiчна i упарадкавана, з усiмi падрабязнасцямi перадаць па чарзе усе
этапы арышту, следства i зняволення. Я. Германовiч шмат месца адводзiць
сваiм адносiнам да вязняу, асаблiва пры канстатацыi паводзiн шматлiкiх iн-
шых зняволеных, пры найбольшай увазе да духоуных асобау. Аутар “Кiтай
– Сiбiр – Масква” абсалютна перакананы, што яму удалося перажыць лагер
толькi дзякуючы вышэйшай волi Бога. Я. Германовiч адзначае, што заусëды
iмкнууся быць уражлiвым да крыуды другога чалавека, чэсным, i адначасова
падкрэслiвае, што не так лëгка пiсаць аб сабе.

Кацярына Дрозд слушна зауважае,што мемуары Л. Генiюш значна адроз-
нiваюцца ад творау яе папярэднiкау. Найперш жаночым позiркам на тое, што
адбывалася на Радзiме i у лагерах. Таксама рознiца зауважаецца у тым, што
паэтка не абмяжоуваецца у сваëй кнiзе пераказам толькi часу арышту, след-
ства i зняволення, а пiша аб цэлым сваiм жыццi – пачынаючы ад раннiх гадоу
дзяцiнства, маладосцi, потым пераходзiць да свайго замужжа i прадстаулення
цэлай вялiкай сям’i, сваëй i мужа. Аутарка “Споведзi” такiм чынам паказвае
абставiны, у якiх яна сфармiравалася як асоба.

Шырокi жыццëвы аб’ëм зместу кнiгi – гэта свядомая задума Ларысы Ге-
нiюш, бо такiм чынам яна хацела, як пiша Кацярына Дрозд, вытлумачыць
i апраудаць сябе перад чытачом з няслушнага абвiнавачвання, што у час вай-
ны яна супрацоунiчала з немцамi. Дзякуючы гэтаму цэласнаму ахопу доугага
шляху аутарка “Споведзi” даказвае, што у яе з самых раннiх гадоу была глы-
бокая нацыянальная свядомасць i непахiсная адданасць беларускай справе.

У другiм раздзеле кнiгiКацярыны Дрозд “Rzeczywistość polityczna w biało-
ruskiej prozie łagrowej” падкрэслiваецца, што у кожным з аналiзаваных творау
робiцца нацiск на розныя аспекты адносiн на лiнii улада – чалавек,што, несум-
ненна, выцякае з разнароднасцi асабiстага вопыту пiсьменнiкау, а таксама
з рознай палiтычнай свядомасцi.

Так, мужчынскi дыскурс дзякуючы кнiзе Я. Германовiча узбагачаецца
прадстауленнем як выглядала у лагерах сiтуацыя ксяндзоу, як таталiтарная
улада адносiлася да гэтага асяроддзя. Вобразы духоуных асобау сустракаем
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i ва успамiнах беларускай паэткi. Л. Генiюш з вялiкай пашанай i захапленнем
пiша аб украiнскiх манашках, вельмi набожных, глыбока веруючых i непахiс-
ных змагарах за праваслауную веру. Побыт, знаходжанне побач з iмi вель-
мi узмацнiла духоуна паэтэсу i дапамагло у далейшым адбываннi катаргi.
Несумненна, створаны у “Споведзi” вобраз жаночай зоны, аб якой мужчыны
пiсалi скупа, бо ведалi аб ëй толькi з чужых пераказау, з’яуляецца унiкальным
i каштоуным.

У апошнiм, трэцiм раздзеле манаграфii Кацярыны Дрозд “Białoruski ob-
raz łagrów” разглядаюцца важныя ракурсы лагернай творчасцi Ф. Аляхновiча,
С. Грахоускага, Ю. Германовiча i Л. Генiюш, тое, якiм спосабам яны апавя-
даюць аб перажытым.

У расповедзе Язэпа Германовiча, напрыклад, сустракаецца шмат акрэ-
сленняу, зачэрпнутых з мiфалогii, параунанняу са светам жывëлы i раслiнау.
Ксëндз, як i Фр. Аляхновiч, спяшауся з апiсаннем перажытага у лагерах, маг-
чыма, з-за сваiх гадоу i уласных праблем са здароуем. I нiчога дзiунага, што
карнаму побыту, як i розным iспытам яшчэ з маладых гадоу, духоуная асоба
надае сэнс i вышэйшую рэлiгiйную меру. Германовiч, падобна як Л. Генiюш,
не толькi ставiць пытаннi, чаму так сталася, за што трапiу у жорсткi лагер-
ны свет, але i адначасова дае на iх адказ, што так мусiла быць, каб лепш
зразумець цярпенне другога чалавека.

Варта пагадзiцца з удакладненнем Яна Чыквiна, што Л. Генiюш у боль-
шай ступенi была змагаркай супраць сiстэмы за чалавечнасць, за радзiму, за
нацыянальнасць, чым ахвярай сталiнскай iдэалогii. Вiдаць, таму у яе творах

няма рытарычнага пытання ахвяры: за што? Няма нiякiх скаргау, апраудан-
няу у сваëй невiнаватасцi, (...). Зразумела, што паэтэса таксама ж жыла
надзеямi, спадзяваннямi i таксама пыталася6, але толькi у Бога: за што?

“Зельвеньская непаслушнiца” у сваiх успамiнах не прывязвае лiшняй увагi
да апiсання знешняга выгляду лагера, бо не гэта было мэтай яе кнiгi. Кацяры-
на Дрозд разважае:We wspomnieniach pisarka zwraca większą uwagę na spotkane
osoby niż na warunki odbywania kary. Stąd też w opisie więzienia i obozu dominują
informacje o współwięźniach (237). Доугая часавая дыстанцыя дазволiла паэт-
цы увесцi у аповед многiя каментарыi, як, напрыклад, аналогiю памiж двума
тыранамi свету – Сталiным i Гiтлерам.

Падводзячы вынiкi, Кацярына Дрозд слушна адзначае, што у польскай
i рускай лагернай лiтаратуры беларускi голас мае сваю адметнасць: Odmien-
ność białoruskiej literatury łagrowej tkwi więc w jej zróżnicowaniu, uwarunkowa-
nym zarówno czasem, w którym powstały poszczególne utwory, indywidualnymi do-
świadczeniami autorów, jak i ich poglądami, w tym świadomością polityczno-spo-
łeczną (29).

Усiх пiсьменнiкау беларускай лагернай прозы аб’ядноувае пачуццë крыу-
ды, нi у чым не апрауданых пакутау, падобных на дантаускае пекла. Успамiны
iх з’яуляюцца праудзiвым сведчаннем аб тым, як на самой справе выглядала
савецкая карная сiстэма.

6 Ян Чыкв iн, Зэльвенская непаслушнiца, [у:] Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Бела-
рускiя пiсьменнiкi замежжа, с. 115, 116.
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Варта падкрэслiць, што манаграфiя Кацярыны Дрозд пабачыла свет на
польскай мове, што аблягчае польскаму чытачу не толькi знаëмства з асэнса-
ваннем лагернай тэматыкi, але i можа стаць дадатковым стымулам для рэалi-
зацыi зацiкауленасцi увогуле беларускiм прыгожым пiсьменствам.

Анна Саковiч
Беласток

DOI: 10.15290/bb.2017.09.32

Zdobycze białoruskiej emigrantologii

Zapisy: Belarusian Institute of Arts and Sciences („Запiсы”: Беларускi Iн-
стытут Навукi i Мастацтва), New York – Miensk 2016, nr 38, ss. 612

Recenzowany almanach stanowi kontynuację periodycznej publikacji „Запi-
сы”, która została zapoczątkowana w 1952 roku w Nowym Jorku przez Białoruski
Instytut Nauki i Sztuki. Pierwszych sześć tomów ukazało się w latach 1952–1954
w Nowym Jorku, pięć kolejnych w latach 1962–1970 w Monachium. W latach
1974–1999 periodyk znów był wydawany w Nowym Jorku, a od roku 2002 sta-
nowi wspólny projekt nowojorsko-miński.
Kolegium redakcyjne almanachu tworzą: Natalla Hardzijenka (redaktor naczel-

ny), Lawon Jurewicz, Thomas E. Bird, Janka Zaprudnik, Witaut Kipiel, Hienadź
Sahanowicz oraz Siarhiej Szupa.
Jak zaznaczają redaktorzy tomu we wstępie, tematem bieżącego numeru jest

„Pamięć’, która jest szczególnie ważna dla kultury emigracyjnej. Jest ona obecna
w tekstach, obrazach, ideach, zabytkach. Teksty zebrane w tym almanachu łączy
jedna idea – zachowania pamięci o Białorusinach na obczyźnie.
Tom otwiera obszerny artykuł Natalli Hardzijenki Cmentarz jak część memo-

rialnej kultury emigracji (Могiлкi як частка мэмарыяльнай культуры эмiгра-
цыi, s. 8–70), który stanowi opracowanie informacji zawartych w multimedialnych
bazach zamieszczonych na płycie CD dołączonej do almanachu. Jest to owoc kilku-
dziesięciu lat pracy różnych osób zaangażowanych w zbieranie informacji o biało-
ruskich mogiłach na Zachodzie.
Dla Natalli Hardzijenki cmentarz stanowi swoisty tekst kultury, miejsce zna-

czące dla tożsamości danej zbiorowości kulturowej, a także świadectwo ciągłości
historycznej. Jest to miejsce przesycone mnóstwem elementów kultury, swoista
przestrzeń pamięci, bez której trudno mówić o świadomości historycznej danego
narodu. Autorka artykułu analizuje szereg elementów związanych z pomnikami
cmentarnymi, w szczególności interesuje ją symbolika nagrobka oraz umieszczo-
ne na nim inskrypcje. Wszystkie te elementy, zdaniem Hardzijenki, pozwalają le-
piej zrozumieć specyfikę życia białoruskiej społeczności emigracyjnej, podstawy
i mechanizmy jej działalności, a także określić hierarchię wartości Białorusinów
na emigracji.
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Fundamentem poczynionych analiz są białoruskie nagrobki znajdujące się
w najbardziej znaczących białoruskich ośrodkach emigracyjnych: South River, Cle-
veland oraz East Brunswick w USA, Melbourne, Sydney oraz Perth w Australii,
a także nekropolie brytyjskie w Londynie i Manchesterze. W innych krajach – Ka-
nadzie, Francji, Niemczech trzeba było szukać pojedynczych grobów na ogromnych
wielonarodowych cmentarzach, co nie było sprawą prostą. Interesujące, że teksty
nagrobkowe, obok podstawowych informacji na temat miejsca narodzin i śmier-
ci danej osoby, zawierają także często informacje określające jej status społeczny
i rodzinny, a także wiersze białoruskich poetów, fragmenty znanych pieśni czy sym-
bole narodowe (np. znak Pogoni). Nie brakuje także symboli religijnych (najczęściej
umieszczany jest na nagrobku krzyż Eufrozyny Połockiej) oraz świeckich (bławatek,
kłosy, białoruski ornament).
Artykuł Natalli Hardzijenki bez wątpienia wypełnia ogromną lukę w badaniach

nad kulturą białoruskiej emigracji, mówi o tym wyjątkowym momencie, w którym
przeszłość styka się z teraźniejszością. Wnikliwość i wieloaspektowość poczynionych
analiz zagwarantowały autorce sukces naukowy. Warto wspomnieć, że artykuł ten
został uznany za najlepszy artykuł naukowy w dziedzinie historii i otrzymał nagro-
dę VII Międzynarodowego Kongresu Badaczy Białorusi, jaki odbywał się w dniach
15–17 września w 2017 w Warszawie.
Zachowaniu pamięci o działaczach, ośrodkach oraz wydarzeniach, związanych

z historią białoruskiej emigracji, sprzyja także kolejna część almanachu zatytu-
łowana Epistolarne archiwum Janki Zaprudnika (Эпiсталярны архiу Янкi За-
пруднiка), na który składają się teksty Radio (Радыë, s. 71–137) oraz Białoru-
ska Argentyna w listach i notatkach (Беларуская Аргентына у лiстах i допiсах,
s. 138–163). Analizując bogatą spuściznę epistolograficzną znanego białoruskiego
historyka, politologa i działacza emigracyjnego Janki Zaprudnika, Lawon Jurewicz
odsłania interesujące i nieznane karty bogatej historii białoruskiej redakcji radia
„Swaboda” oraz hiszpańskiego radia w Madrycie. Na podstawie korespondencji
Zaprudnika z Emilem Ciołowskim kreśli barwny obraz białoruskiego życia w Ar-
gentynie. Uwaga Jurewicza skierowana została nie tylko na możliwości edukacji
białorutenistycznej w Argentynie, ale też na codzienne życie argentyńskich Biało-
rusinów, ich życiowy status, zarobki, a także kontakty z ojczyzną.
Dopełnieniem tej części publikacji jest rubryka Z historii BINiM-u (З гiсто-

рыi БIНiМу), w której opublikowane zostały przedruki protokołów Białoruskiego
Instytutu Nauki i Sztuki (Пратаколы БIНiМу, s. 164–170). Protokoły te są waż-
ne z dwóch powodów. Po pierwsze, zawarte są w nich informacje o działalności
BINiMu, różnych inicjatywach, jakie podejmowali jego pracownicy. Po drugie, sta-
nowią one świadectwo tego, że Instytut skupiał wokół siebie znanych białoruskich
intelektualistów i twórców, a zatem jego historia to zarazem cząstka jednostko-
wych biografii. Interesujące, że protokoły te podpisane są ręką Natalli Arsiennie-
wej, która pełniła funkcję sekretarki w Instytucie, a zatem w tym także kryje się
ich wartość.
Kategoria pamięci stanowi także motyw przewodni kolejnych publikacji ze-

branych w rubryce Wspomnienia (Успамiны). Rozpoczyna je artykuł Alaksandra
Paszkiewicza Ojciec Lew Haroszka i jego wspomnienia (Айцец Леу Гарошка й яго-
ныя мемуары, s. 171–177) oraz wspomnienia ojca Lwa Haroszki Przez nawałnice
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i uciski. Wspomnienia z lat 1930–1944 (Праз навальнiцы i нягоды: Успамiны
з гадоу 1930–1944, s. 178–367).
Jak przypomina Paszkiewicz, ten nie ukończony przez autora tekst miał zło-

żoną drogę do publikacji, którą nareszcie można uznać za sfinalizowaną. Jego przy-
gotowanie do druku rozpoczął bowiem ojciec Aleksander Nadson i Alaksandar
Audziajuk.
Z osobą Lwa Haroszki związanych jest jeszcze kilka innych tekstów zamiesz-

czonych w recenzowanym tomie. W Archiwaliach zamieszczone są listy literata
Jurki Wićbicza do ojca Haroszki (Лiсты да айца Льва Гарошкi, s. 447–456),
natomiast w artykule Lawona Jurewicza Pisarz Anatol Żmienia (Пiсьменнiк Ана-
толь Жменя, s. 432–439) ukazana została literacka działalność ojca Lwa Haroszki
przez pryzmat jego zbioru prozy Kwiaty i ciernie życia (Кветкi й цернi жыцьця),
na który złożyły się m.in. opowiadania Brat zbawiciel (Брат спасiцель), Przemówi-
ło sumienie (Сумленьне загаварыла), Niespodzianka (Неспадзеука), Sierota pod
krzyżem (Сiрата пад крыжам), Ludzie o czystym sumieniu (Людзi з чыстым
сумленнем), Nerwy nie wytrzymały (Нэрвы не вытрымалi), Ludzka krew nigdy
nie jest przelewana daremnie (Людзкая кроу нiколi марна не гiне) oraz opowieść
Nieznane drogi (Няведамыя шляхi).
W rubryceWydanie (Выданьне) Alaskandar Audziajuk opowiada o założonym

przez ojca Haroszkę w Paryżu czasopismo „Bożym Szlakiem” („БожымШляхам”).
Pełna bibliografia tego czasopisma zamieszczona została w drugim dodatku CD
do almanachu.
Interesująco przedstawia się także rubryka Publikacje (Публiкацыi), w której

omówione zostały najnowsze wydania poświęcone białoruskiej kulturze emigracyj-
nej. Maks Szczur na podstawie studiów nad archiwalnymi dokumentami opowiada
o Lwie Klejnborcie (Клейнбарт думае пра Беларусь, s. 368–417), warszawscy
historycy Jerzy Grzybowski i Marzena Grzybowska przedstawili materiały doty-
czące próby zapoczątkowania działalności katolickiego duszpasterstwa białoruskie-
go w obozach DP w powojennych Niemczech (Да гiсторыi беларускага душ-
пастырства рыма-каталiцкага веравызнаньня у лягерах DP на тэрыторыi
Нямеччыны (1945–1951), s. 418–431), natomiast Lawon Jurewicz ukazał różne
strony i okoliczności konfliktu biskupa Czesława Sipowicza z działaczem społecz-
nym Jazepem Paźniakiem (Audiatur et altera pars, s. 440–446).
Dalszą część almanachu zajmują Archiwalia (Архiвалii), w których, obok

wspomnianej wcześniej publikacji Lawona Jurewicza, umieszczony został artykuł
Jerzego Grzybowskiego stanowiąc wynik archiwalnych poszukiwań dotyczących za-
gadnienia ruchu białoruskiego w międzywojennej Łotwie (З гiсторыi беларускага
руху у Латвii у мiжваенны й ваенны пэрыяды, s. 457–480).
Ważną kwestią poruszoną w almanachu jest działalność dokumentalna centrów

emigrantologicznych. W rubryce Centrum gromadzenia i badania dokumentalnej
spuścizny białoruskiej emigracji przy BDAMLM (Цэнтар камплектаваньня й вы-
вучэньня дакумэнтальнай спадчыны беларускага замежжа пры БДАМЛМ) za-
mieszczona została rozmowa Natalli Hardzijenki z dyrektor Białoruskiego Państwo-
wego Archiwum-Muzeum Literatury i Sztuki Hanną Zapartyką na temat zbierania,
gromadzenia i zachowania archiwów emigrantów (Архiвы замежных беларусау:
зьбiраньне, захаваньне, практычныя заувагi, s. 481–495) oraz opis emigracyj-
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nych fundacji, których działalność w ostatnim czasie udało się opracować (Фонды
эмiграцыйных дзеячау у БДАМЛМ, s. 496–508).
Uwaga została także zwrócona na działalność drugiej ważnej instytucji po-

wołanej na Białorusi – Centrum Badań Diaspory i Zagranicznego Białorusoznaw-
stwa w Grodnie (Цэнтар дасьледаваньняу дыяспарау i замежнага беларуса-
знауства у Гораднi). O ich genezie, planach opowiedzieli Zmicier Karau i Na-
stassia Dudźko w artykule Projekt „Zagraniczne białorusoznawstwo XVI – pocz.
XXI w.” i utworzenie nowego centrum badania tej problematyki (Праект “За-
межнае беларусазнауства XVI – пач. XXI ст.” i стварэньне новага цэнтру
дасьледаваньняу гэтай праблемы, s. 509–515).
Działalność czasopiśmienniczą białoruskich emigrantów przybliża publikacja

Alaksandra Audziajuka Czasopismo „Bożym Szlakiem” i jego trzej redaktorzy (Ча-
сопiс “Божым Шляхам” (1947–1980) i ягоныя тры рэдактары, s. 516–543).
Redaktorzy tomu upamiętnili także ważne jubileusze: 100-lecie urodzin emi-

gracyjnego poety Michasia Kawyla (Да 100-годзьдзя Мiхася Кавыля, s. 544–
548) oraz 50. urodziny Lawona Jurewicza (Паустагодзьдзя Лявона Юрэвiча,
s. 549–552).
Nie zapomniano także o zmarłym niedawno, bo zaledwie w 2015 roku, oj-

cu Aleksandrze Nadsonie, o którym opowiedział Hienadź Sahanowicz w arty-
kule O ojcu Alaksandrze Nadsonie jako historyku (Пра айца Аляксандра Над-
сана як гiсторыка, s. 553–557) oraz o nagłym odejściu w 2016 roku języko-
znawcy Zmiciera Sauki, którego wspomniała Natalla Hardziejnka (Зьмiцер Саука
(26.07.1965–09.04.2016) (замест нэкралëгу), s. 558–559).
Stałe rubryki almanachu – Z książkowej półki (Кнiжная палiца) i Kronika

(Хронiка) zaznajamiają z nowymi publikacjami związanymi z tematyką emigracji
i wieloma ważnymi wydarzeniami w białoruskiej emigrantologii (“Вiдымусы” Ля-
вона Юрэвiча, s. 560–562; Дзьве кнiгi, дзьве асобы – адна гiсторыя, s. 563–566;
Кнiжны агляд, s. 567–590; Прэмiя iмя Аляксандра й Марыi Стагановiчау,
s. 591–592;Новыя паступленьнi дакумэнтау замежных беларусау у БДАМЛМ,
s. 593–596; “Беларускае замежжа у гiсторыi й сучаснасьцi” на V Мiжнарод-
ным Кангрэсе дасьледнiкау Беларусi у Коуне, s. 597–598).
Końcową część almanachu stanowią podziękowania złożone Hannie Zapartyce

przez pracowników Białoruskiego Instytutu Nauki i Sztuki (Удзячнасьць БIНIМу
– Ганьне Запартыцы, s. 599), informacje o autorach artykułów zamieszczonych
w tomie (Зьвесткi пра аутарау, s. 600–603) oraz anglojęzyczne streszczenia po-
szczególnych publikacji (Summary, s. 604–608).
Prezentowany almanach stanowi bez wątpienia interesującą propozycję wy-

dawniczą. Ukazuje on różne wymiary pamięci, podkreśla jej wagę dla zachowania
kulturowej ciągłości i tradycji, jej rolę w formowaniu się tożsamości osobowej i na-
rodowej. Wielość tekstów zebranych w tomie, szeroki zakres problemowy i różne
perspektywy badawcze dopełniają w istotnej mierze zdobycze białoruskiej emi-
grantologii i stanowią jednocześnie zachętę do pogłębiania wiedzy na temat wciąż
jeszcze mało znanych aspektów życia Białorusinów poza granicami ojczyzny.

Beata Siwek
Lublin
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Вяртанне памяцi

Андрэй Масквiн, Беларускi тэатр 1920–30-х: адабраная памяць. Перак-
лад з польскай – Алена Пятровiч i Марыя Пушкiна, Мiнск 2016, сс. 438.

Манаграфiя Андрэя Масквiна “Беларускi тэатр 1920–30-х: адабраная па-
мяць” – з лiку так званых прарыуных, этапных. Работа прысвечана узнаулен-
ню гiсторыi беларускага тэатра перыяду нацыянальна-культурнага адраджэн-
ня. Вядома, што гiсторыя нацыянальнага мастацтва шчыльна звязана з гi-
сторыяй краiны. Развiццë беларускай культуры першай трэцi ХХ стагоддзя
iшло паралельна са станауленнем мадэрнай беларускай нацыi. У гэты час ад-
бываюцца iнтэнсiуныя працэсы нацыянальнага самавызначэння, бурны рост
нацыянальнай свядомасцi. У навуковай лiтаратуры гэты перыяд вызначаны
як перыяд нацыянальнага адраджэння1.

А. Масквiным здзейснена сапрауды маштабная праца па зборы фактыч-
нага матэрыялу, аднауленню тэатральнага рэпертуара, тэатральных падзей,
мастацкiх акцый, планау, iдэй, стварэннi тэатральнай храналогii.

Можна упэунена сцвярджаць, што з пастауленымi мэтамi – даць нарыс
акалiчнасцей з’яулення i дзейнасцi трох беларускiх тэатральных калекты-
вау: БДТ-1, БДТ-2 i Тэатральнай трупы Уладзiслава Галубка, рэканструк-
цыяй асобных спектакляу на падставе ацалелых крынiц (21), паглыбленым
апiсаннем часта невядомых акалiчнасцей распаду беларускiх тэатральных
калектывау у вынiку узмоцненага умяшальнiцтва партыйнай улады у сферу

мастацтва i яе гвалтоунай iдэалагiзацыi на хвалi сталiнскiх чыстак i рэ-
прэсiй у дачыненнi да культурных дзеячау (22) – аутар справiуся блiскуча.

Манаграфiя А. Масквiна – своеасаблiвая энцыклапедыя беларускага тэат-
ра 1920–30-х гадоу.Даследчык падае кароткiя бiяграфiчныя звесткi практычна
усiх тагачасных дзеячау тэатральнага мастацтва. Уражвае колькасць iмëнау,
вернутых аутарам у кантэкст нацыянальнай культуры, як акторау, рэжысë-
рау, так i тэатральных крытыкау, а таксама – надзвычай салiдны спiс выкары-
станых крынiц: 219 для першага раздзела, 674 – для другога, 67 – для трэцяга.
Узноулены репертуар БДТ-1, БДТ-2, БДТ-3 па сезонах. Таксама у манаграфii
змешчаны цiкавы фотаархiу.

А. Масквiн грунтоуна разглядае дзейнасць трох асноуных тэатральных
труп, прасочвае шляхi станаулення беларускага тэатра 1920-х гадоу i яго заня-
паду, ацэньвае ролю таго цi iншага дзеяча у развiццi тэатральнага мастацтва.

Надзвычай каштоуным аспектам работы з’яуляецца рэканструкцыя
А. Масквiным асобных спектакляу. Уражвае маштаб работы, праведзены
даследчыкам у гэтым напрамку. А. Масквiн узнауляе змест i сцэнаграфiю
спектакляу праз рэжысëрскiя экзэмпляры тэкстау, лiсты, дзëннiкi, фотадаку-
менты, крытычныя водгукi у прэсе. Такая праца вымагала сур’ëзных крапат-

1 У. М. Конан, Адраджэнне, [у:] Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi. У 6 т., Мiнск
1993, т. 1, с. 58–61.
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лiвых шматгадовых навуковых росшукау у шматлiкiх архiвах i тэатральных
установах: Нацыянальны архiу Рэспублiкi Беларусь, Беларускi дзяржауны ар-
хiу-музей лiтаратуры i мастацтва, Дзяржауны музей гiсторыi тэатральнай
i музычнай культуры Рэспублiкi Беларусь, Гасцëуня Уладзiслава Галубка,
Архiу аддзялення тэатра Iнстытута мастацтвазнауства, этнаграфii i фальк-
лору iмя Кандрата Крапiвы Нацыянальнай акадэмii навук Рэспублiкi Бела-
русь, Дзяржауны архiу Вiцебскай вобласцi, Расiйскi дзяржауны архiу лiта-
ратуры i мастацтва. Дзякуючы гэтаму аутар змог адшукаць i выкарыстаць
шматлiкiя не вядомыя раней i нiколi не згадваныя сведчаннi i дакументы (27).
Таксама падобная праца сведчыць пра выключную адданасць i захопленасць
даследчыка абранай тэмай. I высiлкi вучонага не былi марнымi. Работа атры-
малася.

Трэба аддаць належнае даследчыцкай прыстойнасцi А. Масквiна, якi
з удзячнасцю узгадвае сваiх папярэднiкау – даследчыкау беларускага тэат-
ра, а таксама тых, хто дапамагау яму падчас пошукау матэрыялау.

Ва уступе да манаграфii А. Масквiн робiць экскурс у гiсторыю пачатку
ХХ стагоддзя, акрэслiвае акалiчнасцi сацыяльна-палiтычнай i грамадска-куль-
турнай сiтуацыi, падае гiсторыю беларускага тэатра таго часу, даводзiць,што
беларускi тэатр 1920-х гадоу – вынiк натуральнага i лагiчнага развiцця нацыя-
нальнай культуры.

Далей даследчык узнауляе старонкi дзейнасцi Iнстытута па вывучэннi ма-
стацтва, створанага пры Iнбелкульце, яго секцый i камiсiй. Так, сярод задач,
што стаялi перад Iнстытутам былi заснаванне беларускага тэатральнага
музея (15), падрыхтоука слоунiка тэатральнай тэрмiналогii (16). А. Масквiн
прыводзiць цiкавыя звесткi пра тое, што за кароткi тэрмiн архiу тэатральна-
га музея сабрау больш за тысячу дакументау i матэрыялау, якiя з’яулялiся
сапраудным скарбам для беларускай тэатральнай культуры (18). Уражвае пе-
ралiк дакладау па тэорыi i гiсторыi беларускага тэатра, скрупулëзна сабраных
i прыведзеных даследчыкам, якiя зачытвалiся на пасяджэннях тэатральнай
секцыi. Наколькi б пашырылася наша уяуленне пра беларускую культуру, калi
б гэтыя даклады захавалiся i былi апублiкаваныя! Але... галоунае упрауленне
па справах лiтаратуры i выдавецтвау (Гулiв) адклiкала дазвол на яе вы-
данне (публiкацыя штогадовiка “Беларускае мастацтва” – А. М.), а сабраныя
матэрыялы былi страчаныя (20). Не быу выдадзены i падрыхтаваны тэрмiна-
лагiчны слоунiк, якi складауся больш чым з тысячы слоунiкавых артыкулау,
а матэрыялы загiнулi (20).

Адзначыушы, што найважнейшыя адкрыццi у галiне сцэнiчнага ма-
стацтва былi зроблены у першай чвэрцi ХХ ст. (10–11), А. Масквiн да-
водзiць сiнхроннасць развiцця еурапейскага i беларускага тэатра. На аснове
аналiзу разнастайных навуковых, архiуных крынiц А. Масквiн робiць высно-
ву, што дзейнасць БДТ-1, БДТ-2 i Тэатральнай трупы Уладзiслава Галубка
адлюстроувае тры асобныя шляхi мастацкiх пошукау i розныя магчымасцi
развiцця (21).

Адпаведна, манаграфiя А. Масквiна складаецца з трох раздзелау: “Бела-
рускi першы дзяржауны тэатр”, “Беларускi другi дзяржауны тэатр”, “Тэа-
тральная трупа Уладзiслава Галубка”.
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Адным з аспектау работы А. Масквiна з’яуляецца даследаванне такой цi-
кавай з’явы, як беларускi сiнтэтычны спектакль i сiнтэтычны тэатр. Аутар
iдэi сiнтэтычнага спектакля – маскоускi рэжысëр Сяргей Разанау, якi быу
запрошаны на пасаду мастацкага кiраунiка БДТ-2 i якi iмкнууся зрабiць
БДТ-2 сапрауды нацыянальным тэатрам. Па словах С. Разанава, нацыяналь-
ным можна назваць калектыу, што забяспечвае духоуны пажытак, якi да-
дзеная нацыянальная супольнасць лiчыць найбольш уласцiвым для сябе (274).

А. Масквiн прыходзiць да высновы, што даробак гэтага перыяду ахоп-
лiвау творы i прадстауленнi рознага узроуню, пачынаючы ад аматарскага
тэатра праз класiчны i акадэмiчны кiрунак, якi выконвау ролю эстэтычна-
га канону, i да авангардных кiрункау, часта нават радыкальных, якiя маглi
лiчыцца варожымi i iдэалагiчна небяспечнымi. Выразнай была размаiтасць
эстэтык i iх зауважная фрагментарнасць... (408). Адной з важнейшых за-
слуг беларускага тэатра таго часу аутар лiчыць выхаванне нацыянальнай
свядомасцi гледача: Беларуская п’еса здолела не толькi прамовiць са сцэны
на роднай мове гледачоу, але i, несуменна, зачараваць сваю аудыторыю (пе-
радусiм эстэтыкай беларускага слова) i завязаць з ëю жывы i неспасрэдны
кантакт, якi узмяцняе i умацоувае яе каранi, мiфы i надзеi (412).

А. Масквiн робiць слушныя падагульненнi адносна спецыфiкi развiцця та-
гачаснай беларускай драматургii: Так, беларуская п’еса з’явiлася найперш як
этнаграфiчна-фальклорны жанр, што крыху пазней развiуся да блiзкай ëй
формы мiстычна-казачнай п’есы з яе багатай фантастыкай i наiуным гi-
старызмам, да таго ж iдэалагiчна афарбаванай. Затым яна атрымала форму
гiстарычнай драмы з моцна падкрэсленымi i сiмвалiчна актуалiзаванымi па-
дзеямi са старажытнай гiсторыi беларускай зямлi, сярод iншага – Вялiкага
Княства Лiтоускага, дзейнасцю Францыска Скарыны i паустаннем 1863 го-
да. Гэтыя тры этапы станаулення можна у прынцыпе назваць эвалюцыяй

беларускай п’есы, бо у пэуным сэнсе гэтая эвалюцыя была магчымая у вынiку
адкiдання авангардных кiрункау, якiя разглядалiся як скрайнiя, i узмацненнем
тэндэнцыi “псеудакласiчных”, эстэтычна кананiчных i насуперак усëй фар-
мальна i сцэнiчна кансерватыунай iдэалогii (411). Гэтыя высновы з’яуляюцца
важкiм даробкам i у развiццë беларускага лiтаратуразнауства.

Даследчык паслядоуна прасочвае працэс страты беларускiм тэатрам на-
цыянальнага аблiчча, негатыуны уплыу так званай масавай культуры, неаб-
ходнасць падпарадкоувацца густам шырокiх працоуных мас, якiя аддавалi пе-
равагу забавам, аперетцы або цырку (25), а таксама патрабаванням партый-
нага кiраунiцтва, гэта значыць iдэям “класавага змагання”, барацьбы з “фар-
малiзмам”, вульгарнай ацэнкi нацыянальнага, класiчнай спадчыны, што пры-
водзiла да спрошчанасцi, iлюстрацыйнасцi, ператварэння тэатра у банальную
агiтку.

Манаграфiя А. Масквiна чытаецца не толькi як навуковае даследаванне,
але i сацыяльна-псiхалагiчны твор, дзе узнауляюцца не толькi акалiчнасцi
дзейнасцi знакавых тэатральных калектывау 1920-х гадоу, але i падаецца псi-
халагiчны партрэт найбольш зауважных тэатральных дзеячау таго часу, апi-
сваюцца побытавыя умовы iх жыцця, асабiстыя стасункi, мiжасабовыя кан-
флiкты.
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Вельмi дакладная i удалая назва манаграфii – “Адабраная памяць”. Ас-
ноунае уражанне пасля азнаямлення з работай А. Масквiна – горыч страты.
Беларускi тэатр 1920-х гадоу захапляе разнастайнасцю пошукау, мадэрнасцю.
Гэта быу нацыянальны тэатр еурапейскага узроуню. I пошукi гэтыя былi гвал-
тоуна спынены, самыя таленавiтыя творцы апынулiся пад катком рэпрэсiй.

Адна з высноу, што вынiкае з манаграфii А. Масквiна – пры спрыяль-
ных умовах беларускае мастацтва i культура перажывае надзычайны уздым,
а беларуская нацыя валодае выключным крэатыуным патэнцыялам.

Трэба адзначыць, што Андрэй Масквiн – доктар фiлалагiчных навук, да-
цэнт Варшаускага унiверсiтэта, супрацоунiк кафедры мiжкультурных дасле-
даванняу Цэнтральнай i Усходняй Еуропы (Katedra Studiów Interkulturowych
Europy Środkowo-Wschodniej) – адзiн з самых вядомых даследчыкау i папуля-
рызатарау беларускага тэатра i драматургii, аутар шматлiкiх публiкацый па
пытаннях мастацтва, тэатру i кiно, укладальнiк трохтомнай анталогii бела-
рускай драматургii “Новая беларуская драматургiя”, перакладзенай на поль-
скую мову.

Манаграфiя “Беларускi тэатр 1920–30-х: адабраная памяць” Андрэя Мас-
квiна – важкi наробак у даследаваннi беларускага тэатральнага мастацтва
i культуры у цэлым.

Анжэла Мельнiкава
Гомель

DOI: 10.15290/bb.2017.09.34

З глыбокай павагай да каранëу, да спадчыны

Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia, w 3 t., pod. red. Niny Barszczew-
skiej, Mikołaja Chaustowicza, Mikołaja Timoszuka. Tom I. Opis socjolingwi-
styczny regionu na tle uwarunkowań historycznych. Opracowanie tomu Nina
Barszczewska i Mikołaj Timoszuk, Warszawa 2016, ss. 300

Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia, w 3 t., pod. red. Niny Barszczew-
skiej, Mikołaja Chaustowicza, Mikołaja Timoszuka. Tom II. Człowiek. Rodzi-
na. Dom. Opracowanie tomu Mikołaj Chaustowicz i Nadzieja Panasiuk, War-
szawa 2016, ss. 399

Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia, w 3 t., pod. red. Niny Barszczew-
skiej, Mikołaja Chaustowicza, Mikołaja Timoszuka. Tom III. Twórczość ludo-
wa. Opracowanie tomu Mikołaj Chaustowicz i Nadzieja Panasiuk, Warszawa
2016, ss. 411

На пачатку новага мiленiума у прадмове да выдання першага i трэцяга
тамоу шматтомнага фундаментальнага даследавання “Беларусы”, якiя выхо-
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дзiлi толькi у 1903 i 1916 гадах, Язэп Янушкевiч i Кастусь Цвiрка, звярнуушы
увагу на задоужаную парадаксальнасць асэнсавання беларускай гiсторыi, мес-
ца беларускага этнасу сярод суседзяу, слушна падкрэслiлi, што напрыканцы
ХIХ стагоддзя выразна наспела пара сiстэматызацыi разнастайных падыхо-
дау, напрацовак на беларускай дзялянцы, чым мусiу бы заняцца спецыяльны
iнстытут цi акадэмiя народазнауства з вялiкiм штатам навукоуцау:

Але рускi царызм хутчэй бы разбурыу, лiквiдавау (як было з Вiленскiм унiвер-
сiтэтам), чым стварыу такую установу.

Таму непадымную тытанiчную працу, якая была пад сiлу толькi вялiкай
навукова-даследчай установе, узвалiу на свае плечы i блiскуча здзейснiу усяго
адзiн чалавек.

Хто ж быу гэты волат?
Яго iмя – Яухiм Хведаравiч Карскi1.

Безумоуна, вынiкi самаадданай падзвiжнiцкай дзейнасцi Я. Карскага ста-
лiся грунтоуным падмуркам у працэсе беларускага нацыянальнага самасцвяр-
джэння, а таксама пэуным як навуковым, так i маральна-этычным узорам слу-
жэння роднаму.У сферу даследчыцкiх iнтарэсау Я.Карскага уваходзiла i знач-
ная частка Беласточчыны. I невыпадкова, што пры знаëмстве з калектыуным
трохтомным плëнам працы Кафедры Беларусiстыкi Варшаускага унiверсiтэта
“Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia” узнiкаюць своеасаблiвыя аналогii
з даследаваннямi слаунага сына Наваградчыны Я. Карскага, якi, мiж iншым,
у свой час вучыуся i працавау у Варшаускiм унiверсiтэце, а у 1905 i 1908 гадах
нават выбiрауся яго рэктарам.

Праект “Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia” быу рэалiзаваны ад сту-
дзеня 2013 года дзякуючы фiнансаваму гранту у рамках праграмы Мiнiстэр-
ства навукi i вышэйшай асветы пад назваю “Narodowy Program Rozwoju Hu-
manistyki” у 2012–2016 гадах. Загадчыца Кафедры Беларусiстыкi Варшауска-
га унiверсiтэта праф. Нiна Баршчэуская адзначае у “Wprowadzeniu” да трох-
томнiка:

Przedstawiony materiał ukazuje polsko-wschodniosłowiańskie wpływy histo-
ryczno-kulturowe oraz polsko-wschodniosłowiańską interferencję językową obecną na
wszystkich poziomach językowych (fonetycznym, morfologicznym, leksykalnym, skła-
dniowym). Nagrane i zarchiwizowane materiały badawcze są unikatowym odzwier-
ciedleniem wielokulturowości Podlasia. Udostępnienie ich w wersji graficznej i dźwię-
kowej powinno służyć nie tylko uczonym różnych specjalności, pragnącym prześledzić
zachodzące przemiany społeczno-kulturowe, lecz także wszystkim zainteresowanym
procesem przenikania się kultur na pograniczach2.

Багаты дыялекталагiчны i фалькларыстычны архiу Кафедры Беларусi-
стыкi – 100 касет з запiсамi матэрыялау з 40 мясцовасцей былога беластоц-

1 Я. Янушкев iч i К. Цв iрка, Яухiм Карскi i яго “Беларусы”, (у:) Яухiм Карск i,
Беларусы, Мiнск 2001, с. 6.
2 Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia. Tom I. Opis socjolingwistyczny regionu
na tle uwarunkowań historycznych. Opracowanie tomu Nina Barszczewska i Mikołaj Ti-
moszuk, Warszawa 2016, s. 11.
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кага ваяводства – з 70–90-х гадоу мiнулага стагоддзя – ахоплiвае мясцовас-
цi беластоцкага, бельскага, гайнаускага, сакольскага паветау, а таксама ад-
ну з семятыцкага. У 2013 годзе у бельскiм, гайнаускiм i сакольскiм паветах
на працягу лiпеня – кастрычнiка рабiлiся новыя запiсы. У суме было найгра-
на i з’архiвiзавана (з дадзенымi пра iнфарматарау) 90 гадзiн вельмi цiкавага
матэрыялу у 38 мясцовасцях падляскага ваяводства. Наступным этапам, як
адзначае Н. Баршчэуская, стау перанос гукавай версii матэрыялу у пiсьмо-
вую з выкарыстаннем двух спосабау запiсу: фанетычную транскрыпцыю, каб
дакладна фiксавалася рэгiянальная асаблiвасць сабранага матэрыялу i бела-
рускую лацiнку, лягчэйшую пры успрыняццi для чытача, неабазнанага у фа-
нетычнай транскрыпцыi. Так што несумненнай вартасцю гэтай працы бачыц-
ца параунальны аспект, забяспечаны архiунымi матэрыяламi з мiнулага ста-
годдзя i свежымi запiсамi. Даследчыкi мелi удзячную магчымасць прасачы-
ць змены у падляскiх дыялектах, абрадах i традыцыях на працягу апошнiх
40 гадоу.

У “Wprowadzeniu” дакладна акрэслiваецца праблемна-тэматычны спектр
усяго даследавання:

Materiały gwarowe i folklorystyczne zebrane w różnych okresach dotyczą nastę-
pującej problematyki: narodowej tożsamości mieszkańców terenów pogranicza kultu-
rowo-językowego, pamięci zbiorowej miejscowej ludności, tradycyjnych wierzeń ludo-
wych, folkloru oraz zanikających zawodów, a także nowych możliwości rozwoju regio-
nu w związku z dofinansowaniem ze środków Unii Europejskiej. Szczególne miejsce
zajmują takie tematy, jak: życie na wsi dawniej i dziś (narzędzia gospodarcze, uprawa
roli, obróbka lnu, tkactwo, pieczenie chleba), rożne etapy w życiu człowieka (naro-
dziny, wesele, pogrzeb), historia miejscowości (okrucieństwo okupacji niemieckiej,
uchodźstwo w okresie wojennym, powojenne zmagania z trudnymi warunkami soc-
jalno-bytowymi, obecna mechanizacja rolnicza), rola religii (wpływ religii na kształ-
towanie świadomości narodowej, wychowanie w określonym środowisku) i piosenki
ludowe towarzyszące ludziom w różnych okresach życia, a także wykorzystanie ję-
zyka białoruskiego jako pomocniczego w gminach, w których ludność narodowości
białoruskiej stanowi co najmniej 20% ogółu mieszkańców danej gminy3.

Гэтая праблемна-тэматычная полiфанiя, па-свойму стэрэаскапiчнае адлю-
страванне гiстарычна-культурных працэсау на значнай частцы Падляшша
мае безумоуную, не будзе перабольшаннем сказаць, сваю пазачасавую вар-
тасць. Пры тым канцэптуальны характар выдання, цэласнасць падыходау за-
бяспечваецца у першым томе “Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunko-
wań historycznych” грунтоуным iнтэрдысцыплiнарным раздзелам Н. Баршчэу-
скай “Język a świadomość narodowa na Podlasiu”. Цалкам зразумела, што напа-
чатку даследчыца звяртае увагу на праблемы нацыянальнай тоеснасцi на куль-
турна-моуным памежжы, задумваючыся над яго характарыстыкай. Навiдаво-
ку, што памежжа з’яуляецца тэрыторыяй, якая знаходзiцца памiж двума або
некалькiмi цэнтрамi, што, судакранаючыся, накладаючыся адна на другую,
ствараюць асаблiвую прастору. Pogranicze jest obszarem specyficznym, bardzo

3 Тамсама, с. 10–11.
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różnorodnym, bez określonych ram. Teren ten jest znacznie bogatszy od obszaru jed-
nolitego. Istotny wpływ ma tu między innymi istniejąca wielojęzyczność czy wielo-
kulturowość4. У гэтым жа даследчым блоку Н. Баршчэуская на аснове гiста-
рычнага экскурсу падкрэслiвае, якую важную ролю у фармiраваннi культур-
на-моуных асаблiвасцей Падляшша адыграла асаднiцтва. Цалкам апраудана,
што у наступным падраздзеле “Białorusini w Polsce – historia i stan obecny”, як
своеасаблiвы прыклад, канкрэтызуюцца гiстарычна-сацыяльныя варункi iсна-
вання на памежжы адной з найвялiкшых яго нацыянальных меншасцей. Асоб-
на разглядае даследчыца веравызнаучую разнастайнасць Падляшша, спынiу-
шыся на веравызнаучай структуры, iстотнай ролi канфесiй у кшталтаваннi
нацыянальнай тоеснасцi.

Папярэднi разгляд выводзiць да уласна цэнтральнай часткi працы Н. Бар-
шчэускай “Zachowania językowe mieszkańców Podlasia w warunkach bilingwizmu
– charakterystyka socjolingwistyczna”, што распачынаецца надзвычай актуаль-
нымi заувагамi аутаркi адносна моунай сiтуацыi у сучасным свеце. Сапрау-
ды, цяперашнiя цывiлiзацыйныя працэсы, паскораная глабалiзацыя непазбеж-
на спараджаюць унiфiкацыю, што выяуляецца найвiдавочней ва узрастаннi
ролi прэстыжных моу i найперш англiйскай. Пад пагрозай маргiналiзацыi i на-
ват знiшчэння аказваецца шэраг моу. Ва унiсон з навукова-творчай iнтэлiген-
цыяй Беларусi i Польшчы Н. Баршчэуская выказвае непакой аб лëсе беларус-
кай мовы:

Ze wszystkich języków słowiańskich na czoło języków zagrożonych zdecydowa-
nie wysuwa się język białoruski. Obecna sytuacja językowa białoruskiego i jego gwar
wynika z międzywojennej i powojennej polityki państwa polskiego w odniesieniu
do języków mniejszości narodowych, a także z polityki językowej władz białoru-
skich, które skutecznie przeprowadzając rusyfikację zepchnęły ten język do roli języka
drugorzędnego. Te działania oraz wszelkie zaszłości historyczne, jak również czynnik
geopolityczny – położenie Białorusi między dużo większymi krajami: Rosją i Pol-
ską miały istotny wpływ na zahamowanie rozwoju i zmniejszenie prestiżu zarówno
białoruskiego języka literackiego, jak i gwar (56).

Даследчыца слушна адзначае,што менавiта дамiнацыя рускай мовы i пры-
нiжаны стан мовы тытульнай нацыi у Беларусi стаецца прычынай заняпаду
цiкавасцi да яе i у Польшчы, але ж пры тым на Падляшшы яшчэ добра заха-
валiся лакальныя гаворкi.

Адзiн з найпалемiчных момантау у жыццi сучасных нацыянальных мен-
шасцей разглядаецца у наступным падраздзеле “Gwary wschodniosłowiańskie
na Podlasiu”, а менавiта размеркаванне на тэрыторыi Падляшша беларус-
кiх i украiнскiх гаворак. Невыпадкова Н. Баршчэуская канстатуе, што асаб-
лiва wyznaczenie granicy między gwarami białoruskimi a ukraińskimi wywołuje
wiele dyskusji, na przykład E. Smulkowa wyróżnia pas gwar przejściowych biało-

4 Język a świadomość narodowa na Podlasiu (Nina Barszczewska), (w:) Kulturowo-języ-
kowe dziedzictwo Podlasia. Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowań historycz-
nych, t. I, s. 21. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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rusko-ukraińskich między Narwią a Bugiem5, natomiast Michał Sajewicz wyzna-
cza ostrą granicę między gwarami białoruskimi a ukraińskimi6 (59). Сама яна
аналiзуе гiсторыю пытання, абапiраючыся найперш на “Atlas gwar wschodnio-
słowiańskich Białostocczyzny” (Warszawa 1980), на вынiкi даследаванняу тых жа
Е. Смулковай,М. Саевiча. Вядома, ëсць аб’ектыуныя навуковыя крытэрыi для
вызначэння моунай спецыфiкi. Аднак нават тое, што з вëсак, у якiх, згодна
з “Atlasem...”, жыхары карыстаюцца гаворкамi з рысамi украiнскiмi цi цал-
кам украiнскiмi, выйшау шэраг выдатных беларускiх пiсьменнiкау Польшчы,
сяброу лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа”, якое святкуе у 2018 годзе свой
шасцiдзесяцiгадовы юбiлей, сведчыць аб адноснасцi прынятых крытэрыяу.
I просiцца рытарычнае пытанне, бо калi ëсць гаворкi з “рысамi украiнскiмi”,
дык чаму ж не гаворыцца пра гаворкi з “рысамi беларускiмi”?!Н. Баршчэуская
цалкам усведамляе складанасць вызначэння моуных асаблiвасцей на памеж-
жы: Podlaskie pogranicze białorusko-ukraińskie jest świadectwem tego, że trudno
jest przeprowadzić klasyfikację gwar peryferyjnych i jednoznacznie odnieść je do
konkretnego języka (61). Аналiз моунай сiтуацыi у соцыялiнгвiстычным плане,
з улiкам гiстарычных варункау i цяперашняй сiтуацыi пераканауча разгорну-
ты даследчыцай у наступных частках разглядаемага раздзела: “Zachowania
językowe społeczności bilingwalnej”, “Stosunek mieszkańców Podlasia do ojczystej
gwary”, “Określanie ludności ze względu na gwarę”, “Edukacja dawniej i dziś”,
“Integracja językowa na Podlasiu”. Лагiчным працягам распачатай гаворкi ба-
чыцца зварот да таго, як эвалюцыянiруе у далейшай часавай перспектыве,
сярод цяперашняй моладзi моуная, нацыянальная сiтуацыя (“Język a tożsa-
mość narodowa młodego pokolenia na pograniczu polsko-białorusko-ukraińskim”).
Даследчыца робiць кампетэнтную выснову:

Uznanie siebie za Polaka wcale nie świadczy o odcinaniu od korzeni wschod-
niosłowiańskich, tradycji, mentalności, konfesji. Bardzo częstym powodem zaliczenia
siebie do polskiej narodowości jest fakt przynależności do Polski, czyli obserwuje
się brak rozgraniczenia pojęć narodowość i obywatelstwo. Problemy z określeniem
tożsamości narodowej wywołuje kulturowa dwoistość mieszkańców Podlasia i po-
woduje, że jako obywatele Polski uważają się za Polaków, ale kulturowo związani
są z tradycjami wschodniosłowiańskimi, przede wszystkim białoruskimi i rzadziej
ukraińskimi (96).

У чарговым раздзеле “Język regionu Białowieża – analiza socjolingwistyczna”
дзякуючы канцэнтрацыi даследчыцкай увагi менавiта на адным рэгiëне рэалi-
завана магчымасць канкрэтызацыi развiцця сацыялагiчных тэндэнцый. Зразу-
мела, пры гэтым мовазнауца Н. Баршчэуская разглядае беларускую белавеж-
скую гаворку, характарызуючы яе з фанетычнага, марфалагiчнага i лексiчнага
пунктау погляду. I тут хочацца узгадаць,што гэта якраз з Белавежы паходзiць

5 E. Smułkowa, Pojęcie gwar przejściowych i mieszanych na polsko-białorusko-ukraiń-
skim pograniczu językowym, (w:) E. Smułkowa, Białoruś i pogranicza. Studia o języku
i społeczeństwie, Warszawa 2002, s. 336–348.
6 M. Sajewicz, O białorusko-ukraińskiej granicy językowej na Białostocczyźnie, „Roz-
prawy Slawistyczne”, Lublin 1997, № 12, s. 91–107.
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заснавальнiк i першы рэдактар штотыднëвiка беларусау Польшчы “Нiва”,
хросны бацька беларускага лiтаратурнага аб’яднання, адзiн з пачынальнiкау
Беларускага культурна-грамадскага таварыства Георгiй Валкавыцкi. Даслед-
чыца канстатуе: W gwarze białowieskiej oprócz cech typowych dla białoruskiego
dialektu południowo-zachodniego występują również istotne wpływy języka polskiego
i w mniejszym stopniu języka rosyjskiego (107).

Перадапошнi раздзел працы Н. Баршчэускай “Charakterystyka wschodnio-
słowiańskich nazw miejscowości oraz nazw terenowych”, як i папярэднiя, яскрава
сведчыць аб паслядоунасцi рэалiзацыi канцэпцыi працы. Тапанiмiка з’яуляецца
найверным сведкам самых пачаткау чалавечай прысутнасцi на кожнай тэры-
торыi. Змены ж назв мясцовасцей звязаны з пэунымi падзеямi, зменамi у ла-
кальным жыццi насельнiцтва або у самiм соцыуме. Урэшце у заключнай част-
цы “Pamięć zbiorowa mieszkańców Podlasia” разглядаюцца моманты, якiя адыг-
ралi важную ролю у захаваннi або зменах нацыянальнай тоеснасцi.

На завяршэнне агляду пачатковай часткi даследавання варшаускiх бела-
русiстау “Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowań historycznych” яш-
чэ раз хочацца падкрэслiць плëннасць, вынiковасць iнтэрдысцыплiнарнага па-
дыходу у вырашэннi узнятых праблем.

Арэал усходнеславянскiх гаворак Беласточчыны – “Wschodniosłowiańskie
gwary podlaskie” – аналiзуецца у другiм важкiм раздзеле разглядаемага вы-
дання праф. Мiкалаем Цiмошукам. Мiж iншым, на самым пачатку “Wprowa-
dzenia”, спасылаючыся на “Русскую диалектологию. Наречия Южно-велико-
русское, Северно-великорусское, Белорусское и Малорусское” (Варшава 1912),
вучоны прыгадвае, як сто гадоу таму акрэслiу межы распаусюджання бела-
рускiх дыялектау, падкарэкцiраваныя пазнейшымi даследаваннямi польскiх
вучоных, выбiтны фiлолаг Я. Карскi. Напрыканцы свайго уводнага слова
аутар другога раздзела першага тому “Kulturowo-językowe dziedzictwo Pod-
lasia” акрэслiвае структуру свайго даследавання:

W toku analizy zgromadzonego materiału faktograficznego przyjęto, że różnice
językowe między poszczególnymi gwarami sprowadzają się głównie do cech fone-
tycznych, morfologicznych i leksykalnych. Z tego też względu opisywany materiał
jest przedstawiony w trzech częściach, z których część pierwsza ukazuje osobliwo-
ści fonetyczne i morfologiczne dialektu okającego, część druga prezentuje fonetykę
i najważniejsze cechy morfologiczne w dialekcie akającym, natomiast ostatnia część
omówienia jest poświęcona ogólnej charakterystyce słownictwa i jego przedstawieniu
w słowniku sporządzonym dla całego regionu gwar Białostocczyzny (154).

Такiм чынам, у гэтай частцы працы паслядоуна выкладаюцца важныя
моуныя асаблiвасцi гаворак Беласточчыны.Пры напiсаннi даследаванняМ. Цi-
мошук, вядома, карыстауся разнастайным у тэматычным плане матэрыя-
лам, сабраным на Кафедры, што знайшло асаблiвае выяуленне у “Wschodnio-
słowiańskim słownictwie gwarowym Białostocczyzny”. У амаль 90-старонкавы
слоунiк уводзiць лапiдарны аналiз лексiчных асаблiвасцей i тлумачэнне адно-
сна арганiзацыi блокау загалоуных слоу.

Фотаздымкi вырабау матэрыяльнай культуры, змешчаныя напрыканцы
першага тому “Kulturowo-językowego dziedzictwa Podlasia”, стаюцца своеасаб-
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лiвым размаiтым запрашэннем у чарговы другi том выдання “Człowiek. Rodzi-
na. Dom”. Аутар “Przedmowy” праф. М. Хаустовiч адзначае, што тут змешча-
ныmateriały opisujące szeroko rozumiany temat życia na wschodniej Białostocczyź-
nie w pierwszej połowie XX wieku, a także przemiany zachodzące obecnie po wej-
ściu Polski do Unii Europejskiej i wprowadzeniu unijnych standardów dotyczących
mniejszości narodowych7. У разглядаемым томе знойдзем апiсаннi жыцця i по-
быту вясковай сям’i у розных праявах: традыцыi, абрады, сямейныя справы,
адносiны з суседзямi. Зразумела, важнае месца займае апiсанне няпростай, на-
ват трагiчнай гiсторыiПадляшша. Напрыканцы ж “Przedmowy” аутар слушна
падсумоувае:

Zebrane i opracowane materiały folklorystyczno-lingwistycznych badań tereno-
wych w sposób barwny ilustrują życie i byt wschodniosłowiańskich mniejszości naro-
dowych (Białorusinów i w mniejszym stopniu Ukraińców) na Białostocczyźnie. Ana-
liza tych materiałów pozwala na zrozumienie duchowego świata ludu, który od stu-
leci mieszka na terenach pogranicza polsko-białoruskiego, przejmując powoli tradycje
kulturowe swoich sąsiadów i jednocześnie wzbogacając kulturę narodu polskiego8.

У трэцiм томе9 выдання Кафедры беларусiстыкi прадстаулена народная
творчасць: песнi рэлiгiйныя, калядныя, вясеннiя, вялiкодныя, хараводныя, лет-
нiя, жнiуныя, вясельныя, любоуныя, лiрычныя, жартаулiвыя, сямейныя, сi-
рочыя, рэкруцкiя, а таксама песнi розныя, польскiя i рускiя, песнi-калыхан-
кi, казкi. Асобна выдзелена творчасць народных паэтау Тадэвуша Кунцэвi-
ча, Канстанта Каролькi, Веры Радзiвонюк, Канстанта Ярошука i невядомага
паэта. Вiдавочна, у песнях знаходзiць адлюстраванне увесь часава-жыццëвы
цыкл жыхароу Падляшша. Аутар прадмовы i да гэтага тома М. Хаустовiч
дакладна сiстэматызуе народную творчасць, уводзячы чытача у шматстайны
свет народнага меласу.

Шырыня ахопу матэрыялу у трохтомным варшаускiм выданнi сапрауды
уражвае. I няма сумнення, што як зараз звяртаюцца да неумiручай спадчыны
Я. Карскага, так некалi, вiдаць, будуць спасылацца i на працу, выкананную
на Кафедры беларусiстыкi яе супрацоунiкамi ужо на пачатку новага мiленiума
i стагоддзя, а гэта: Нiна Баршчэуская, Мiкалай Хаустовiч, Мiкалай Цiмошук,
Тэрэса Хыляк-Шродэр, Анна Дэмянюк, Катажына Дрозд, Радаслау Калета,
Надзея Панасюк, Юзэф Зямчонак, Марыя Кандрацюк, Вольга Трацяк, Лiля
Зямчонак.

Галiна Тварановiч
Беласток

7 Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia, w 3 t., pod. red. Niny Barszczewskiej, Miko-
łaja Chaustowicza, Mikołaja Timoszuka. Tom II. Człowiek. Rodzina. Dom. Opracowanie
tomu Mikołaj Chaustowicz i Nadzieja Panasiuk, Warszawa 2016, s. 7.
8 Тамсама, с. 8.
9 Kulturowo-językowe dziedzictwo Podlasia, w 3 t., pod. red. Niny Barszczewskiej, Miko-
łaja Chaustowicza, Mikołaja Timoszuka. Tom III. Twórczość ludowa. Opracowanie tomu
Mikołaj Chaustowicz i Nadzieja Panasiuk, Warszawa 2016.
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Międzynarodowa Konferencja Naukowa
“Topos domu w literaturach wschodniosłowiańskich”
Białystok, 11–12 maja 2017 r.

Нягледзячы на выразныя унiфiкацыйныя працэсы, што, на жаль, адбы-
ваюцца цi не ва усiм цывiлiзаваным свеце, сваю актуальнасць у асяроддзi
гуманiстау захоувае праблема роднага, радзiннага, Радзiмы. Адным са свед-
чанняу таго бачыцца i канферэнцыя, арганiзаваная кафедрамi беларускай фi-
лалогii i дауняй рускай лiтаратуры на фiлалагiчным факультэце Унiверсiтэта
у Беластоку. Варта падкрэслiць, што гэта навуковая iмпрэза мае шансы стаць
цыклiчнай, так як сабрала зацiкауленых тэматыкай топасу дома даследчыкау
з Польшчы, Беларусi у аудыторыях Iнстытута Усходнеславянскай фiлалогii
ужо у другi раз. Матэрыялы папярэдняй канферэнцыi, што адбылася у маi
2016 года, пабачылi свет у калектыуным манаграфiчным выданнi “Topos do-
mu w literaturach i językach wschodniosłowiańskich”.

Гэтым разам было заяулена да удзелу у канферэнцыi 36 дакладау. Звяр-
тае на сябе увагу разнастайнасць дыяпазону даследаванняу, асаблiва вiдавоч-
ная у беларускай частцы канферэнцыi. Так, пленарнае пасяджэнне было рас-
пачата дакладамi Ванды Бароука (Вiцебскi дзяржауны унiверсiтэт) “Топас
дому у беларускай паэзii пачатку ХХ стагоддзя”, Тамары Тарасавай (Бела-
рускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) “Канцэпт «дом» як асно-
ва нацыянальнай карцiны свету беларусау”. Рэзюмiруючы сваë выступленне,
госця з Мiнску дакладна сцвердзiла: “Такiм чынам, у нацыянальнай карцiне
свету беларусау канцэпт дом мае два фундаментальныя аспекты: матэрыяль-
ны (збудаваннi, гаспадарка, зямля) i духоуны (спалучэнне маральна-этычных
фактарау), якiя цесна узаемазвязаны. Беларуская лiтаратура ХХ стагоддзя
надавала гэтай праблеме пiльную увагу. Разбураныя сямейныя гнëзды, та-
тальны кантроль дзяржавы над духоуным домам чалавека пагражаюць стаць
рэальнай выявай катастрофы усëй краiны, калi тая пазбауляе чалавека яго
iндывiдуальнай адказнасцi за свой дом i зямлю. Паунапрауным гаспадаром
у сваiм доме, сямейным, дзяржауным, духоуным, можна стаць, толькi будучы
гаспадаром айчыны, зямлi i iх духоунай спадчыны”.

Ва унiсон акрэсленым падыходам прагучалi даклады Iрыны Шматковай
(Беларускi дзяржауны эканамiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Дом як Радзiма у лi-
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рыцы беларускiх паэтэс другой паловы ХХ стагоддзя” i Вольгi Дзесюкевiч
(Беларускi дзяржауны унiверсiтэт, Мiнск) – “Канцэптуалiзацыя дома сучас-
нымi беларусамi”. Да творчасцi особных аутарау звярнулiся у сваiх выступ-
леннях Iрына Гоузiч (Беларускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) –
“Топас «хата» у прытчах са зборнiка Янкi Сiпакова «Тыя, што iдуць»”, Ма-
рыя Рак (Беларускi дзяржауны педагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Мастацкае
увасабленне вобраза «дом» у аповесцi Людмiлы Рублеускай «Ночы на Плябан-
скiх млынах»”, Вольга Губская (Беларускi дзяржауны эканамiчны унiверсiтэт,
Мiнск) – “Топас дому у аднайменным рамане Адама Глобуса”, Вольга Нiкiфа-
рава (Гродзенскi дзяржауны унiверсiтэт) – “Лейтматыу дому у рамане Янкi
Брыля «Птушкi i гнëзды»”, Анна Саковiч (Унiверсiтэт у Беластоку) – “Топас
дому у творчасцiЮркi Генiюша”, Анна Алштынюк (Унiверсiтэт у Беластоку)
– “Вобраз сям’i у аповесцi «Цiша» Андрэя Федарэнкi” i iнш.

Двума цiкавымi дакладамi заявiу пра сябе i лiнгвiстычны спектр канфе-
рэнцыi: Iрына Яугенiдзэ (Гродзенскi дзяржауны унiверсiтэт) – “Вобраз дома
у беларускай фразеалогii”, Iнэса Навасiльцава (Беларускi дзяржауны экана-
мiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Канцэпт «дом» у паэзii Нiла Гiлнвiча”.

Польская русiцыстыка, прадстауленая гэтым разам на канферэнцыi, вы-
разную перавагу аддала творчасцi А.П. Чэхава. Прысутнасць гэтага класi-
ка абазначылася ужо на пленарным пасяджэннi выступленнем Анджэя Ксэ-
нiча (Унiверсiтэт Зялëнагурскi) – “Motyw domu w twórczości Antona Cze-
chowa” i працягнулася Аляксандрай Каладзейчак (Унiверсiтэт у Беластоку)
– “Opowiadanie Antoniego Czechowa «Dom z facjatą»: upadek ideałów szla-
checkich”, Артурам Садэцкiм (Унiверсiтэт Марыi Кюры-Складоускай у Люб-
лiне) – “«Dom» jako kategoria rozmyta w opowiadaniu «Żywy towar» A.P. Cze-
chowa”.

Iстотна уразнастаiлi змест канферэнцыi даклады Iрыны Федорчук (Унi-
версiтэт Шчэцiнскi) – “Фонтанный дом в судьбе и творчестве Анны Ахмато-
вой”, Катажыны Арцишэускай (Унiверсiтэт Гданьскi) – “Obraz domu w ro-
syjskiej literaturze wampirycznej”, Алены Тарасавай (Беларускi дзяржауны пе-
дагагiчны унiверсiтэт, Мiнск) – “Феномен дома в готической литературной
традиции (на примере рассказов Э.А. По и С. Грабиньского”. Сцiпла, ад-
ным дакладам, але вельмi грунтоуным, была прадстаулена i украiнская лi-
таратура: Марта Замбжыцка (Унiверсiтэт Варшаускi) – “Obraz domu w pro-
zie Walerija Szewczuka na podstawie powieści «Дiм на горi», «Прiвiд мертво-
го дому»”.

Належыць таксама звярнуць увагу на этнаграфiчную, фалькларыстыч-
ную частку канферэнцыi. Так, Iрэна Матус (Унiверсiтэт у Беластоку) го-
рача зацiкавiла усiх прысутных сваiм дакладам “Dom jako gniazdo rodzinne
w podlaskiej kulturze ludowej Białorusinów Białostocczyzny”. Ажыуленую пале-
мiку выклiкау даклад Iны Швед (Брэсцкi дзяржауны унiверсiтэт) “Хата як
вобраз снабачанняу (паводле сучасных аповедау з Берасцейшчыны)”.

Напрыканцы першага дня канферэнцыi адбылася сустрэча са старшынëй
беларускага лiтаратурнага аб’яднання “Белавежа” паэтам, прафесарам Янам
Чыквiным, якi нагадау мiж iншага, што у чэрвенi 2018 года беларускiя пiсь-
меннiкi Польшчы адзначаюць 60-годдзе узнiкнення сваëй арганiзацыi. Завяр-
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шылася навуковая iмпрэза, зразумела, падвядзеннем вынiкау двухдзëннай пра-
цы. Матэрыялы “Toposa domu w literaturach wschodniosłowiańskich” друкуюц-
ца у чарговым нумары штогоднiка “Białorutenistyka Białostocka”.

Галiна Тварановiч
Беласток

DOI: 10.15290/bb.2017.09.36

ХХIII Мiжнародная навуковая канферэнцыя
“Шлях да узаемнасцi”
Беласток 22–23 верасня 2017 г.

Беларускае грамадска-культурнае таварыства у Польшчы i кафедра бе-
ларускай фiлалогii Унiверсiтэта у Беластоку у супрацоунiцтве з Гродзенскiм
дзяржауным унiверсiтэтам iмя Янкi Купалы i Гродзенскiм абласным выка-
научым камiтэтам арганiзавалi у другой палове верасня чарговую, ужо ХХIII
Мiжнародную навуковую канферэнцыю “Шлях да узаемнасцi”, якая адбылася
гэтым разам у Беластоку. Традыцыйна удзел у гэтым аутарытэтным навуко-
вым форуме прынялi навукоуцы з Беларусi i Польшчы. Было заяулена 64 да-
клады.

Пленарнае пасяджэнне цалкам невыпадкова пачалося дакладам Святланы
Марозавай (Гродна) на тэму “Значэнне кнiгадрукарскага пачынання Францы-
ска Скарыны для беларускага народа i яго культуры”. Як вядома, у гэтым го-
дзе адзначаецца 500-годдзе беларускага кнiгадрукавання, распачатага Ф. Ска-
рынам у жнiунi 1517 года у Празе выданнем “Псалтыра” на старабеларускай
мове. У дакладзе было падкрэслена, што дзейнасць усходнеславянскага пер-
шадрукара, асветнiка, пiсьменнiка аказала вялiкi уплыу на развiццë асветы,
пiсьменства, духоунай культуры Беларусi. Асобна спынiлася С. Марозава на
навацыйным падыходзе Францыска Скарыны да друкарскай справы.

У наступных дакладах пленарнага пасяджэння увага была сканцэнтра-
вана на польска-усходнеславянскiх адносiнах: Анна Радзюкевiч (Беласток) –
“Ruski świat za zasłoną stereotypów”, Вiктар Ватыль (Гродна) – “Научно-куль-
турное сотрудничество Беларуси и Польши: советский и постсоветский перио-
ды” i Збiгнеу Антошэускi (Варшава) – “Manipulowanie świadomością historycz-
ną narodu. Konferencja Jałtańska w aktualnej polskiej polityce zagranicznej”.

Затым праца канферэнцыi працягвалася у пяцi секцыях.
Трэба адзначыць, што i на гэтай канферэнцыi “Шляху...” дамiнавала

мовазнаучая тэматыка: у дзвюх першых секцыях абмяркоувалiся менавiта
лiнгвiстычныя праблемы. З рэфератамi выступiлi м. iнш.: Фелiкс Чыжэускi
(Люблiн) – “Z metodologii badań gwar kresowych na przykładzie prac dialekto-
logicznych Profesora Michała Łesiowa”, Мiхал Кандрацюк (Беласток) – “Wpływ
historyka prof. Jerzego Wiśniewskiego i innych na doskonalenie metodologii topo-
nomastycznych w Polsce okresu powojennego”, Тадэвуш Левашкевiч (Познань)
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– “Anglicyzmy w listach nowogródzkich emigrantów przybyłych do USA i Wiel-
kiej Brytanii”, Жанна Грушэуская (Гродна) – “Нацыянальныя стравы i тра-
дыцыi харчавання на прыкладзе мастацкай лiтаратуры”, Веранiка Курцо-
ва (Мiнск) – “Беларускiя гаворкi у сучаснай моунай сiтуацыi у Польшчы
i дынамiка iх развiцця”, Уладзiмiр Генкiн (Вiцебск) – “Адлюстраванне бела-
руска-польскiх моуных кантактау у беларускай тапанiмii”, Iрына Хлусевiч
(Гродна) – “Сям’я i яе каштоунасцi у беларускай i польскай парэмiялогii”,
Алена Садоуская (Гродна) – “Стылiстычныя функцыi фразеалагiзмау, агуль-
ных для усходнеславянскiх i польскай моу”.

Надзвычай шырокiм тэматычным дыяпазонам вылучылася гiстарычная
секцыя, аб чым засведчылi рэфераты Сяргея Марозава (Гродна) – “Дзяржау-
на-палiтычная традыцыя Вялiкага Княства Лiтоускага у канцэпцыi «краëуца»
Станiслава Свяневiча (20-я – 30-я гады ХХ ст.)”, Эдмунда Ярмусiка (Гродна) –
“Мiжканфесiйнае супрацоунiцтва i мiжканфесiйны дыялог праваслаунайЦарк-
вы i каталiцкага Касцëла на Гродзеншчыне”, Сяргея Сiткевiча (Гродна) – “Ко-
венская крепость: история создания и падения”, Аляксандры Гурко (Мiнск) –
“Мiграцыi насельнiцтва беларуска-польска-лiтоускага памежжа (Гродзенская
вобласць) у другой палове ХХ – пач. ХХI ст. i iх уплыу на этнiчныя працэсы”
i iнш.

Культуразнаучыя i фiласофскiя пытаннi былi разгледжаны удзельнiкамi
чацвëртай секцыi. Свае даклады прадставiлi: Тадэвуш Стружэцкi (Мiнск) –
“Культурная дыпламатыя як важны фактар фармiравання i развiцця бела-
руска-польскiх адносiн”, кс. Войцех Гузэвiч (Элк) – “Adamowicze k. Grodna ja-
ko ośrodek religijny w dwóch ostatnich wiekach”, Павел Махiнау (Мiнск) – “Праб-
лема захавання матэрыяльнай культуры беларусау Падляшскага ваяводства”,
Наталiя Бункевiч (Мiнск) – “К вопросу о польско-белорусских связях в тради-
циях питания: этнологический аспект”, Ежы Копаня (Варшава) – “Moralność
społeczeństwa demokratycznego”, Марыя Новацка (Беласток) – “Trzy drogi roz-
woju medycyny” i iнш.

Лiтаратураучыя праблемы былi прадстаулены у пятай секцыi у выступ-
леннях: Дзмiтрыя Лебядзевiча (Гродна) – “Антычныя пародыi у беларускай
лiтаратуры: генезiс i рэцэпцыя”, Анатоля Брусевiча (Гродна) – “Элiза Ажэшка
у беларускiм лiтаратурным кантэксце”, Яугенiя Панькова (Гродна) – “Пейзаж
в парадигме поэтического мировидения Чеслава Милоша”, Галiны Тварановiч
(Беласток) – “Асоба i час: кнiга Серафiма Андраюка «Старонкi на захадзе
сонца»”, Святланы Калядкi (Мiнск) – “Перспектывы выдання зборау творау
i эдыцыйная практыка у Беларусi”, Анны Саковiч (Беласток) – “Гарадское
i вясковае жыццë у апавяданнях «Не толькi уласныя прыгоды Юркi Генiю-
ша»”, Анны Альштынюк (Беласток) – “Мастацкае адлюстраванне прауды
жыцця: аповесць Янкi Брыля «Муштук i папка»” i iнш.

Зразумела, у кожнай секцыi адбылося ажыуленае абмеркаванне дакладау,
а напрыканцы навуковай iмпрэзы былi падведзены вынiкi плëннай працы.

Па вынiках канферэнцыi, як заусëды, плануецца выданне кнiгi матэ-
рыялау.

Анна Альштынюк

Беласток
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Jubileuszowa Międzynarodowa Konferencja Naukowa
Franciszek Skaryna. Życie, twórczość, recepcja. W 500. rocznicę
edycji białoruskiej “Biblii”: 1517–2017
Białystok – Grodno 26–28 października 2017 r.

500-годдзе беларускага i усходнеславянскага кнiгадрукавання, асоба вялi-
кага асветнiка, першадрукара Ф. Скарыны стала падставаю для шэрагу куль-
турна-асветнiцкiх, навуковых i адукацыйных мерапрыемствау як у Беларусi,
так i за яе межамi. Заслугоувае асаблiвай увагi у гэтым плане Юбiлейная Мiж-
народная навуковая канферэнцыя, што прайшла 26–28 кастрычнiка у Беласто-
ку i Гродна. Аб яе высокiм узроунi сведчыць ужо кампетэнтнае кола арганiза-
тарау: Кафедра фiлалагiчных даследаванняу “Усход – Захад” фiлалагiчнага
факультэта Унiверсiтэта у Беластоку, фiлалагiчны факультэт Гродзенскага
дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы, Навукова-дыдактычны каардына-
цыйны цэнтр “Мiжнародны Iнстытут Адама Мiцкевiча”, навуковая бiблiятэка
Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта, Гродзенская абласная навуковая бiб-
лiятэка iмя Я. Ф. Карскага, фiлалагiчны факультэт Беларускага дзяржаунага
унiверсiтэта у Мiнску, Падляская Бiблiятэка iмя Лукаша Гурнiцкага у Бела-
стоку.

Пасяджэннi першага дня гэтай цiкавай навуковай iмпрэзы прайшлi у гма-
ху беластоцкай бiблiятэкi. З прывiтальным словам да удзельнiкау канферэнцыi
звярнулiся галоуныя арганiзатары канферэнцыi дэкан фiлалагiчнага факуль-
тэта Унiверсiтэта у Беластоку прафесар Яраслау Лаускi i прафесар з Гродзен-
скага дзяржаунага унiверсiтэта iмя ЯнкiКупалы СвятланаМусiенка, якiя пад-
крэслiлi мiжнародны аспект жыцця i дзейнасцi Францыска Скарыны, выказа-
лi спадзяваннi, што канферэнцыя стане дадатковым стымулам для вывучэння
жыцця i дзейнасцi беларускага асветнiка.

Удзельнiкау канферэнцыi прывiталi таксама генеральны консул Рэспуб-
лiкi Беларусь Ала Фëдарава, дырэктар бiблiятэкi iмя Л. Гурнiцкага Iаланта
Гадэк, намеснiк дэкана фiлалагiчнага факультэта Беларускага дзяржаунага
унiверсiтэта дацэнт Мiкалай Хмяльнiцкi i загадчык кафедры беларускай фi-
лалогii беластоцкага унiверсiтэта прафесар Галiна Тварановiч.

Арганiзатары прадугледзелi працу у форме пленарных пасяджэнняу.У су-
вязi з гэтым пасля урачыстага адкрыцця канферэнцыi яе удзельнiкi выслу-
халi змястоуныя i цiкавыя даклады, прысвечаныя асобе Францыска Скарыны,
навуковай i лiтаратурнай рэцэпцыi яго жыццëвага лëсу i дзейнасцi, а таксама
кнiгадрукаванню увогуле.

Распачалася навуковая частка канферэнцыi вельмi змястоуным, засна-
ваным на шырокiм лiтаратурна-культурным кантэксце дакладам Святланы
Мусiенка (Гродна) – “Франциск Скарина в контексте европейской культуры
и цивилизации”. Далей былi заслуханы выступленнi Валянцiны Собаль (Вар-
шава) – “Recepcja Skaryny w nauce ukraińskiej”, Iрыны Багдановiч (Мiнск) –
“Паэтычны цыкл Рыгора Барадулiна «Трыкiрый» як мастацкае эсэнсаванне
Бiблii”, Анны Альштынюк (Беласток) – “Жыццëвы подзвiг Францыска Ска-
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рыны у творчай iнтэрпрэтацыi Алега Лойкi («Францыск Скарына, або Сонца
Маладзiковае»)”,Мiхала Седлецкага (Беласток) – “Franciszek Skaryna w ency-
klopediach i słownikach polskich z XIX i XX wieku”, Анны Янiцкай (Беласток) –
“Trzy XIX-wieczne polskie notki o Franciszku Skarynie”, Надзеi Чукiчовай (Грод-
на) – “Скарына у адным беларускiм радаводзе”,Марыны Фамянковай (Мiнск)
– “Мир материальной культуры белорусов и поляков в текстах XIV–XVII вв.
(на примере номинаций тканей)”, Алены Нелепка (Гродна) – “Кирилица и ла-
тиница в литературе для детей (на примере Ю. Тувима «Abecadło» и С. Ми-
халкова «Азбука»)”, Мiкалая Хмяльнiцкага (Мiнск) – “Польская лiтарату-
ра 1918–1939 гг. у кнiжнай прасторы Беларусi”, Эдмунда Ярмусiка (Грод-
на) – “Рэлiгiйна-выдавецкая дзейнасць св. айца Максiмiлiяна Кольбе у Гродна
(1922–1927 гг.)”, Святланы Ганчар (Гродна) – “Философско-эстетическое со-
отношение звука и цвета (на примере сонета Артюра Рембо «Гласные»)”.

28 кастрычнiка удзельнiкi канферэнцыi працавалi у залах Новага замку
у Гродна i бiблiятэкi ГДУ. Аб нацыянальных перакладах “Бiблii” гаварыу
Яраслау Лаускi (Беласток) – “Mickiewiczowska ocena narodowych przekładów
Biblii w prelekcjach paryskich”. З рэфератамi пра Францыска Скарыну, яго
час, iнтэрпрэтацыю асобы першадрукара выступiлi: Галiна Тварановiч (Бела-
сток) – “Духоуны патэнцыял творчай спадчыны Францiшка Скарыны”, Анна
Саковiч (Беласток) – “Асэнсаванне асветнiцкай дзейнасцi i творчай спадчы-
ны Францiшка Скарыны лiтаратуразнауцам Уладзiмiрам Калеснiкам”, Алiна
Вострыкава (Мiнск) – “Эпоха Скарыны у чэшскай лiтаратуры i культуры”.
Значэнне друкарскай справы у польскай культуры з’яулялася асноунай тэмай
дакладау Гелены Бiлютэнка (Гродна) – “Łacina w oświacie: nowela Elizy Orzesz-
kowej «ABC..»” i Святланы Восiпавай (Мiнск) – “«Кнiгарня» Eliza Orzeszko-
wa i S-ka”: цi варта было друкаваць «Alfabet»?”. З зацiкауленнем удзельнiкi
канферэнцыi выслухалi даклад Паула Вайцехоускага (Гданьск) – “Edytorstwo
książki poetyckiej przełomu XIX i XX wieku w Skandynawii”.

Шырокi дыяпазон тэматыкi дакладау, што прагучалi на трох мовах на
працягу двух дзëн канферэнцыi дау падставу для дыскусiй i размоу, што не
змаукалi нават у час перапынкау на каву i абедау.Жывы абмен думкамi пра-
цягвауся i у час падвядзення вынiкау плëннай працы удзельнiкау канферэнцыi.

Усе выступленнi будуць змешчаны у зборнiку матэрыялау гэтай цiкавай
навуковай iмпрэзы.

Заключным акордам канферэнцыi стала прэзентацыя кнiгi “Прыхiнуц-
ца да крынiцы” заучасна памерлага прафесара Iгара Жука (13.06.1957–
30.06.1017), прысвечанай творчасцi класiкау Якуба Коласа i Янкi Купалы.Кнi-
га, якую I.Жук рыхтавау да свайго шасцiдзесяцiгоддзя, нечакана сталася пад-
вядзеннем яго навуковага i творчага плëну.У час сустрэчы, якую вëу дырэктар
бiблiятэкi ГДУ Мiкалай Грынько, прагучала шмат пранiклiвых, эмацыяналь-
ных слоу пра асобу i дзейнасць выдатнага выкладчыка, лiтаратуразнауца,
лiтаратурнага крытыка i гiсторыка лiтаратуры.

Анна Альштынюк

Беласток
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Гiсторыя лiтаратуры ведае тысячы iмëнау выдатных майстроу
слова – стваральнiкау арыгiнальных тэкстау, у якiх жыве дух гармонii.
А ведае i такiх мастакоу, якiя пастаянна парушаюць стабiльнасць сi-
стэмы вербальнага мастацтва, уносяць у яе структуру нешта хаатыч-
нае. Аднак той «хаос» насамрэч выступае у якасцi своеасаблiвага ме-
ханiзма абнаулення, дзякуючы якому лiтаратура спрауна функцыянуе
да нашага часу.

Данута Бiчэль належыць да другой групы творцау: ужо больш
паустагоддзя яна прыводзiць у рух згаданы механiзм, з дапамогай
якога айчыннае пiсьменства не трацiць сваëй жыццяздольнасцi i пры-
вабнасцi. I не толькi уласна лiтаратура, але i iншыя сферы культу-
ры, навукi i асветы зауважана ажывiлiся дзякуючы ëй. Бо калi з-пад
лëгкага пяра Д. Бiчэль выходзяць кнiгi, то усе яны – арыгiнальныя,
яркiя, самабытныя, запамiнальныя, адразу пачынаюць жыць сваiм са-
мастойным кнiжным жыццëм: нясуць радасць пашаноунiкам прыгожа-
га слова, ствараюць прастору для роздуму лiтаратурным крытыкам,
уплываюць на творчыя планы перакладчыкау, музыкантау, становяц-
ца аб’ектам натхнення для iншых пiсьменнiкау i прадметам навукова-
га аналiзу для лiтаратуразнауцау. Многiя вершы з тых кнiг аздобiлi
школьныя падручнiкi, бо акурат з падобных радкоу – шчырых, мiла-
гучных, простых i мудрых у адначассi, мусiць пачынацца шлях ча-
лавека у свет паэзii. Колькi, напрыклад, лëгкасцi, святла i святасцi
у трыялеце «Сняжынкi»:
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Лëгкiя сняжынкi у цiшы
долу апускаюцца нясмела...
Светла у полi, светла на душы...
Лëгкiя сняжынкi у цiшы...
Спiць сасна у пушаным шалашы,
а навокал – так бялютка-бела.
Лëгкiя сняжынкi у цiшы
долу апускаюцца нясмела.

Гэты паэтычны цуд з самага першага зборнiка Д. Бiчэль «Дзявочае
сэрца» (1961). Змешчаны ëн невыпадкова i у вучэбным дапаможнiку
па беларускай лiтаратуры для 8-га класа М.А. Лазарука, В.I. Русiлкi
i I.М. Слесаравай (Мiнск, 2011).

Не забывайма, дарэчы, што Д. Бiчэль у свой час скончыла спачат-
ку Навагрудскае педагагiчнае вучылiшча, потым гiсторыка-фiлалагiч-
ны факультэт Гродзенскага педiнстытута (цяпер Гродзенскi дзяржау-
ны унiверсiтэт iмя Янкi Купалы), працавала настаунiцай беларускай
мовы i лiтаратуры, таму лëгка магла сабе уявiць, як выглядаюць да-
лягляды спадзяванняу малога, недасведчанага чытача. Ды i не толькi
дадзеная акалiчнасць адыграла сваю ролю пры напiсаннi яркiх творау
для дзетак. Кожная жанчына – перад усiм мацi, якую Пан Бог яш-

чэ дзяучынкай надзяляе дарам найдакладней разумець мову дзiцячых
душау i сэрцау. Паэтка Данута Бiчэль нарадзiла двух дзяцей – Вiку
(сëння вядомая мастачка В. Iльiна-Загнетава) i Валеру (гэта пра яго
чытаем радкi у славутым вершы У. Караткевiча «Каложа»: Ускiнь

далонi тонкiя угору, // Сыну неба акрэслi шлях, // Каб навекi адбiлi-
ся зоры // У тваiх i дзiцячых вачах). А яшчэ тулiла, гарнула да сябе
iншых дзетак: у беларускi гурток «Вянок» пры створаным ëй музеi
Максiма Багдановiча прыходзiлi школьнiкi з усëй Гароднi. Прычым
сiлком iх туды нiхто не гнау – усе беглi да Дануты Янауны з радасцю,
а вярталiся адтуль з удзячнасцю за цеплыню i спагаду, якую нельга
было атрымаць у казëнных сценах савецкай школы, а часам i дома.

Калi мы ужо згадалi пра музей, то не забудзем адзначыць, з якiм
энтузiязмам, з якой любоую цягам столькiх гадоу будавала Д. Бi-
чэль той домiк Максiма, каб саграваць у iм апроч гарадзенскiх
хлопчыкау i дзяучынак, усiх беспрытульных дзяцей Беларусi: настау-
нiкау i студэнтау, маладых паэтау, музыкау i мастакоу, моладзе-
вых лiдарау i людзей старэйшага пакалення – усiх тых, хто пачу-
вауся чужым ва уласным краi, але не губляу надзею адшукаць сваю
сапраудную радзiму, якая цяплiлася недзе на самым дне генетычнай
памяцi. Гэта i пра кожнага з iх наступныя радкi:
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Шчочку да вуснау тулiць,
каб таямнiцу спытаць:
– Скажы мне прауду, матуля,
Беларусь – яна сiрата?

Шмат хто знаходзiу прытулак у доме Паэта – вандроунiк, лiрнiк

i ратай, дзе кожнага чакала добрае слова,шчырая усмешка.Для усiх iх
Данута Янауна, спадарыня i панi Данута была як мацi, духоуная мацi.
Дарэчы, празаiк i паэт са Слонiма Iван Сяргейчык, будучы не нашмат
маладзейшым за Д. Бiчэль, заусëды яе так i называу: матуля. Пасту-
пова музей стауся сапраудным культурным цэнтрам, дзе адбывалiся
цiкавыя мастацкiя iмпрэзы, дыскусii, сустрэчы з вядомымi дзеячамi.
У тыя моманты язык не паварочвауся назваць Беларусь сiратой, бо
было каму сказаць:

Мiж рэкамi ды пушчамi стаю.
Зблуканых запрашаю на вячэру.
Люблю вас – нiбы Вiку i Валеру...
Каму ж яшчэ аддам любоу сваю?

Зрэшты, пра стварэнне музея М. Багдановiча, ды i пра iншыя цi-
кавыя калямузейныя гiсторыi шаноуны чытач зможа даведацца ад са-
мой яго стваральнiцы, так бы мовiць з першакрынiцы, разгарнуушы,
напрыклад, кнiгазбораускi том “Выбраных творау” Д. Бiчэль (Мiнск,
2016): у трэцяй частцы згаданага тома змешчаны успамiны, эсэ, ды
розныя замалëукi пераважна з жыцця лiтаратурнай Гарадзеншчы-
ны. Мы ж прыгадалi музей М. Багдановiча у Гароднi з крыху iн-
шай мэтай – каб акрэслiць асноуныя эстэтычныя арыенцiры Д. Бi-
чэль, паказаць эвалюцыю творчай свядомасцi пiсьменнiцы, пазнаëмiць
з тэматыкай i праблематыкай вершау, вызначыць каардынаты ма-
стацкага мыслення паэткi, падрыхтаваць новага чытача, якi, маг-
чыма, яшчэ не знаëмы з гэтай аутаркай, да звiлiстых сцежак яе
матывау i вобразау, каб той чытач на уласныя духоуныя вочы змог
убачыць свет яе светлага слова сярод падобных вербальных светау.
Такiм чынам музей для нас – як своеасаблiвы маяк, альбо межа-
вы знак, што дапаможа зарыентавацца у нашай вандроуцы па ма-
стацкай прасторы адной з найлепшых беларускiх пiсьменнiц. Най-
перш, дзякуючы музею, мы можам раздзялiць творчасць Д. Бiчэль
на наступныя перыяды (умоуна, канешне, бо любая перыядызацыя
– рэч вельмi няпэуная): «дамузейны», «музейны» i «постмузейны».
Дарэчы, паводле колькасцi выдадзеных кнiжак, перыяды амаль што



438 АНАТОЛЬ БРУСЕВIЧ

роуныя, а вось зместава-iдэйнае напауненне iх (i самiх перыядау, i кнiг,
што выйшлi з друку у тым часавым прамежку), канешне, адроз-
нiваецца.

Вершы першага, «дамузейнага» перыяду (з кнiг 60-х i 70-х г. г.) за-
прашаюць чытача у вельмi светлы, крыху наiуны, але наскрозь раман-
тычны свет цнатлiвага хараства – у чароуную казку, дзе Пад казачным
дубам, над Нëманам сiнiм // хлапец прызнавауся у каханнi дзяучыне.

А як iнакш?! Хiба ж можа поунiцца нечым iншымДЗЯВОЧАЕ СЭР-
ЦА паэткi?! Каханне i любоу – вiдаць, тыя галоуныя апоры, на якiх ад
самага пачатку трымаецца паэзiя Д. Бiчэль. Трохi пазней матыу ка-
хання знiкне, але затое матыу любовi паступова вырасце да узроуню
творчага канцэпту. Так, як з любовi да бацькоускай хаты вырастае
любоу да цэлага краю, альбо з любовi да роднай прыроды вырастае
любоу да добрага Творцы Сусвету. Згадаем: Нехта добры, хто пануе
цiшай // Нехта дужы, гэты свет калыша...

Шлях – ад маленькай любовi да вялiкай – нялëгкi, пакручасты. Не
кожнаму пад сiлу яго адолець. Лiрычная гераiня Д. Бiчэль не выглядае
на сяброуку супермена – яна далiкатная, лëгкая, вельмi падобная да
рамантычных гераiнь Адама Мiцкевiча. Але яна крочыць наперад, не
зважаючы на боль ад калючых зорак пад нагамi. Бо не адна. Побач
НËМАН IДЗЕ.

З Нëманам можна размауляць. Размауляу жа некалi з iм наш вялiкi
паэт, пытауся: Niemnie, domowa rzeko moja! gdzie są wody, // Które nie-
gdyś czerpałem w niemowlęce dłonie. Нëман разумее кожную мову, калi
прамауляць сэрцам, бо сам цячэ праз сэрца. I, вядома, адказвае на усе
пытаннi.

А на Нëмане – крыгаход.
Крыгi-востравы, нiбы роздумы.
А навошта ты кожны год
мне прыносiш горкiя ростанi?

Так, яго можна часам i папракнуць за «горкiя ростанi», але Нëман
нiколi на нiкога не крыудуе. Ëн добры, ...плыве сабе удаль, як звычай-
на, // стагоддзямi вербы да хваль прыручае, дазваляе нават месяцу
звiць гняздо над галавой, i той сядзiць, ножкi у Нëман звесiушы. Ка-
нешне, здараецца i такое, што ...на Нëмане пад калiнаю // разальецца
туга па вадзе..., але часцей за усë яго воды светлыя i празрыстыя,
як роднае слова пяшчотнае, шчырасцi поунае, // маë беларускае, род-
нае, кроунае.... I тады Нëман тут не цячэ, здаецца, // а танцуе мiж
берагоу.
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Як бачым, Нëман у паэзii Д. Бiчэль – больш чым вобраз. Ëн ня-
се свае хвалi праз усю творчасць паэткi, праз усе перыяды, настолькi
трапна адлюстроувае самыя розныя адценнi думак i пачуццяу, што
становiцца сiмвалам – спагады, мудрасцi, радасцi, сяброуства, ка-
хання, часам тугi, i заусëды сiмвалам свайго, роднага, блiзкага. Як
i у А. Мiцкевiча, гэта адзiн з галоуных складнiкау мастацкага све-
ту, што выконвае мноства функцый: ад стварэння прасторава-часавых
мадэляу да вырашэння эстэтычных задач.

Дарэчы, на падабенства мастацкай манеры Д. Бiчэль i А. Мiцкевi-
ча нельга не звярнуць увагу. Яно адразу кiдаецца у вочы (як, зрэшты,
i вершы, прысвечаныя класiку, альбо творы, у якiх сучасная аутарка
пэуным чынам апелюе да слова вешчуна). З аднаго боку, канешне, па-
мiж паэтамi iснуе немалая часавая прорва, аднак для культуры, асаблi-
ва народнай, нейкiя 150 гадоу – не такi ужо i вялiкi адрэзак. А менавiта
беларуская народная культура, прычым з аднаго рэгiëну – Гарадзен-
шчыны, сталася найважнейшай крынiцай фармавання мастацкага све-
тапогляду абодвух паэтау. Адтуль iмi была узятая любоу да простых,
але дасканалых формау, сцiплай прыгажосцi, няхiтрай мудрасцi, якiмi
поуняцца беларускiя казкi, паданнi, песнi. Дзякуючы гэтай бяздоннай
скарбнiцы А. Мiцкевiч стварыу безлiч запамiнальных вобразау – тых
жа свiцязянак. У яго духоунай спадкаемнiцы ëсць таксама нешта па-
добнае: ЗАПАЛЯНКI. Успомнiм, як ратуючы сваiх гераiнь, аутар
знакамiтай балады «Свiцязь» пераутварае iх у кветкi. У вершах зям-
лячкi першага нашага рамантыка ëсць не менш цiкавыя пераутварэннi:
Я са сцежкi у гушчэчы збiлася, // сiнiм ценем на травы упала // ды
крынiчкай на золку стала. Як i А.Мiцкевiч, Д. Бiчэль нярэдка уводзiць
у сваю паэзiю рэалii з жыцця беларусау, паказвае iх звычкi, традыцыi,
маральна-этычныя каштоунасцi, нават стварае уласныя фальклорныя
мадэлi, як напрыклад, у вершы «Старажытны напеу»:

– Хопiць мне дакукi.
Жыта сеяу дзед.
Я ж вазьму жалейку у рукi,
павандрую у свет.

ДОЛЯ у кожнага свая. Нехта сее жыта, нехта знаходзiць iншыя
спосабы ратаваць, абуджаць край. Паэт робiць гэта сваiм спосабам –

звонкiм вершам, шчырай песняй. I край абуджаецца, прыслухоуваецца,
як расце слова ...у дубоу на вачах, // на цiхiх дажджах. Словы, якiя
шчодра сее паэтка Д. Бiчэль, падаюць на урадлiвую глебу спрадвеч-
най народнай мудрасцi: няма нiчога мiлейшага за радзiму. С тых про-
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стых словау вырастаюць прыгожыя вершы, у якiх родны край быццам
райскi куток, дзе думкi людзей чыстыя, не азмрочаныя зайздрасцю
i сквапнасцю, дзе добрыя справы робяцца затак (...Я кашулю затак

хлопцу мыла...),

дзе, збудзiушы сонца на дасвеццi,
промнi у Нëмане казулi п’юць,
дзе жанчыны, як малыя дзецi,
адначасна плачуць i пяюць...

Магчыма, камусьцi падасца, што у сваiх вершах, асаблiва раннiх,
Д. Бiчэль iдэалiзуе гэты край i яго людзей, але мы маем тут справу
хутчэй не з iдэалiзацыяй, а з рамантызацыяй усяго беларускага. Дзеля
гэтага паэтка не шкадуе вобразна-выяуленчых сродкау, часам нават
змяняе устойлiвыя слоуныя адзiнкi: Беларусь, белы вывадак белых ва-
рон, // вылятае пад сонца са стрэх, навакол... – як вядома, фразеа-
лагiзм «белая варона», не ужываецца у форме множнага лiку. Дарэ-
чы, разбурэнне тых жа фразеалагiзмау, увогуле, цiкавасць да гульнi
са словам – яскравая прыкмета мадэрнiсцкай стылiстыкi, наяунасць
якой, зрэшты, не дзiвiць у вершах Д. Бiчэль, бо яе паэзiя, узгадаваная
на супольных традыцыях з А. Мiцкевiчам, увесь час, свядома i бессвя-
дома, iмкнулася да крыху iншай паэтыкi i эстэтыкi, той, якую абжывау
Максiм Багдановiч – адзiн з нашых першых мадэрнiстау. Зрэшты, не
забывайма, што мадэрнiзм – малодшы брат рамантызму, альбо яго
старэйшы сын. Так цi iнакш, абраушы гэты кiрунак, аблiчча паэзii
Д. Бiчэль з кожным новым вершам набывае усë большай выразнасцi,
непауторнасцi, iндывiдуальнасцi. Аж нарэшце, глянуушы у люстэрка
гiсторыi вербальнага мастацтва, паэзiя выгукнула: ТЫ – ГЭТА ТЫ.

Мадэрнiсты – хiба найлепшыя майстры урбанiстычнага пейзажу.
Сведчыць пра гэта мiж iншым i паэзiя М. Багдановiча (прынамсi, нiзка
«Места»). Запамiнальная гарадская лiрыка пачынае адваëуваць сабе
прастору i у творчасцi Д. Бiчэль. I не проста гарадская, а гарадзенская:

Вежы касцëлау, дрэвы i неба
лiунем памыюцца да чыстаты.
Але патопу баяцца не трэба –
надта высока у Гароднi масты!

Цiкава тое, што нават калi у вершы адсутнiчае кодавае слова «Га-
родня», гарадзенцы i так лëгка пазнаюць свой горад. Вядома, паэтка
дае падказкi: напрыклад, уводзiць вобраз Нëмана, бо для беларускага
чытача гэты гiдронiм найчасцей асацыюецца менавiта з Гародняй, а не
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з iншымi гарадамi, праз якiя плыве рака. Але i так усë можна пазнаць,
калi любiш гэтае места:

Усë было бадзëра, свежа, проста:
сады i стрэхi, вежы, Нëман, прыстань.
Над верхавiнамi мiгцела кола,
святочна усе гайдалiся, вясëла,
i мост гайдауся у такт бяздумным гульням,
i мой настрой лунау над лëгкiм гулам!

З вялiкiм замiлаваннем гаворыць Д. Бiчэль пра свой родны горад.
Так, яна паспела з iм параднiцца, палюбiла яго светлай любоую, той
самай, якой бацькi любяць сваiх дзетак, а дзецi хатнiх гадаванцау. Бо
цi паустала б тады Гародня у такiм мiлым i даволi нечаканым во-
бразе: На досвiтку ад холаду дрыжыць, // бы кацянятка, горад мой
любы?! Зрэшты, гараджанкай лiрычная гераiня Д. Бiчэль так i не зра-
бiлася – як толькi выдараецца нагода, яна вяртаецца туды, адкуль
родам – у сваë сельскае i анëльскае дзяцiнства, дзе можна нiзаць ка-
ралi з жалудоу, у юнацтва, дзе Звязалi апошнi снапок на дажынкi, //
i вочы яшчэ не замглiлi дажджынкi, дзе не шэры асфальт пад нагамi,
не халодны гарадскi брук, а сцежка, абапал якой растуць вершы-кветкi:
«Купальнiк», «Варвялi», «Бальсан», «Пралескi», «Верас», «Галадок»,
«Барадульнiк», «Цвiнтарэй», «Зязюлiны зëлкi», БРАТКI...

Паэтызацыя роднай прыроды – адна з найбольш яскравых, за-
памiнальных рысау творчасцi Д. Бiчэль. I тут не iдзе гаворка пра
узнауленне тых альбо iншых прыродных пейзажау, як гэта часта маем
у рэалiстычным мастацтве. Свае вершы паэтка напауняе сапраудным
водарам i шолахам радзiмы, аж забываешся, што перад вачыма усяго
папяровы свет. Так умелi зачароуваць толькi рамантыкi, якiя у сваю
чаргу вучылiся у народных майстроу слова слухаць i глядзець на свет
сэрцам. Следам за рамантыкамi вялiкае значэнне фларыстычнай сiм-
волiцы надавалi прадстаунiкi мадэрнiзму. Д. Бiчэль працягвае гэтую
добрую еурапейскую лiтаратурную традыцыю i нават называе у го-
нар сцiплых кветак братак адну са сваiх лепшых кнiг. Як вядома,
iснуе шмат так званых этыялагiчных мiфау, якiя распавядаюць пра
паходжанне розных раслiн. Ëсць такi мiф i пра браткi, паводле якога
дзве сiраты – брат i сястра за неусвядомлены iнцэст былi замененыя
у кветкi. Вядома, падобныя павучальныя гiсторыi, якiя складау народ,
рэдка трапляюць у лiтаратуру у арыгiнальным выглядзе. Часцей за
усë пiсьменнiкi насычаюць iх актуальным для свайго часу i сябе зме-
стам i сэнсам, аздабляюць дадатковай сiмволiкай. Браткi для Д. Бiчэль
застаюцца толькi увасабленнем сваяцтва, але i гэтай невялiчкай част-
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кi старажытнага мiфу хапiла, каб стварыць цэлую мастацкую канцэп-
цыю i паказаць, наколькi свет робiцца змрочным, няутульным i сiрат-
лiвым, калi раптам разрываюцца сувязi крэунай i духоунай еднасцi.
Такiм чынам, фауна i флора роднага краю становяцца для паэткi не
толькi крынiцай эстэтычнага захаплення, але i прадметам фiласофска-
га роздуму на адвечныя, анталагiчныя i антрапалагiчныя тэмы:

Мауклiвае лона Радзiмы –
задумлiвы верас,
вымярзау i гарэу,
але вырас i пахне... Яшчэ раз
нахiлiся прад iм,
паклянiся хоць зëлкам на вернасць...

На вялiкi жаль, у сучасным свеце памiж людзьмi, нават блiзкiмi,
вельмi часта вырастаюць непераадольныя муры непаразумення, а на-
ват варожасцi. Вербальнае мастацтва ХХ стагоддзя, асаблiва лiтара-
тура экзiстэнцыялiзму паказала, наколькi глыбока адчужанасць ука-
ранiлася у сiстэму каардынат нашага быцця, уплываючы фактычна на
увесь спектр людскiх стасункау. Аднак не усë страчваецца беззварот-
на. Чалавеку заусëды даецца шанс ачысцiцца, вярнуцца да забытых
каштоунасцей, да Аркадыi альбо райскага саду, дзе хораша i утульна,
дзе жывуць любоу i спагада, ДЗЕ ХОДЗЯЦЬ БАСАНОЖ...

Вершы Д. Бiчэль, створаныя цягам 1980-х – 1990-х гадоу, адно-
сiм да «музейнага» перыяду яе творчасцi. Гэта быу час пошукау i для
паэткi, i для яе лiрычнай гераiнi. Пошукау не новых, а старых, адвеч-
ных iсцiн, якiя згубiлiся у будзëннай мiтуснi. Таму зусiм заканамер-
ным уяуляецца нам зварот, скажам, да гiстарычнай тэматыкi (вершы
«Барбара», «Рагнеда», «Баторава горка» i iнш.). Здаралася, некато-
рыя тагачасныя крытыкi папракалi паэтку за «скажэнне» гiсторыi, ад-
нак сëння мы выдатна разумеем, што гэта была таленавiтая iнтэрпрэ-
тацыя мiнуушчыны, паэтызацыя старажытнасцi, стварэнне своеасаб-
лiвага гiстарычнага фону, на якiм бы чытач змог убачыць праблемы
сучаснасцi. Гэтак у свой час рабiлi рамантыкi.

Яшчэ адна зауважная змена, якая адбылася у паэзii Д. Бiчэль
у дадзены перыяд – паступовае пашырэнне творчай прасторы за кошт
геаграфii. Побач з дамiнантным вобразам «малой радзiмы» з’явiуся не
менш яркi вобраз «радзiмы вялiкай». Так, поруч з вобразам Нëмана, якi
па-ранейшаму, застаецца «бацькам» (цэнтральным гiдронiмам у ма-
стацкай карцiне свету), праз вершы паплылi не толькi яго блiзкiя сва-
якi («Бацька Нëман з прытокамi Моучадзь, // Гауя, Вiлiя, Ведзьма,
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Дзiтва...»), але i другiя беларускiя рэкi – напрыклад, Днепр (вер-
шы «Дняпро у Ляуках», «Дняпро»), Бярэзiна, Сож, Прыпяць. А побач
з галоуным горадам – Гародняй неузабаве павырасталi iншыя гарады,
мястэчкi ды вëскi: Вiльня, Крычау, Гярвяты, Гальшаны, Гудагай, Глi-
нiшчы... Мiж тым, цэнтр паэтычнага свету Д. Бiчэль нязменны – гэта
край маленства – ЗАГАСЦIНЕЦ, дзе свецiць ДА УНЯЕ СОНЦА,

край, дзе плывуць хатнiя рэкi, дзе i самой можна стацца рэчкай (тут
чамусьцi раптам згадваецца Ганна Лiвiя – гераiня рамана Джэймса
Джойса «Памiнкi па Фiнегану»):

Нëман-братка i вучыць, i няньчыць –
Хмару, Сэрвач i Белую Ганчу!
Нëману у няволю здаюся –
Котра, Чорная Ганча, Дануся...

Край – гэта яшчэ i людзi, са сваiмi лëсамi i лëзамi, са сваiмi ма-
рамi i хмарамi, але з адным на усiх беларускiм небам. Якраз у паэзii
«музейнага» перыяду Д. Бiчэль стварае цэлую галерэю цiкавых вобра-
зау-партрэтау: Францiшка Багушэвiча i Элiзы Ажэшкi, Максiма Баг-
дановiча i Янкi Купалы, Ядвiгiна Ш i Гальяша Леучыка, Ларысы Ге-
нiюш i Янкi Брыля, Уладзiмiра Караткевiча i Васiля Быкава... Вядома,
партрэты тых, каго не толькi любiла, але i ведала асабiста, выкана-
ны больш цëплымi фарбамi, мусiць тымi самымi, што малявала тату
i маму, дзетак, а потым унукау.

Яшчэ адна адметная рыса творчасцi, якая найбольш яскрава пра-
явiлася у так званы «музейны» перыяд – паэтычная мiфатворчасць.
Уладзiмiр Калеснiк называе гэта нават адной з праграмных iдэй Д. Бi-
чэль, зауважаючы, наколькi паэтка тонка улоулiвае магiчна-заклi-

нальныя функцыi слова i смела ужывае адпаведныя прыëмы для паэ-

тызацыi адносiн чалавека i прыроды, для напаунення мiжчалавечых

зносiн дзiвосна казачным хараством. Зрэшты, мiфатворчасць лiчыц-
ца адной з галоуных прыкмет усëй сусветнай лiтаратуры як ХХ-га,
так i пачатку новага, ХХI стагоддзя. У гэтым плане Д. Бiчэль паэтка
вельмi сучасная. Адзначым найбольш распаусюджаныя тыпы мастац-
кага мiфалагiзму (паводле канцэпцыi Мiхаiла Эпштэйна), якiя можна
сустрэць у яе вершах: гэта арыентацыя на архетыпiчныя канстанты
чалавечага i прыроднага быцця, узнауленне фальклорнай свядомас-
цi i этнiчна самабытных пластоу нацыянальнага жыцця, i, нарэшце,
зварот да лiрыка-фiласофскай медытацыi. Некаторыя скептыкi мо-
гуць, канешне, уступiць тут у спрэчку, мауляу, сучасная культура,
будучы вельмi рацыянальнай, кiруецца шляхам татальнай дэмiфала-
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гiзацыi усiх сваiх формау, у тым лiку i мастацтва, таму дзе сëння
знайсцi тыя першасныя арыенцiры, якiя дапамогуць мастаку дакладна
узнавiць хоць бы адзiн дробны элемент той жа фальклорнай свядомас-
цi? А НА ПАЛЕССI хоць бы, ...Дзе дываны даматканыя сохнуць
на плоце, // шаластуны старадаунiя звоняць тугой...!

Нельга не згадаць,што i анталагiчны, i антрапалагiчны аспект ма-
стацкай праблематыкi айчыннай лiтаратуры звязаны не толькi з языч-
нiцкiмi архетыпiчнымi канстантамi, але з культурнымi кодамi хрысцi-
янскага канону – таксама вельмi старажытнымi, фактычна равеснiкамi
нашага пiсьменства. Дарэчы, сучасная заходнееурапейская лiтаратура
амаль згубiла гэтыя сувязi, аб чым сведчыць яе суцэльная рацыяналi-
зацыя i непераадольная цяга, нават паэзii, да эсэiстычных i публiцы-
стычных формау. Вядома, такая тэндэнцыя рана цi позна прыводзiць
да крызiсу i заняпаду вербальнага мастацтва. Славянскiм лiтарату-
рам, у тым лiку i нашай, пакуль што крызiс не пагражае. Бо нашы
пiсьменнiкi вераць у магiю жывога слова, а не шукаюць змярцвелыя
алгарытмы яго марфалогii. Бо могуць з усëй шчырасцю сэрца выгук-
нуць: БОЖА МОЙ, БОЖА!

Як было ужо адзначана, у беларускай лiтаратуры з даунiх часоу
назiраецца цiкавае спалучэнне двух пачаткау – язычнiцтва i хрысцi-
янства. У розныя культурныя эпохi працэнтныя суадносiны памiж iмi,
зразумела, выглядалi па-рознаму. Гэтак i у межах творчасцi асобна
узятага пiсьменнiка можа пераважаць той, альбо другi пачатак. Ды
i на розных творчых этапах сiтуацыя часта мяняецца. Творчы шлях
Д. Бiчэль таксама няроуны, звiлiсты у плане згаданых ваганняу памiж
дзвюма традыцыямi. Нейкi час вершы паэткi трымалi раунавагу, што,
зрэшты, адпавядае асаблiвасцям беларускай ментальнасцi, а можа на-
ват i не беларускай, бо ëсць крыху iншыя людзi – КРЭСАВЯКI –

жыхары культурнага памежжа, светапогляд якiх палягае на сiнтэза-
ваннi розных, часам нават супярэчлiвых формау свядомасцi. Падобнае
балансаванне, дарэчы, уласцiвае для паэзii Максiма Багдановiча. Та-
му прагучалi аднойчы у ягоным горадзе словы спадкаемцау: ТЫ НЕ
САМОТНЫ...

Мiж тым i спадкаемцы маюць права абiраць свае кiрункi. Творчы
шлях Д. Бiчэль працягвауся: яе вабiу далягляд хрысцiянскай эстэтыкi.
Паэтка яшчэ, прауда, час ад часу азiралася назад, глядзела на плëн
ранейшых творчых набыткау, глядзела адначасова з адчуваннем i сто-
мы, i лëгкасцi. Так азiраюцца жнейкi напрыканцы тыдня, азiраюцца
у чаканнi, што вось-вось прыйдзе святая НЯДЗЕЛЬКА, азiраюцца,
каб палюбавацца на свой прыгожы апошнi СНАПОК.
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Трэцi, «постмузейны» перыяд творчасцi, якi распачынаецца на мя-
жы стагоддзяу, адрознiваецца ад двух папярэднiх магутным хрысцiян-
скiм пафасам. Зауважым, хрысцiянская паэзiя Д. Бiчэль вельмi рэдка
апранае блiскучы святочны арнат, аддаючы перавагу суровым стро-
ям манаха-францiшканца. Аднак пад гэтай, здаецца, простай вопрат-
кай-формай заусëды крыецца глыбокi змест, якi паслядоуна, крок за
крокам, раскрывае сутнасць хрысцiянскага светасузiрання. Прычым
робiцца гэта не назойлiва, а так, каб чытач ад размовы з вершам
адчувау радасць i лëгкасць, як быццам бы ëн вандруе у далëкi, цудоуны
край НА БЕЛЫХ АБЛОКАХ СНО У. Вандруе, каб апынуцца

У тым блакiце, дзе анëлау крылы
сплялiся з хмаркамi у вяночак мiлы,
сусвет трымае белы Галубок.
Сусвет трымаць яму дау права Бог.

Кожны такi верш як споведзь – нi хiтрасцi, нi жаднай гульнi у iх
няма. Замест iнтрыгi паэтка прапануе спакой i светласць. Чытаць
такiя творы трэба з любоую – як збiраць кветкi, напрыклад, СТА-

КРОТКI У ВЯНОЧАК БОЖАЙ МАЦI. Чалавек з атрафiра-
ваным пачуццëм любовi, нават калi ëн вялiкi знауца лiтаратуры, не
знойдзе у гэтых вершах нiчога такога, што б яго здзiвiла. Хiба толь-
кi зверне увагу на адметнасць асобных мастацка-выяуленчых сродкау,
якiмi па-ранейшаму па-майстэрску карыстаецца Д. Бiчэль. Мiж тым,
кожны верш мае i сваю таямнiцу, i сваë дакладнае прызначэнне, роуна
як НАРАДЖЭННЕ ЕЗУСА ХРЫСТА, НАШАГА ЗБА УЦЫ.

Кожны верш, як добры настаунiк, цярплiва тлумачыць той цi iншы
момант хрысцiянскага веравучэння, спадзяецца, што яго вучань-чы-
тач усë зразумее правiльна, а калi не зразумее, то адчуе прауду сваiм
добрым сэрцам. Кожны верш, як малiтва, у якой яднаюцца любоу да
Адрасата з верай быць абавязкова пачутым:

Ружанец – канат у нябëсы.
Малiтва i пацеркi-слëзы.
Малiтва – на беразе лодка.
Малiцца на беразе лëгка.
На беразе светла малiцца,
як поуная сэрца крынiца,
але, як засушана сэрца,
любоу дапаможа сагрэцца.

Лiрыка, як род лiтаратуры, канешне, i так мае шмат агульнага
з малiтвай (у багаслоускiм разуменнi тэрмiна), але калi паэты ро-
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бяць малiтву лiрычным жанрам, iх паэзiя выглядае стокроць узнëслай.
Шчырыя вершы-малiтвы гучаць i з вуснау Д. Бiчэль («Малiтва за Ан-
тонiка», «Малiтва да святога Антонiя», «Малiтва да апостала Анд-
рэя», «Малiтва душау да святога Андрэя Баболi» «Малiтва за Яначку,
якi пабыу тут некалькi гадзiн, i за усiх ненароджаных» i iнш.).

Ëсць у хрысцiян i самая першая малiтва, самая галоуная, якой
некалi навучыу сваiх вучняу Езус: ОЙЧА НАШ... Безумоуна, для
тэолагау гэта найбольш важны сакральны тэкст, з якiм трэба абыхо-
дзiцца вельмi асцярожна пры перакладзе i iнтэрпрэтацыi. Не забывай-
ма, што малiтва не захавалася на мове арыгiнала (галiлейскi дыялект
арамейскай мовы), а бытуе сëння у мностве перакладау (кананiчных
i некананiчных), а пераклад усë ж такi не можа быць тоесным арыгi-
налу.

З iншага боку, любая мова – арамейская, грэцкая, лацiнская цi бе-
ларуская – усяго толькi мова людзей. Усе зямныя мовы, можна па-
дазраваць, вельмi бедныя у параунаннi з мовай Бога, таму не вель-
мi прыдатныя да перакладу. Ëсць толькi адна мова, якую разумеюць
некаторыя людзi i якая сугучная Боскай – гэта мова паэзii. Такiм
чынам, лепшым перакладчым падобных тэкстау будзе не лiнгвiст,
а паэт. Вядома, гэта усë прыватныя разважаннi аутара дадзенага
артыкула. Наурад цi падобным чынам думала паэтка, калi працава-
ла над сваiм варыянтам Панскай малiтвы. Проста хочацца падкрэс-
лiць, наколькi гэта i адказна, i смела, i прыгожа – не пабаяцца ад-
крыць для сябе новыя абсягi Слова Божага, а пасля падзялiцца та-
ямнiцай дазнання з iншымi людзьмi! У вынiку атрымауся сапрауды
унiкальны паэтычны цыкл-медытацыя, якi намнога пераузыходзiць
паводле эмацыйнай напружанасцi i iнтэлектуальнай насычанасцi лю-
быя багаслоускiя iнтэрпрэтацыi дадзенай малiтвы. Дазволiм сабе тут
працытаваць невялiчкi урывак, каб пацвердзiць вышэй выказаныя
думкi:

Ты мяне зернем пасеяу тут –
я тут расту...
Ойча наш, калi я перайду
праз мяжу у прастору, у прастату,
праз генетычны код роду,
з-пад споду –
ад слова, якое адбiлася ценем,
да Слова, Якое сталася Целам,
магчыма, так праяснiцца
таямнiца жывога жыцця –
я – Тваë, Ойча, узлюбленае дзiця...
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Ëсць апроч «Малiтвы Панскай» яшчэ адзiн цыкл, якi таксама мо-
жа па праву назваць вяршыняй не толькi уласнай творчасцi Д. Бi-
чэль, але i усëй прынамсi усходнеславянскай хрысцiянскай паэзii: гэта
«Крыжовы Шлях Збауцы Нашага Езуса Хрыста». Апроч несумненных
мастацка-эстэтычных вартасцей, адметнасць дадзенага цыклу заклю-
чаецца у магчымасцi яго выкарыстання, так бы мовiць, на практы-
цы – у традыцыйным каталiцкiм набажэнстве, якое узнауляе у памя-
цi вернiкау асноуныя моманты пакут Хрыста. Нагадаем, набажэнства
складаецца з 14 стацый, кожная з якiх звяртае увагу на найбольш тра-
гiчныя моманты апошнiх гадзiн зямнога жыцця Бога. Усе гэтыя мо-
манты знаходзяць годнае увасабленне у згаданым паэтычным цыкле,
якi Д. Бiчэль завяршае «Малiтвай на заканчэнне Крыжовага шляху».
У ëй паэтка-плачка падводзiць чытача да тонкай мяжы памiж святлом
веры у выратаванне i праудай пазнання Боскай мэты:

Езуса Кроу па кроплi праз часу iмжу
утварае збаулення хлеб белы...
Божы святар несмяротную жывую душу
кормiць Хрыстовым мiстычным Целам.

Езус усiх нас пакутна, цярплiва вырошчвае,
нiбы перамолатае пшанiчнае зерне...
Мы – каласкi Тваëй Таямнiчай Гостыi
на Ахвярнiку Усеспалення...

Кожны, хто пачуу словы плачкi, урэшце усцешыцца i следам з ëй
пауторыць: IДУ СЦЯЖЫНАЮ ДА БОГА...

Крочыць да Бога можна рознымi сцяжынамi. Просты чалавек iдзе
шляхам малiтвы, пакаяння, веры. Паэт iдзе тым самым шляхам, але
глядзiць не у дол, а уверх, таму коле босыя ногi апалымi зорамi вершау
– сваiх i iншых паэтау. Сцяжына Д. Бiчэль шчодра iмi усыпана – вер-
шамi рознай формы, з розным змястоуным напауненнем. Але нават чу-
жыя вершы паэтка умее зрабiць сваiмi, асцярожна пераклаушы iх, як
часам перакладаюць з аднаго месца у iншае старыя каштоуныя рэчы.
Не забывайма, што паэтычны пераклад – самы складаны з усiх вiдау
перакладу. Складанасць крыецца перш за усë у мове, як спосабе адмыс-
ловага светасузiрання: перакладаючы верш з адной мовы на iншую,
перакладчык насамрэч падмяняе чужое светабачанне сваiм. I калi све-
табачанне паэта i перакладчыка блiзкiя, то падмену можна будзе i не
зауважыць. Таму, канешне, найлепш перакладаць творцау блiзкiх па
духу. Для Д. Бiчэль такiмi творцамi сталi найперш Караль Вайтыла
(Папа Рымскi Ян Павал II), Ян Твардоускi, Мацей Юзаф Канановiч,
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Мiраслау Качмарэк. Хто знаëмы з паэзiяй згаданых аутарау, ведае,
наколькi складаная яна, бо апелюе у адначассi i да душы, i да розуму
чалавека, утрымлiвае у сабе мноства няпростых тропау i сiмвалау, звя-
заных з асновамi хрысцiянскага светасузiрання. Мiж тым, пераклады
з гэтых няпростых паэтау атрымалiся у Д. Бiчэль блiскучымi, у вы-
нiку чаго беларуская лiтаратура узбагацiлася прыгожымi, глыбокiмi
творамi, значна пашырыла сваю эстэтычную прастору.

Тры перыяды у творчасцi Д. Бiчэль – тры высокiя прыступкi, якiя
адолее толькi самы смелы, самы чуйны i самы удумлiвы чытач. Хочац-
ца верыць, што такiя знойдуцца. Не гледзячы на сучасную рэальнасць,
якая настойлiва мяняе лiтаратурныя густы, адчуванне i разуменне паэ-
зii, патрабуючы пастаяннай пагонi за звышновымi, супермоднымi тэн-
дэнцыямi. Яны знойдуцца, бо зразумеюць аднойчы простую iсцiну: не
трэба шукаць цудау недзе за даляглядам, калi цуды тут, побач, у тым
лiку i у паэзii Дануты Бiчэль.
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Iгар Жук

(1957–2017)
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Падарунак лëсу – быць народжаным у чэрвенi, кветкавым, све-
жа-зялëным, галасiста-птушыным, калi кожны дзень, што маленькая
сонечная вечнасць. 13 чэрвеня 2017 года доктару фiлалагiчных навук,
прафесару Iгару Васiльевiчу Жуку споунiлася 60 гадоу. Зусiм жа неу-
забаве, у апошнi дзень свайго цудоунага юбiлейнага чэрвеня, ëн iм-
клiва, не паспеушы развiтацца з тым i з тымi, што i каго любiу, сы-
шоу у вялiкую Вечнасць. Асiрацелi родныя, сябры, вучнi, неймаверную
страту панесла беларускае лiтаратуразнауства.

Напрыканцы кастрычнiка падчас скарынаускай канферэнцыi,
прысвечанай 500-годдзю беларускага кнiгадрукавання, у бiблiятэцы
Гродзенскага дзяржаунага унiверсiтэта iмя Янкi Купалы адбылася
прэзентацыя апошняй, выдадзенай ужо пасля смерцi, кнiгi Iгара Жу-
ка “Прыхiнуцца да крынiцы” – плëну шматгадовага асэнсавання тэмы
i матыву беларускага шляху у паэтычнай спадчыне Янкi Купалы
i Якуба Коласа. “Вянком айчыннага лiтаратуразнауства” назвау яе
у сваëй прадмове Iван Штэйнер, вядома ж, згадаушыМаксiма Багдано-
вiча. I меу падставы, каб сказаць: “Манаграфiя Iгара Жука – найперш
Кнiга”. Уласна як кнiгамi са сваëй канцэпцыяй, сур’ëзнай, вагомай,
былi i папярэднiя: “Сустрэчны рух. Лiтаратуразнаучыя эцюды” 1998,

“Празаiчны тэкст: дынамiка рытмавага iснавання” 2003.

Распачаушы свае лiтаратуразнаучыя досведы як тыповы гiсторык
прыгожага пiсьменства у васьмiдзесятых гадах мiнулага стагоддзя на-
зiраннямi над творчасцю маладых беларускiх празаiкау, а далей –

Ул. Чаржынскага, К. Чорнага, Я. Купалы i iнш., Iгар Жук заяуляе
пра сябе ужо у канцы дзевяностых гадоу як пра даследчыка беларус-
кай фармальнай школы. Сведчаць пра гэта, мiж iншым, такiя пра-
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цы як “Прасадычныя характарыстыкi прозы (назiраннi над рытмаме-
лодыкай прозы К. Чорнага)” (1996), “Парадоксы метрадынамiкi про-
зы” (1997), “Аб адным падыходзе да атрыбуцыi мастацкага тэксту на
падставе матэматычнай тэорыi разпазнавання вобразау” (1998), “Ко-
ланавыя сiметрыi у структуры празаiчнага тэксту” (1999) i г.д. Плëнна
працягнуушы даследаваннi рытмiчнай структуры мастацкага тэксту,
распачатыя Алесем Яскевiчам, аутар выключнай працы “Прыхiнуцца
да крынiцы” уваходзiць у глыбiнную метафiзiку мастацкага светаба-
чання Янкi Купалы i Якуба Коласа.

Неймаверную страту панесла беларускае лiтаратуразнауства. Су-
цяшэннем можа быць толькi адно – духоунаму свету, iдэям Iгара Жу-
ка, выказаным неумiручым беларускiм словам, наканава вечнае жыц-
цë, далейшы новы плëн.

Супрацоунiкi Кафедры Беларускай фiлалогii

Унiверсiтэта у Беластоку
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i marginesu po lewej stronie – 35 mm, czcionka Times New Roman 12 pkt.; przypi-
sy należy zamieszczać u dołu strony (czcionka Times New Roman 10 pkt., interlinia
– 1 wiersz);

d) strona znormalizowanego maszynopisu zawiera 30 wersów tekstu z ok. 60 znakami
w wersie (1800 znaków na stronie);

e) w tekstach w języku polskim cytaty i przypisy w języku białoruskim i rosyjskim
należy przytaczać w oryginale (nie w transliteracji);

f) krótkie cytaty umieszczone w tekście należy ujmować w cudzysłów, dłuższe cytaty
zapisujemy czcionką Times New Roman 10 pkt. w osobnym akapicie;

g) opis źródeł w przypisach prosimy dostosować do przedstawionego poniżej wzorca:
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