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1942 ,Kapitalizm, socjalizm, demokracja”
,metoda demokratyczna jest tym rozwiqzaniem instytucjonalnym dochodzenia
do decyzji politycznych, w ktorym jednostki uzyskujg moc decydowania poprzez

walke konkurencyjnqg o gtosy wyborcow”.



Twierdzenia ogolne

1. Demokracj¢ nalezy definiowac¢ jako zarzadzanie relacjami wiadzy.

Dwie mozliwo$ci:

a/ monopol wtadzy (jednolita i niepodzielna); Hobbes, Marks, Weber, Nozick.
b/ podzielna: republikanie, Arystoteles, Monteskiusz. Hamilton, Madison

2. Zorganizowane wspoélzawodnictwo 0 wladze jest lepsze niz alternatywa
anarchia/absolutny suweren (monarcha) Hobbesa.

3. Wybor pomiedzy anarchig, absolutyzmem/monopolem wiadzy a wspétzawodnictwem
jest jedynym, jaki nalezy bra¢ pod uwage.

4. Analogia migdzy konkurencjag w sensie ekonomicznym a konkurencjag w sferze
politycznej.

5. Opis demokracji w kategorii przedstawicielstwa zostaje zastgpiony kategorig
konsumenckiej suwerennosci.



/rédta pogladdw J. Schumpetera

1. Max Weber i jego analiza skutkdw racjonalizacji rzeczywistosci spotecznej
przez panstwo kapitalistyczne 1 rozwijajgcy si¢ aparat biurokratyczny:.

»lluzoryczny charakter wolnosci jednostki w swiecie rywalizacji kapitalizmu |
socjalizmu;

» racjonalizacja swiata I je] konsekwencje, ,,odczarowanie Swiata”
» wyczerpywanie zrodet sensu;



»biurokratyzacja panstwa narodowego ,,nieprzydatnos¢” demokracji bezposrednie;
> konkurencyjna demokracja elitystyczna;

» zmiana roli parlamentu: upowszechnienie prawa wyborczego, powstawanie
masowych partii politycznych > suwerennos$¢ ludu to polityczny frazes

» nowoczesna demokracja przedstawicielska to ,.plebiscytarna demokracja
przywodztwa’;



Max Weber: demokracja plebiscytarna

» budowana czesto na przekonaniu o trwatosci i pewnosci prawdy. Wierzy sie, Ze jej
depozytariuszem jest lud albo — czesSciej — polityczny przywddca majacy te zdolnos¢, iz potrafi
odczyta¢ rzeczywiste przekonania i pragnienia obywateli. Lud postrzegany jest jako

niezroznicowana masa posiadajaca jedng wole i wspolne pragnienia. Za filozoficznego ojca takiego
myslenia uchodzi Jan Jakub Rousseau z jego teorig woli powszechne;.

> Demokracja plebiscytarna podchodzi do obowigzujgcego prawa bez szczegolnego
respektu, co nie znaczy, ze godzi sie na powszechne jego tamanie. Jesli jednak
prawo uniemozliwia spetnienie woli ludu, to musi ustgpic jej pola.



»Demokracja plebiscytarna jest z natury plebejska, a nawet populistyczna. Akty
wyborczy lub referendalny majg dla niej przede wszystkim znaczenie
legitymizacyjne. Dajg podstawe do uprawomocnienia rzadzacych ekip przywddczych, a bywa,
ze i jednostek wynoszonych w ten sposéb przez lud do wtadzy i potwierdzajgcych co jakis czas w
drodze gtosowan powszechnych swojg pozycje w strukturze panstwa.

» Carl Schmitt aklamacje plebiscytarng uznawat za jedng z zasadniczych cech legitymowanego
autorytaryzmu.



Prawo zatem musi stac¢ po stronie rzadzacych, a skoro
nie zawsze tak jest, nalezy sie odwota¢ do ludowego
poczucia sprawiedliwosci, ktore rozstrzyga w sposob

ostateczny.

Wymogi procedury, niekwestionowane zasady prawa (np. domniemania
niewinnosci) mogg zosta¢ odsuniete na bok, jesli dziatanie podjete wbrew nim
moze liczy¢ na poklask wiekszosci obywateli. Wielu z nich bowiem oczekuje
prostego i szybkiego rozwigzania trudnych spraw, a nie mnozenia obiekcji i
watpliwosci.



2. Teza Roberta Michelsa ,,Political parties” 1915 ,,oligarchizacja nowoczesnej demokracji” —
rzady elit organizacyjnych.

3. ,, Klasyczna teoria elit” Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto.
Dylemat Michelsa: jak byé demokrata, skoro demokracja nie jest w rzeczywistosci mozliwa?

,,Demokracja w sensie systemu podejmowania decyzji, w ktorym wszyscy cztonkowie albo obywatele
grajg aktywne role w ciggtym procesie, jest wlasciwie niemozliwa.

Elity organizacji generalnie nie majg zapewnionego dtugoterminowego piastowania stanowisk.
Michels jasno pokazal techniczng niemozliwosé zakonczenia podziatu miedzy rzqdzqcymi a
rzqdzonymi wewnqtrz spoleczeristwa”. Elity polityczne I organizacyjne majg konkretne interesy
grupowe, ktore stojg W sprzecznosci z Interesami ludzi, jakich reprezentujg. Ale nawet jesli
zaakceptujemy wszystkie te punkty jako obowigzujgce, nie przesqdza]q one 0 tym, zZe demokraCJa jest
niemozliwa. Racze] wskazujg potrzebe bardzie] realistycznego rozumienia potencjatu
demokratycznego w zfozonym spoteczenstwie”.

(zrédio cytatu: M. Saward, Demokracja, thum. A. Burek, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 56).



4. Liderzy partii proponuja siebie wyborcom, a nie narzucajg — to odroznia demokracje od
totalitaryzmu.

5. Fasadowosc¢ ,,rzadow ludu”:

,demokracja nie oznacza i nie moze oznaczac, ze lud faktycznie rzgdzi, sprawuje wtadze, w
jakimkolwiek oczywistym sensie przypisywanym okresleniom ,lud” i ,,rzqdzi¢”. Demokracja oznacza
jedynie, ze ludzie majg mozliwosc¢ zaakceptowania lub odmowy zaakceptowania tych, ktorzy majq

rzqgdzic. Demokracja oznacza rzqgdy politykow”.

Lud nie decyduje, lud okazjonalnie uczestniczy w glosowaniu na kandydatéow w
rywalizacyjnych wyborach. Dlaczego?



Schumpeter: ,typowy obywatel skoro tylko wkracza w sfere polityki, spada na nizszy poziom
sprawnosci umystowej. Argumentuje on i analizuje w sposob, ktory w zastosowaniu do sfer swoich
realnych interesow sam uznatby za infantylny. Staje sie na powrot prymitywem. Jego myslenie
nabiera cech emocjonalnych i asacjacyjnych”.
,Im stabszy jest element logiczny w procesach zachodzgcych w swiadomosci spotfecznej oraz

im bardziej brakuje racjonalnego krytycyzmu i racjonalizujgcego wptywu osobistego
doswiadczenia i odpowiedzialnosci, tym wieksze sie otwierajg mozliwosci dla grup o ukrytych

i czesto egoistycznych interesach. Grupy te mogq sktadac sie z zawodowych politykow,

rzecznikow interesow gospodarczych, takich czy innych idealistow czy tez po prostu

z ludzi zainteresowanych politycznym widowiskiem”.



6. Polityka — rynek.

» Dostarczyciele dobr politycy i partie polityczne.

» Wyborcy — konsumenci. Ale wyborca nie nabywa dobra, lecz ustuge.

» Wybory dyscyplinuja politykow. Teza mocno krytykowana.

Chociazby duopol witadzy USA, opor przed zastosowaniem prawa antymonopolowego do polityki.
Powiazanie demokracji z zasadg wigkszosci.

Decyzja podj¢ta wigkszoscig glosow w parlamencie jest legitymowana przez sam fakt opowiedzenia
si¢ za nig wickszosci elity politycznej, niezaleznie od tego, czy wyraza ,,wolg ludu”.

Rola mniejszosci parlamentarnej.

7. S. Huntington: dodatkowy wymaég zasada alternacji wiadzy.
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Anthony Downs 1957 — An Economic Theory of Democracy

“W celu wyjasnienia roli rzgdu w gospodarce, zarowno na poziomie normatywnym,

jak i pozytywnym, ekonomisci muszq wzig¢ pod uwage konstytucje polityczng
danego spofteczeristwa, zatem ekonomia i polityka powinny zostac zespolone w
zunifikowana teorie “dziatania spoteczenstwa”.

»>tak, jJak istniejg rdézne teorie rynku, tak nie ma jednej, uniwersalnej teorii rzadu;

» kontynuacja teoril J. Schumpetera — zatozenie; cztowiek Kieruje si¢ interesem
wlasnym, dazy do maksymalizacji uzytecznos$ci jednostki;

» metoda analizy systemu politycznego: ekonomiczna analiza rynku; proceduralna,
a nie normatywna.



/atozenia:

1) w wyborach odbywajacych si¢ co jaki§ czas partia lub koalicja partii jest
upowazniona przez wickszos¢ wyborcow do sprawowania wladzy przez jedng
kadencje;

2) podczas wyborow kazdy pelnoletni obywatel dysponuje w kazdym glosowaniu
jednym glosem,;

3) nielegalne przejecie wiadzy lub préby ograniczenia czynnego I biernego prawa
wyborczego sg niedopuszczalne;

4) istnieja, co najmniej dwie partie, ktore konkuruja ze sobg w celu zdobycia
wladzy; (Schumpeter — wybory rywalizacyjne, wymoég konieczny istnienie partii
opozycyjnej)



5) preferencje polityczne wszystkich obywateli mozna w spdjny sposob
uszeregowac na skali od lewicowych do prawicowych;

6) preferencje wyborcow sa Scisle okreslone na skali politycznej: co oznacza, ze
jesli uszereguje si¢ wszystkie rozwazane alternatywy na osi, to funkcja preferencji
kazdego wyborcy bedzie miata tylko jedno maksimum (bedzie funkcjg wklesta);

7) partie s3 w miar¢ dobrze poinformowane o preferencjach politycznych
wyborcow;

8/ wyborcy sa w miarg poinformowani o preferencjach politycznych partii
( program, cele partii).



I. Analiza logiki glosowania:

> wyborca uszeregowuje partie polityczne kierujac si¢ ocena dziatan partii sprawujacej wladze
(subiektywna uzytecznos$¢)

»ocena stopnia wypelniania obietnic wyborczych I porownywanie dziataf wiadzy z tym, co
proponujg Inne partie;

» podjecie decyzji wyborczej: czynnik trendu i ocena dziatalnosci rzadu w praktyce;

-problem: istnienie wiecej niz dwoch partii  (mozliwos¢ tworzenia koalicji — konieczno$¢
przewidywania zachowan wyborczych innych wyborow)

- kazda decyzja wyborcy obcigzona jest niepewnoscig (poziom zaufania wyborcy do trafnosci
podejmowanej decyzji). Poziomy zaufania:

1/ rozwaga,
2/ wiedza kontekstowa — zalezna od poziomu wyksztatcenia;
3/ informacja.



» Partie tworza/ wykorzystuja ideologie i strategie przywodztwa.

» ldeologia to wyobrazenia 0 prawidtowym ksztaltcie/ porzadku spoteczenstwa.
Rodzaje przywodcow: partie polityczne, grupy intereséw, agenci medialni.

> Czynniki, ktéore maja wplyw na decyzje (oddanie glosu) konkretnego wyborcy:
1/ oczekiwane zréznicowanie partii;

2. wplyw pojedynczego glosu na wynik wyborow;

3/ wartos¢ demokracji dla wyborcy;

4/ ogolna frekwencja wyborcza.

Koszt udziatu wyborcy w wyborach:
1/ koszty informacji (dostepu do informacji i percepcji informacji);
2/ bezposrednie koszty udziatu w wyborach.



1. Konkurencja partii politycznych

1. partie rywalizujg 0 glosy wyborcéw w celu zdobycia witadzy 1 kontroli
rzadu;

2. cel partii — realizacja interesoOw jej cztonkow przez zdobycie wtadzy;

3. partie tworza programy, ktore moga zdoby¢, jak najwicksza liczbe glosow;

4. najwazniejszy czynnik — rozktad preferencji wyborcow.



MODELE:

1/ jednowierzcholkowy w systemie dwupartyjnym — konwergencja programow partii
2/ dwuwierzchotkowy w systemie dwupartyjnym — polaryzacja elektoratu.
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Model czterowierzchotkowy




Konkluzje:

1/ gtowny cel politykdéw — zdobycie wiadzy, srodek programy;

2/ w modelu jednowierzchotkowym — wspoélne punkty programoéw rywalizujacych
partii; mniejsza rola ideologii;

3/ system wielopartyjny z koalicyjnym rzadem jest mniej efektywny niz system
dwupartyjny;

4/ zmiany ekonomiczne, spoteczne moga powodowac¢ zmiane preferencji wyborcow
| powstawanie nowych partil,

5/ rzady demokratyczne maja tendencje do redystrybucji dochodéw na rzecz
biedniejszej czesci spoteczenstwa,



6/ decyzja wyborcy: ocena dokonan rzadu w kwestiach spolecznych na koncu
kadencji, wielu wyborcéw nie posiada odpowiednich informacji (nie interesuje si¢
polityka, ale gtosuje); zaleznos¢ wiedzy od poziomu dochodu;

7/ rola mediow w ksztattowaniu opinii I decyzji wyborcow;
8/ wyborcy o0 nizszym dochodzie rzadziej gtosuja;

9/ w systemach politycznych, gdzie reguta sa rzady koalicyjne — wigkszos¢
wyborcow nie glosuje tak, jakby wybory byly mechanizmem wyboru rzadu.



Robert Dahl (1915 - 2014)
POLIARCHIA JAKO RZECZYWISTA DEMOKRACIJA

Robert Dahl
Demokracjaijej
krytycy




1956 A Preface to the Democratic Theory — model empiryczny

demokracja to dynamiczne zjawisko, ktore sktada sie z nastepujgcych po sobie cyklicznie
etapow: okresu przed wyborami, w trakcie wyboréw, po wyborach | miedzy nimi. Cel:
realizacja zasad rownosci i wiekszosci.

Konieczne s3:

W okresie wyborow:

> moznos¢ wyrazania preferencji 1 wyboru pomiedzy alternatywami;
> taka sama waga wyrazanych, przez kazdego preferencji;

> wybor konkretnej alternatywy na zasadzie wigkszosci.

W okresie przed wyborami (kampania wyborcza):

> kazdy ma mozliwos$¢ wprowadzenia preferowanej alternatywy;

> pluralizm informacji, zapewnienie mozliwosci zdobycia identycznej wiedzy na temat
alternatyw



1989 Demokracja i jej krytycy

“Poliarchia moze byc rozumiana na wiele sposobow:

jako historyczny wynik prob demokratyzacji i liberalizacji instytucji politycznych
panstwa narodowego,

jako charakterystyczny rodzaj porzgdku historycznego czy ustroju roznigcego sie w
znaczqcy sposob nie tylko od wszelkiego rodzaju systemow niedemokratycznych, ale
tez wczesniejszych demokracji na matq skale; jako system (a la Schumpeter) kontroli
politycznej, w ktorej najwyzisi urzednicy w rzqdzie panstwa sq naktaniani, by
modyfikowac swoje sposoby dziatania tak, by zwyciezac w wybory w wyscigu
politycznym z innymi kandydatami, partiami i grupami;

jako system praw politycznych, albo jako zespot instytucji niezbednych dla procesow
demokratycznych na wielkqg skale”.



POLIARCHIA 11 1965 — sgdy konstytucyjne

Jakie warunki sprzyjajg demokratycznym instytucjom?

Podstawowe warunki demokracji:

1. Kontrola nad wojskiem 1 policja sprawowana przez wybrane wtadze cywilne
2. Demokratyczne przekonania i kultura

3. Brak silnej zagranicznej kontroli wrogiej demokracji

Warunki sprzyjajace demokracji:

4. Nowoczesna rynkowa gospodarka 1 nowoczesne spoteczenstwo

5. Stabe tendencje do pluralizmu wielokulturowego



od 1979 r. model normatywno — empiryczny

fundamentem demokracji sg wartosci

- powszechne uczestnictwo w polityce wszystkich obywateli;
- rownosc¢ obywateli;

- moznos¢ przeciwstawiania sie polityce wtadz;

- mozliwos¢ ich kontrolowania poprzez wybory



Jakich instytucji politycznych potrzebuje duza demokracja?
Duza demokracja potrzebuje:

1. Wybieranych przedstawicieli

2. Wolnych, uczciwych i czestych wyborow

3. Wolnosci stowa

4. Réznorodnych zrodet informacji

5. Wolnosci stowarzyszania sie

6. Inkluzywnego obywatelstwa



Teza podstawowa:

» spoteczenstwa homogeniczne — model wiekszosciowy
» spoteczenstwa pluralistyczne — model konsensualny



