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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr Eweliny Gruszewskiej zatytulowanej ''Migdzynarodowe Centrum
Rozwigzywania Sporow Inwestycyjnych. Analiza prawnomiedzynarodowa z perspektywy
Polski" przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UwB. dra hab. Macieja

Perkowskiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

W zwigzku z wyznaczeniem mnie w dniu 26 maja 2014 r. przez Rade Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku recenzentem pracy doktorskiej mgr Eweliny Gruszewskiej
zatytutowanej ,,Miedzynarodowe Centrum Rozwigzywania Sporéw Inwestycyjnych. Analiza
prawnomiedzynarodowa z perspektywy Polski" przygotowanej pod kierunkiem naukowym
prof. UwB. dra hab. Macieja Perkowskiego niniejszym przedktadam oceng ww. dysertacji.

Przedtozona mi do oceny dysertacja doktorska to przyzwoite objetosciowo (225 stron
tekstu plus zalaczniki, bibliografia etc.) opracowanie naukowe o jasno okreslonym zakresie
badawczym. Praca ma przy tym istotny wymiar praktyczny — doktorantka, obok
przeprowadzonych rozwazan teoretycznych, wyraznie wskazuje preferowany przez nig tryb
postepowania panstwa polskiego celem ponownego rozwazenia akcesji RP do Konwencji
waszyngtonskiej z 1965 r. wraz ze wskazaniem MCRSI, jako forum litygacyjnego.
Sugerowane rozwigzanie jest przy tym rozwazane w kontekscie potencjalnych skutkéw de
lege ferenda dla polskiej przestrzeni prawne;.

Wybdr tematu pracy, biorgc pod uwage wzrastajgce znaczenie mechanizmow
rozwigzywania sporéw w przypadku inwestycji zagranicznych we wspdlczesnej przestrzeni
prawnomiedzynarodowej, uwazam za udany. Przeprowadzone badana naukowe i sposob
udowodnienia zaktadanych tez takze nie budzg wigkszych watpliwosci.

Doktorantka swoje analizy prowadzi na kilku ptaszczyznach. Prace rozpoczynaja
rozwazania wstgpne (w tym w drobnym, wzmiankowym jedynie zakresie rozwazania z
obszaru historii iuris gentium) po$wiecone roli prawa miedzynarodowego w rozstrzyganiu
sporéw z zakresu ochrony inwestycji. Autorka poddaje analizie wybrane zagadnienia

odnoszace si¢ do  podstawowych typéw traktatow o ochronie inwestycji, nastepnie
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przechodzac do podrecznikowej analizy sposobu rozwigzywania sporow inwestycyjnych w
prawie miedzynarodowym, wskazujac réwniez w rozdz. 1.4. na pewne kwestie
pozajurydyczne majgce znaczenie w procesie popierania i ochrony inwestycji zagranicznych.
W rozdziale 2 dokonuje szczegétowej analizy mechanizméw rozwigzywania Sporow
inwestycyjnych skupiajgc si¢ na zagadnieniach wyboru forum dla rozwigzywania sporéw w
wybranych instytucjach arbitrazowych i koncyliacyjnych oraz omawia arbitraz inwestycyjny
stosowany w wybranych umowach gospodarczych (by¢é moze bardziej poprawne byloby
mowienie w tym przypadku przede wszystkim o arbitrazu inwestycyjnym w regionalnych
organizacjach gospodarczych — analiza dotyczy bowiem mechanizméw tych m.in. w
organizacjach NAFTA, MERCOSUR, ASEAN). Kolejne rozdzialy zgrupowane w ramach
czesei 11 pracy (takie ujecie poszczegoélnych czegsci uwazam za dobre posuniecie techniczne
zapewnia istotng czytelnos¢ pracy) dotyczg dziatalnosci MCRSI, za§ w ramach czesci III
odniesiono si¢ do potencjalnego cztonkostwa Polski w MCRSI. I tak Doktorantka analizuje w
klarowny i szczegétowy sposob umiejscowienie MCRSI w ramach tak zwanej grupy Banku
Swiatowego, strukture instytucjonalng Centrum, strukture poszczegélnych —sktadow
orzekajacych MCRSI i procedure ich powotywania. Odrebnie odnosi sie do kwestii
kompetencji MCRSI i zakresu jurysdykcji. Istotng czgscig pracy jest rozdziat 5 szczegdtowo
omawiajagcy zagadnienia proceduralne wynikajace ze stosowania mechanizméw MCRSI —
zaré6wno trybu podstawowego (postepowania arbitrazowe lub koncyliacyjne w trybie
Konwencji waszyngtonskiej) jak tez postepowan w trybie tzw. Dodatkowych Utatwien.
Przedmiotem analiz sg tez kwestie techniczne zwigzane z miejscem rozstrzygania sporow i
ponoszonymi przez strony kosztami.

W czescei 11 na problematyke MCRSI zwrdcono uwage z perspektywy Polski patrzac
— i tak poddano przede wszystkim analizie sprawy dotychczas rozstrzygane — wywodzac z
zastosowanych kryteriéw podziatlowych pewne (cho¢ niezbyt czytelne) wnioski odnoszace si¢
do potencjalnego wpltywu akcesji na przyszta pozycje RP, jako panstwa (w razie przystgpienia
do MCRSI) w pelni objetego mechanizmami jurysdykcyjnymi. Nastepnie autorka odnosi si¢
do spraw inwestycyjnych rozstrzyganych z udzialem RP. Szczegélowo omawia trzy sprawy
przed MCRSI (ze wzgledu na brak akcesji Polski do Konwencji waszyngtonskiej 1965
dostepne dlan sg jedynie mechanizmy tzw. Dodatkowych Ulatwien z jej udziatem) oraz dwie
znane sprawy przed trybunatami arbitrazowymi ad hoc (w tym glosna sprawa Eureko B.V. In
fine pracy w rozdziale 7 szczegdlowo wskazuje réznice pomiedzy mechanizmem, ktory
moglby by¢ stosowany w razie sugerowanej akcesji do Konwencji waszyngtonskiej MCRSI,

a obecnie dostepnymi dla RP mechanizmami. Zdecydowanie wskazuje na, jej zdaniem,
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korzysci wigzace sie z potencjalng akcesja i stara si¢ rozwia¢ wszelkie zarzuty co do
bezzasadnodci takiej akcesji. Jak juz wspomniano teza czytelnie podnoszona we wstepie jest
w pracy, w toku catego prowadzonego wywodu, stopniowo udowadniana, by in fine w
zakonczeniu podda¢ udowodnienie ostatecznym podsumowaniom. Przeprowadzony spos6b
dowodzenia, z perspektywy technicznej uktadu pracy, uwazam za modelowy.

Nalezy podkreslié, ze praca jest napisana przejrzystym jezykiem prawniczym. Jej
kompozycja pod wzgledem logicznym nie budzi takze wigkszych zastrzezen. Literowki i
bledy interpunkcyjnie zdarzajg si¢ nadzwyczaj rzadko (warto jednak skorygowaé drobne
bledy: na str. 90 , wers 12 od gory — styl., na str. 96, wers 12 od gory — styl., str. 132, w
diagramie 6 wers od dotu — ort., str. 162, wers 8 od dotu — interp., str. 186, wers. 3 od gory —
styl.), co §wiadczy o sporej starannosci Autorki i gruntownej redakcji stylistyczno-jezykowej.

Zastosowane metody badawcze to gtdwnie analiza orzecznictwa, statystyki, miejscami
badania empiryczne oraz szczegdlowa analiza prawnoporéwnawcza (glownie materii
procesowej). Na dalszy plan przesuwaja si¢ inne metody — w tym dogmatyczna i w bardzo
drobnym stopniu zauwazalna metoda historycznoprawna.

Niewatpliwa zaletg pracy jest spora jej kazuistyka, oraz oparcie na badaniach
wykraczajacych poza czysts analize teoretyczna oraz analizg orzecznictwa. Autorka obok
bowiem analiz tego typu (w tym prowadzonych wieloptaszczyznowo) siega do badan
statystycznych, stara si¢ réwniez postrzega¢ prawo ,,w rzeczywistym dziataniu”, prowadzgc
wywiady z praktykami, oraz korespondencj¢ monitujgca praktyke dziatania organow RP. W
tym kontekscie praca jest niewatpliwie nietypowa, zastosowane $rodki badawcze (niezaleznie
od byé moze nie do kofica przyttaczajacych ich efektéw), jak np. wywiady, nadaja jej
niewatpliwego kolorytu i zastuguja na zdecydowane wyréznienie.

Z drugiej jednak strony nalezy podda¢ drobnej krytyce fakt, ze w pracy wiasciwie da
si¢ wyodrebni¢ jedynie dwa bazowe, wzajemnie si¢ przenikajgce ,nurty” pisarskie — czgs¢
rozwazan to wspomniana kazuistyka, miejscami bardzo szczegélowa, druga czes¢ to
pisarstwo dydaktyczne — w formule podrgcznikowej (nieco rozczarowujacej w kontekscie
doktoratu — odzwierciedlona w pracy jest w tym przypadku bowiem duza wiedza
faktograficzna lecz jednocze$nie niewielki walor naukowy). W pracy brak natomiast czgsci
stricte teoretycznoprawnej. Jest to niewatpliwy jej mankament.

W tym kontekscie jako wade pracy nalezy postrzegaé takze brak odniesien do badan
historycznoprawnych idgcych w histori¢ dalej niz jedynie do potowy XX w. Problemy

inwestycyjne (w szczegdlnosci zwiazane z opieka dyplomatyczng nad inwestorami i jej



naduzyciem) byly bardzo wyraziste juz co najmniej 150 lat wczesniej niz analizowany przez
Autorke okres.

Na zdecydowana pochwale zashuguja natomiast badania statystyczne odnoszace sie do
czestotliwosci rozwigzywania sporéw nt. poszczegdlnych kwestii inwestycyjnych wedhug
podziatu co do forum i stosowanych w praktyce rozwigzan jurysdykcyjnych. Z drugiej strony
zauwazy¢ wolno, ze generalnie ze statystyk przedstawionych w rozdziale 6 niewiele wynika
w kontekscie tresci rozdziatu. Cho¢ wigc prezentowane statystyki z pewnoscig czynig analizy
bardziej barwnymi, ich sensownos$¢ miejscami jest mocno watpliwa.

Wysoko oceniam analiz¢ przeprowadzonych plaszczyzn regionalnych dla
obowigzywania mechanizméw inwestycyjnych a takze wiedze doktorantki dotyczacg systemu
GATT/WTO oraz regionalnych stref wolnego handlu. Szkoda jednakze, ze nie przywolala w
swoich rozwazaniach w tym temacie wigkszej liczby klasycznych opracowan materii.
Generalne zarzuty, ktére mozna stawia¢ pracy dotyczg nieco ubogiej literatury przedmiotu.
Wykorzystane zagraniczne artykuly i opracowania monograficzne nie sg zasadniczo
najbardziej istotnymi w dziedzinie, ani tez najnowszymi czy tez wydanymi w najbardziej
liczacych sie¢ czasopismach przez szczegOlnie znanych specjalistow materii. Jest to
niewatpliwa wada, ktéra powinna by¢ uzupetniona przed ewentualnym ogloszeniem drukiem
dysertacji (autorka we wstepie czesciowo ttumaczy 6w defekt na s. 10 — czyni to jednak mato
przekonywujgco). W  dzisiejszych  czasach dostep do literatury  fachowe;j,
wysokopunktowanych zagranicznych publikatoréw prawniczych nie jest na tyle utrudniony,
aby nie moc wykorzysta¢ ich w opracowaniu. Nalezy przy tym podnies¢, ze szereg publikacji
odzwierciedlonych w bibliografii nie ma swojego odniesienia w przypisach — nalezy uzna¢ to
za istotny defekt techniczny pracy. Przypisy (w liczbie 638) ujete zostaly zasadniczo takze
poprawnie, z zastrzezeniem okre§lonego w zdaniu poprzedzajgcym biedu.

Z drugiej strony fakt, ze pomimo braku odniesien do licznych pozycji literatury w
przypisach, autorka przedstawia do$¢ czytelny obraz analizowanego zjawiska, nadajgc swoim
opracowaniom spory walor oryginalnosci, swiadczy o jej istotnym potencjale naukowo-
badawczym.

Niepoprawne jest rowniez nie ujecie w pracy promulgatorow cytowanych zrodet
prawa migdzynarodowego — czy to UNTS-u czy to choéby promulgatoréw regionalnych (zob.
np. nieprawidtowo zacytowane protokoty MERCOSUR-u, s. 93, przypis 208).

Obowigzkiem recenzenta jest odnies¢ sie takze do innych zauwazonych niescistosci,
brakéw czy nadmiernych uproszczen analiz. I tak na str. 45 nalezy wskazaé, ze analizujac

postepowanie fact-finding, miast wyszukiwac innej formuty dla umocowania tejze procedury,
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Autorka powinna przede wszystkim spojrze¢ nan przez pryzmat klasycznych mechanizmow
komisji $ledczej, ktorej glownym zadaniem jest wiasnie ustalenie stanu faktycznego, z
ktérego to ustalenia strony sporu wywodza samodzielnie wnioski dla dalszego wtasnego
postepowania.

Piszac o0 NAFTA (s. 32) Doktorantka zdecydowanie demonizuje wptyw nieréwnosci
rozwoju panstw na poziom wspoOlpracy. Mechanizmy wsparcia przedsigbiorstw typu
maquiladora, stosowane juz przed powstaniem NAFTA istotnie wzmocnily gospodarke
Meksyku uodporniajgc ja na konkurencje wewnatrz strefy.

Piszac o MERCOSUR na str. 35 nie zauwaza istotnych zmian podmiotowych
cztonkostwa w organizacji. Cztonkostwo Paragwaju bylo przez kilka lat zawieszone (obecnie
Paragwaj, po licznych perypetiach, powrdcit do organizacji), zas Boliwia nie zrealizowata
jeszcze swojej akcesji i formalnie nie jest jeszcze cztonkiem MERCOSUR (natomiast wraz z
innymi panstwami regionu jest panstwem stowarzyszonym).

Za zbyteczne nalezy uzna¢ dokonane analizy quasi-ekonomiczne odnoszace si¢ do
konkurencyjnosci globalnej (s. 65-66). Nie jest to warsztat naukowy, w ktérym Autorka
operuje swobodnie i odnoszac si¢ do kwestii wynikajgcych w tym zakresie z Globalnego
Raportu (moim zdaniem zupetnie informacji bez wiekszej wartosci) nie potrafi tej dysfunkcji
warsztatowej ukry¢.

Szkoda takze, ze wychwalajgc konwencje waszyngtonskg na s. 109, bez komentarza
przechodzi wobec przytaczanych tam wyraznie informacji o wypowiedzeniu jej postanowien
przez trzy panstwa latynoskie. Podwaza to nieco Jej wiarygodnos¢, zdaje si¢ bowiem
przemilczaé informacje dlan niewygodne, w kontekscie udowadnianej tezy.

Miejscami przekaz jest mocno infantylny — tam, gdzie w dysertacji pojawiajg si¢
informacje na temat szczegdlnych predyspozycji pracownikdow MCRSI, opisy sg kuriozalne
(zob. w szczegdlnosci przypis 279 na str. 113, str. 216, 222, odniesienia do szacunku dla
panstw etc. - nalezy ktas¢ taka forme jednak na karb mtodosci).

Razi nieco w dziwny sposob przerwana retoryka na s. 198. Nie wiadomo nic z
przekazu autorki o rozstrzygnieciach wspomnianych wezesniej skarg RP na wyroki czgsciowe
przed sagdem belgijskim i dalszym losie (czy tez stanie zaawansowania) sprawy.

Generalnie wysoko oceniam profesjonalne wywody Autorki dotyczace uméw typu
BIT wewnatrz Unii Europejskiej (pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE), niemniej jednak
Autorka nie thumaczy w sposob zrozumiaty, jaka warto$¢ dodang wnosza one do europejskiej
przestrzeni prawnej i nie rozstrzyga na ile realne jest utworzenie wspolnego europejskiego

prawa ochrony inwestycji. Czytelnik oczekuje w miejscu tym jednoznacznego odniesienia si¢
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do sensownosci w dzisiejszych czasach BIT-6w wewnatrz UE oraz mozliwosci wystgpienia
wewngtrz UE (w obecnym ksztalcie prawa europejskiego) konfliktéw inwestycyjnych (vide:
s. 27 1 n. analizy, w szczegdlnosci przypis 56 pracy, ktory powinien on stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszej analizy a nie informacje przypisowa, bez wiekszego komentarza wiasnego
doktoranta, niknacg de facto na tle innych przekazywanych informacji).

Autorka poprawnie operuje w przestrzeni prawa krajowego, wydaje sie jednak, ze
wchodzgc w materie zakresu uznania i wykonania wyrokéw, wydaje sie nie zauwazaé
istotnych zmian w polskiej procedurze cywilnej, ktére zaszly klika lat temu, eliminujac
ostatecznie uznanie orzeczen zagranicznych jako procedure sadowg (za wyjatkiem
oczywiscie, ze wzgledéw intertemporalnych, orzeczen wydanych przed przyjeciem zmian w
kpc). W tym kontekscie walor proceduralny konwencji nowojorskiej, w zakresie uznania, w
prawie krajowym jest niewielki (confer: s. 165).

Generalnie, cho¢ z niektérymi z pogladéw przedstawionych przez Autorke mozna sie
nie zgodzi¢, to nie ulega watpliwosci, ze w sposdb nad wyraz czytelny stara sie je Ona
naukowymi srodkami udowodni¢, czynigc to ze starannoscig i z zachowaniem podstawowych
regul logicznego rozumowania. Po lekturze pracy nie ma sie w zasadzie watpliwosci,
przyjmujac oczywiscie istotne quasi-dogmatyczne zalozenia wstepne (ktérych nie oceniam,
bo nie majg waloru naukowego w zakresie nauk prawnych), ze akcesja RP do MCRSI
odbytaby si¢ z istotng dlugoterminowa korzyscig jurydyczng, a zapewne i finansowa dla
inwestordw a w konsekwencji by¢ moze takze panstwa. Jednakze argumentacja Autorki
prowadzona naprzeciw pogladom przedstawicieli panstwa polskiego, nie wskazujacych
celowosci rzeczonej akcesji, nie do konca musi przekonywaé. Postawa propanstwowa kaze
reprezentantom ministerstwa spojrze¢ na konwencje waszyngtonska zupelnie inaczej (kazdy
przyjety traktat wprowadza w omawianym zakresie samoograniczenie kompetencji panstwa)
niz inwestorowi czy badajgcemu zjawisko naukowcowi.

Uwazam réwniez za niepoprawng interpretacj¢ zawartych przez Polske BIT-6w (vide:
s. 212), jako wskazujacych na zamiar akcesji do Konwencji waszyngtonskiej (rzekomo
dlatego, ze zawierajg przepisy obowiazujace tylko ,,w wypadku gdy RP stanie sie strong” tego
traktatu). Idgc takim tropem rozumowania, kazdy traktat sojuszniczy stanowitby o$wiadczenie
woli w zakresie zamiaru stron co do dazenia do wojny — zawiera bowiem postanowienia
skuteczne na wypadek wojny. Jest to rozumowanie catkowicie absurdalne.

Chcialbym jednak podkreslié, ze wskazane niedociggniecia i btedy sa na tyle
nieznaczne, ze nie wptywaja na jednoznacznie dobry odbior dysertacji i pozytywng ocene

catosci wlozonej w nig przez Autorke pracy.



W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana dysertacja w pelni spetnia
wymogi stawiane pracom tego rodzaju. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dowéd ogélnej wiedzy teoretycznej kandydatki w dziedzinie nauk prawnych
w dyscyplinie prawo i umiejetnosei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym rozprawa ,,Miedzynarodowe Centrum Rozwigzywania Sporéw Inwestycyjnych.
Analiza  prawnomiedzynarodowa z perspektywy Polski" spelnia  zasadniczo wymogi,
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyiszym wnioskuje do Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku o przeprowadzenie dalszych stadiéw czynno$ci w
przewodzie doktorskim zmierzajacych do nadania mgr Gruszewskiej stopnia
naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa, w tym o przeprowadzenie

publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.




