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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Jamréz nt. Prawo do
odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownika

Nie budzi watpliwosci trafnos¢ wyboru tematu rozprawy. Prawo do odprawy z
tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika byto
przedmiotem licznych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie sgdowym, co Swiadczy
o prawnym i praktycznym znaczeniu tego tematu, nie doczekato si¢ jednak
monograficznego opracowania. Recenzowana rozprawa jest wiec potrzebng i

oczekiwang probg wypetnienia tej luki.

Tres¢ rozprawy wykracza poza jej tytut. Autorka nie ogranicza sie bowiem do
odprawy uregulowanej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (dalej ,ustawa z 2003 r.”, lecz poddaje rozwadze inne
podobne $wiadczenia. Uwaga ta nie ma jednak charakteru zarzutu, poniewaz
ukazanie okre$lonej instytucji prawnej nie moze by¢ petne bez ukazania jej na tle
innych zblizonych uregulowan prawnych. Sama Doktorantka okre$la cel pracy jako
,catosciowe opracowanie problematyki odpraw pienieznych”’, w tym szczegdlnie
zbadanie réznych podstaw prawnych przyznania $wiadczen z tytutu rozwigzania

stosunku z przyczyn niedotyczgcych pracownika (s. 8-9).

Recenzowane opracowanie dzieli sie na pie¢ rozdziatdw obejmujacych, fgcznie ze
Wstepem i Zakonczeniem tytutowg problematyke. Kazdy z rozdziatéw konczy sie
wyodrebnionymi w strukturze pracy wnioskami, przedstawiajgcymi gtéwne tezy i
konkluzje danego fragmentu, co dobrze $wiadczy o dbatosci Doktorantki o

przejrzystos¢ i komunikatywnos$¢ dysertacii.

Uktad pracy oddaje zamyst Autorki ukazania odprawy normowanej w ustawie z
2003 r. przez poréwnanie do innych podobnych lub uzupetniajgcych jg $wiadczen.

Doktorantka omawia kolejno: (-) ewolucje prawa do odprawy i jej charakter prawny, w
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rozdz. | zatytutowanym zbyt szeroko jako ,regulacja prawna prawa do odprawy
pienieznej”; (-) problematyke prawa do odprawy pienieznej na gruncie ustawy z 2003
r. (rozdz. Il); (-) problematyke prawa do odpraw zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy na gruncie ustaw szczegélnych (rozdz. Ill); (-) zagadnienia tego
rodzaju odpraw normowanych w aktach pozaustawowych (rozdz. IV) oraz (-) inne
kwestie dotyczace odprawy pienieznej (rozdz. V). Tres¢ ostatniego rozdziatu odnosi
si¢ gtbwnie do odprawy unormowanej w ustawie z 2003 r., dlatego bardziej

odpowiednie bytoby usytuowanie go po rozdz. Il.

Rozdziat | dotyczy, poza pkt 1.6, gtéwnie ewolucji odprawy od okresu przed I
wojng $wiatowg (a nawet ze wzmiankami odnoszacymi sie do okresu przed | wojna)
do ustawy z 2003 r., co daje dobry punkt wyjscia do dalszych wywodéw. W tym
fragmencie pracy ukazano tez w ogélny sposéb miedzynarodowe i unijne zrodta
wigzgce sie z jej tematem, tj. regulacje konwencji nr 158 MOP z 1982 r. dotyczacej
rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy oraz dyrektywy Rady nr 98/59
WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych. Odwotanie sie do tych aktéw jest w petni
uzasadnione. Pomimo bowiem, ze nie przewidujg one obowigzku przyznania prawa
do odprawy, to jednak majg znaczenie dla ustalenia przestanek jej uzyskania. Warto
dodaé, ze w dalszych wywodach Autorka wraca do prawa unijnego bardziej
szczegbtowo przy rozpatrywaniu konkretnych zagadnien (np. s. 18, 35, 177).
Dyskusyjne w wywodach tego rozdziatu jest twierdzenie Doktorantki, ze
problematyka zwolniern grupowych nalezy do zbiorowego prawa pracy (s. 12).
Autorka przyjmuje w tym wzgledzie poglad dos¢ czesto wyrazany w doktrynie.
Ttumaczy to zapatrywanie w innym miejscu (s. 194), wskazujac, ze za przypisaniem
ustawy z 2003 r. do tego dziatu prawa pracy przemawia uregulowanie w jej tresci
proceduralnych wymogéw wspofpracy pracodawcy z przedstawicielstwem
pracownikow. Wyjasnienie to nie wydaje sie jednak przekonujgce, poniewaz
regulacja zwolnien grupowych, w tym odprawy, nie dotyczy praw i interesow
zbiorowych, lecz indywidualnych praw pracownikéw. Kwestie proceduralne, majace
znaczenie stuzebne, nie powinny wiec mie¢ decydujgcego znaczenia. ldgc $ladem
tego rozumowania mozna by uznaé, ze takze wypowiedzenie umowy o prace jest
instytucjg zbiorowego prawa pracy, skoro podlega zaopiniowaniu przez zaktadowg

organizacje zwigzkowa. Do zagadnienia charakteru prawnego tytutowej odprawy,



ktéremu zostat poswiecony pkt 1.5 omawianego rozdziatu, powréce w dalszych

uwagach.

W rozdziale Il Autorka skupia sie na przestankach nabycia prawa do odprawy
normowanej w ustawie z 2003 r., co sprowadza sie do wyjasnienia okolicznosci
pozwalajgcych uznaé, ze nastgpito zwolnienie grupowe lub indywidualne z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw oraz ukazania réznic miedzy tymi dwoma kategoriami
zwolnien regulowanych w ustawie. Szczegolnie interesujgce sa rozwazania w pkt 2.4
¢, gdzie Doktorantka trafnie kwalifikuje rézne niewymienione w ustawie zdarzenia
prawne (jak np. rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z przyczyn
zawinionych przez pracodawce), prowadzace do ustania stosunku pracy, pod katem
mozliwo$ci zaliczenia ich do zdarzen wliczanych lub nie do zwolnien w rozumieniu
ustawy. Mozna tez co do zasady uznaé, ze Doktorantka stusznie krytykuje zbyt
schematyczne nieobjecie ustawg pracownikéw mianowanych (s. 41-42), postulujgc
jednoczes$nie powrdt do regulacji z art. 17 wczesniejszej ustawy z 28 grudnia 1989 r.
o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, zgodnie z ktérym tej kategorii pracownikéw
przystugiwata odprawa z ustawy, jesli przepisy regulujgce ich prawa i obowigzki nie
przewidywaly $wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy (takze s. 119,
176). Dobrze bytoby jednak uwiarygodni¢ w petni te propozycje, przez wskazanie
grup pracownikbw mianowanych, ktérym przepisy szczegblne nie przyznajg
Swiadczen zwigzanych z zakonczeniem stosunku pracy. Mato przekonujgca jest
natomiast ocena, ze ustawa z 2003 r. jest korzystniejsza od dyrektywy 98/59 WE w
zakresie okreSlenia minimalnej liczby zatrudnionych pracownikéw, koniecznej do
zastosowania ustawy (s. 35). Tymczasem ustawa, ustalajgc te liczbe na poziomie
nizszym niz dyrektywa, ostabia, jak sie wydaje ochrone przed rozwigzaniem stosunku
pracy w poréwnaniu do zwolnienia na zasadach ogoélnych (‘kodeksowych”). Ogdéinym
zatozeniem ustawy jest bowiem utatwienie pracodawcy dokonywania zwolnien z
przyczyn w niej okreSlonych, szczegdlnie w razie kryzyséw lub innych zdarzen

wymagajacych zwolnienia grupowego.

Rozdziat Il realizuje wspomniany wcze$niej zamyst Doktorantki ukazania odprawy
normowanej w ustawie z 2003 r. na tle innych zblizonych uregulowan ustawowych,
tj.. art. 73 ustawy z 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 6 i 7 ustawy z 30 grudnia 2015

r. o zmianie tej ustawy; ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych,

3



ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ustawy z 1981 r. o wynagrodzeniu
0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ustawy z 2000 r. o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, ustawy z 1982r. -
Karta Nauczyciela oraz ustawy z 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Obszerna
charakterystyka tych regulacji prawnych znaczaco wzbogaca wiedzg o tytutowej
odprawie z ustawy z 2003 r., ukazujgc podobienstwa i réznice w unormowaniu
przewidzianych w nich $wiadczen. Autorka zastrzegta, ze ogranicza swoje
rozwazania, zawarte w omawianym rozdziale, do wybranych ustaw, jakkolwiek
ubocznie wskazuje na niektore z nich (np. $wiadczenie przystugujace w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy dyrektorowi na podstawie ustawy z 1980 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych). Szkoda jednak, ze nie wzigta pod uwage,
majacego szerszy zasieg podmiotowy, a mato wyjasnionego w piSmiennictwie,

$wiadczenia z art. 75 kodeksu pracy.

W rozdziale IV Autorka trafnie wskazuje, ze prawo do $wiadczen pienigznych —
odpraw i temu podobnych - moze wynika¢ takze z aktéw pozaustawowych, w tym
szczegolnie z uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych (np.
porozumieni koriczgcych spor zbiorowy pracy, porozumien zawartych w trybie art. 3
ustawy z 2003 r.), umdéw o prace, porozumien o zmianie tresci stosunku pracy,
porozumien o rozwigzaniu stosunku pracy i kontraktow menedzerskich. Z tg
problematykg wigzg sie rozpatrywane w tym rozdziale szczegotowo zagadnienia
hierarchii przepisow prawa pracy oraz stosunku postanowien umownych do
przepisbw prawa autonomicznego i ustawowego. Swiadczenia te, jak trafnie
wskazuje Doktorantka, mogg mie¢ charakter uzupetniajgcy odprawe regulowang w
ustawie z 2003 r. lub charakter $wiadczen dodatkowych, a czasem odmiennych, jak
np. odprawa (odszkodowanie) z tytutu odwotania z funkgji, bez rozwigzania stosunku
pracy. Niektére z nich majg oparcie w ustawie, np. odprawa z art. 12 ustawy z 3
marca 2000 r., inne zalezg jedynie od woli stron porozumienia zbiorowego Iub
indywidualnej umowy. Istotne i wartosciowe sa w omawianym rozdziale uwagi
odnoszace sie do granic przyznawania przedmiotowych, pozaustawowych
$wiadczen, wytyczanych przez zasady rownego traktowani i niedyskryminacji oraz
zasade godziwosci wynagrodzenia za prace. Bez wyjasnienia Autorka pomingta
natomiast kwestie ustalenia prawa do $wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem

stosunku pracy w regulaminie ustalanym na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z 2003 r.



oraz w regulaminie wynagradzania, o ktérym stanowi art. 772 k.p. Mato uprawnione
wydaje sie tez odnoszenie do $wiadczen zwigzanych z ustaniem zatrudnienia,
przewidywanych w kontraktach menedzerskich (ktére sama Autorka uznaje za
umowy cywilnoprawne), przepiséw kodeksu pracy i orzeczen Sgdu Najwyzszego,

dotyczacych tego rodzaju $wiadczen ze stosunku pracy.

Instruktywne sg zawarte w rozdziale V rozwazania dotyczgce takich rzadziej
rozpatrywanych w doktrynie i orzecznictwie kwestii, jak ustalenie wysoko$ci i terminu
zaptaty odprawy z ustawy z 2003 r. i powigzanych z nimi zagadnierh wymagalnosci
tego $wiadczenia, odsetek za opdznienie w jego zaptacie, mozliwo$ci zaspokojenia
roszczenia o odprawe w razie niewyptacalnosci pracodawcy, kontrowersyjnego
problemu obowigzku zwrotu odprawy w razie przywrécenia pracownika do pracy lub
uzyskania przez niego odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, a
zwlaszcza waznego zagadnienia zbiegu prawa do odprawy z innymi podobnymi

Swiadczeniami.

W $wietle powyzszej charakterystyki mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ wyrazonych
w rozprawie tez zastuguje na pozytywnag ocene, a ich ustalenie przez Doktorantke

jest wynikiem duzego naktadu pracy i wysitku badawczego.

Na koniec nie mozna jednak poming¢ problemu charakteru prawnego tytutowe;
odprawy. Ze spisu tresci wynika, ze tej kwestii zostat poswiecony ostatni, nie liczac
wnioskow, punkt rozdziatu pierwszego, co samo w sobie jest niefortunne. \Whnioski
dotyczace charakteru prawnego badanej instytucji powinny bowiem wynika¢ z
poprzedzajgcych je rozwazan réznych szczegdtowych aspektéw jej prawnej regulacji,
zamieszczonych w dalszych rozdziatach. Nalezy wszakze wskazaé, ze Autorka
wraca do tej kwestii w wielu innych miejscach rozprawy. Jej tezy i wnioski odnoszace
sie do charakteru prawnego odprawy nie sg jednak w petni konsekwentne.
Zasadniczo Doktorantka opowiada sie za uznaniem, ze przedmiotowa odprawa ma
charakter odszkodowawczy, tj. zados¢éuczynienia za utrate pracy (s. 24, 33), czy tez,
ze jest swoistego rodzaju zados$cuczynieniem za utrate pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, dotyczgcym zaréwno utraty miejsca pracy, jak i braku
spodziewanych korzysci z tytutu dalszego zatrudnienia (s. 192). Jednoczesnie jednak
z innych jej uwag zdaje sie wynika¢, ze Swiadczenie to jest formg wynagrodzenia
wyptaconego z opdznieniem w celu utatwienia pracownikowi przystosowania sie do

nowych okolicznosci (s. 24), cho¢ stwierdza tez, ze jest to rodzaj wynagrodzenia za
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prace w szerokim znaczeniu (s. 25) badz, ze nie jest wynagrodzeniem za prace, ale
nalezy do niej stosowaé analogicznie przepisy o wypfacie wynagrodzenia (s. 172).
Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane zagadnienie wymaga stanowczego wyja$nienia,
poniewaz kwalifikacja odprawy jako odszkodowania rodzi skutki prawne odmienne
niz uznanie jej za skiladnik wynagrodzenia za prace. Nie mozna oczywiscie
wykluczyé, ze odprawa jest zado$éuczynieniem (odszkodowaniem) i jednoczesnie
powinna podlega¢ ochronie wtasciwej dla wynagrodzenia za prace. Takag teze

nalezatoby jednak szczegétowo uzasadnic.

Powyzsza uwaga nie zmienia ogodlnej oceny recenzowanej dysertacji jako
rozprawy stanowigcej oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,_ spetniajgcej
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U.2016, poz. 882). W zwigzku z tym wnosze o jej przyjecie
oraz dopuszczenia mgr Aleksandry Jamréz do daiszych stadiow przewodu

doktorskiego.
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