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Juz na wstepie niniejszej recenzji zauwazy¢ nalezy, ze praca mgr Urszuli
Geslickiej na temat ,Prawne i kryminologiczne aspekty wykonywania zawodu
komornika sadowego” stanowi niezwykle cenne i nieszablonowe kompendium wiedzy
na temat prawnych uwarunkowan pracy komornika sadowego. Przy czym, niezbgdne
podkreslenia jest, ze kompendium to jest trafnie uzupelnione o analiz¢ (réwniez
w oparciu o badania empiryczne) wybranych aspektéw kryminologicznych tego
zagadnienia. Stanowi bowiem wynik badan prowadzonych zréznicowanymi
(ilosciowymi i jako$ciowymi) metodami badawczymi (nie tylko metoda historyczno-
poréwnawczg i metoda formalno-dogmatyczna, nie tylko wige tzw. metoda desk
research, ale réwniez i sondazu diagnostycznego przy wykorzystaniu techniki badan
ankietowych oraz wywiadu z sedzig kompetentnym/sedziami kompetentnymi oraz
zroznicowanych narzedzi badawczych w postaci miedzy innymi prawidtowo
skonstruowanego kwestionariusza ankiety). Jednoznacznie oceni¢ nalezy, ze tres¢ pracy
odpowiada prawidlowo okre§lonemu (réwniez w tytule) tematowi. Dotyczy waznego

i aktualnego problemu prawnego, kryminologicznego oraz (szczegdlnie w ostatnim
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okresie) spotecznego, gdyz jak stusznie we wstgpie na stronie 6 zauwaza Doktorantka
_w ostatnim czasie mozna zaobserwowa¢ szczegodlnie nasilong falg krytyki sptywajacej
na osoby wykonujace ten zawdd (zawod komornika sagdowego — dodatek moj)”. Praca
mgr Urszuli Geslickiej jest niewatpliwie dzietem nowatorskim, gdyz w polskie]
literaturze specjalistycznej podjeta przez Autorke problematyka nie zostala — jak dotad
— tak szeroko i wnikliwie zbadana i opisana. Szczeg6lnie, ze jak stwierdza Autorka we
wstepie na stronie 6 jest ,,wypadkowa ponad pigcioletniej obserwacji (uczestniczacej —
dodatek méj) wykonywania zawodu komornika sadowego oraz praktyki prowadzenia

postepowania egzekucyjnego”.

Poszczegodlne czesci tematyczne ocenianej dysertacji ujete zostaly w siedmiu
rozdziatach (praca zawiera takze wykazu skrotow, wstep, podsumowania, bibliografig
oraz aneksy 1 liczy tacznie 226 stron) co nalezy uzna¢ za rozwigzanie stuszne, choc¢ nie
pozbawione drobnego mankamentu, o ktérym mowa ponizej. Czgsci pracy stanowig
wzajemnie si¢ uzupehiajacy, logiczny ciag, cho¢ w mojej ocenie rozdziat empiryczny
(rozdzial VII zatytutowany ,,Analiza wynikéw badan empirycznych”) powinien by¢
rozbudowany, (moze nawet ta cze$¢ pracy powinna stanowi¢ dwa rozdzialy) i inaczej
(czyli merytorycznie) zatytutowany. Szczegélnie, ze wedlug mnie ten empiryczny
(kryminologiczny), majgcy praktyczne egzemplifikacje aspekt pracy, stanowi

o wyrézniajacym charakterze prowadzonych przez Doktorantke eksploracji.
Pomimo powyzszych uwag, strukture pracy sktadajgca sie z wyraznie wyodrgbnionych:

- czedci teoretycznej stanowiacej podstawe oraz uzasadnienie stawianych pytan
badawczych, na ktérg skladaja si¢ rozdzialy zatytutowane: ,Rys historyczny
postepowania egzekucyjnego i urzedu komornika sgdowego” z 3 podrozdziatami
obejmujacy lacznie 23 strony, ,Status komornika sadowego w $wietle ustawy
729.08.2017r. o komornikach sadowych i egzekucji” z 5 podrozdziatami obejmujacy
tacznie 34 strony, ,,Prawnokarna ochrona komornika sagdowego” z 6 podrozdziatami
obejmujacy lacznie 44 strony, ,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i dyscyplinarna

komornika sadowego” z 2 podrozdzialami obejmujgcy facznie 20  stron,

///g =Tzt



,Odpowiedzialno$¢  komornika sadowego na  gruncie prawa  karnego”

z 7 podrozdziatami obejmujacy tgcznie 45 stron;

- cze$ci metodologicznej, ktéra stanowi rozdziat pod tytutem ,Metodyka badan”

z 4 podrozdziatami obejmujacy tgcznie 17 stron;

- czesci empirycznej, w sktad ktorej wchodzi rozdziat pod tytutem ,,Analiza

wynikéw badan empirycznych” z 4 podrozdziatami obejmujacy tgcznie 20 stron)

nalezy uzna¢ za prawidlowa.

Niepodwazalnym walorem recenzowanej pracy jest takze je] warstwa
multidyscyplinarna. Praca dotyczy bowiem, tak historii postgpowania egzekucyjnego
i urzedu komornika sagdowego, jak i statusu komornika sagdowego w $wietle aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych
i egzekucji (a wiec quasi prawa administracyjnego, gdzie komornik sgdowy traktowany
jest jak funkcjonariusz publiczny, organ wladzy publicznej, co stusznie na ss. 41-45
zauwaza Doktorantka), jak i prawnokarnej vchrony komornika sgdowego, ale takze,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i dyscyplinarnej komornika sgdowego oraz jego

odpowiedzialno$ci na gruncie prawa karnego.

Pod wzgledem formalnym praca spelnia wszystkie wymagania dla tego rodzaju
opracowan. Wniosek ten (pomimo wezesniejszych uwag dotyczacych rozdziatu VII)
dotyczy zeréwno techniki jej redagowania, poprawnosci jezykowej, jak réwniez jej
uktadu, struktury podziatu tresci, kolejnosci rozdziatéw i kompletnosci tez. Drobne
potkniecia, ktére maja przede wszystkim charakter techniczny, polecam uwadze

Autorki w ramach wydawniczego opracowania i korekty.

Zasadniczym celem podjetych przez Doktorantke badan bylo (s. 11)
zweryfikowanie skali przestepczoscei i nieprawidtowosci wystepujacych podczas

wykonywania czynnosci stuzbowych przez komornikéw sadowych”, a 0g6lny problem
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badawczy (s. 12) to ,problem przestgpczosci wsrod komornikéw sadowych
i dtuznikoéw”. W pracy odstgpiono od konstruowania pytan szczegétowych formutujac

w to miejsce (s. 12) nastepujace hipotezy badawcze:

1) komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym w Swietle przepisow

prawa karnego;

2) zawdd komornika sagdowego nalezy do zawodéw niebezpiecznych i podlega

ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych;
3) zawdd komornika sgdowego nalezy do zawodéw zaufania publicznego;

4) komornik sagdowy ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, dyscyplinarng

oraz odpowiedzialno$¢ karng

choé, (w ocenie piszacego te stowa) za Stefanem Nowakiem' w przypadku badan
empirycznych (podobnie migdzy innymi Krzysztof Konarzewski w przypadku badan
eksploracyjnych?) postulowalbym rezygnacje ze stawiania hipotez badawczych,
ajedynie skonstruowane pytan szczegétowych i udzielenie na nie odpowiedzi

w poszczegdlnych czesciach pracy (szezegblnie w czgsci empirycznej).

Kolejna, raczej formalna uwaga, dotyczy umiejscowienia rozdziatu I (,,Metodyka
badar’l”). Wydaje sie, ze kwestie dotyczace organizacji badan, powinny bezposrednio
poprzedza¢ rozdziat $cisle badawczy (w pracy rozdziat VII), tj. prezentujacy wyniki

badan empirycznych (,,Analiza wynikéw badaf empirycznych”).

Szczegblnie istotne wydajg si¢ fragmenty pracy odnoszace si¢ do badan
terenowych przeprowadzonych za pomoca wspomnianego kwestionariusza ankiety
realizowanego za pomocg elektronicznego formularza kierowanego do komornikéw
sadowych, asesoréw komorniczych oraz aplikantéw II-go roku aplikacji komorniczej,
na pro$be Doktorantki przez Dyrektora Biura Krajowej Rady Komorniczej za pomoca

platformy do logowania dostgpnej jedynie, wyzej wymienionym podmiotom

'S. Nowak, Metodologia badar spotecznych, Warszawa 2007, s. 35-36
2 K. Konarzewski, Jak uprawiaé badania oswiatowe, Warszawa 2000, s. 46-47.



(ostatecznie badania przeprowadzono na populacji 314 oséb, w tym 114 komornikow,
98 asesoréw komorniczych oraz 102 aplikantow komorniczych II roku aplikacji), ale
takze i w oparciu o akta sgdowe sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem
skazujacym b. komornika sgdowego ze Szczytna. Takze warte podkreslenia jest,
ze Doktorantka zebrala interesujace dane statystyczne (w zakresie dotyczacym
przestepstw popelianych przez komornikéw sadowych), ktére majg rowniez znaczny
walor poznawczy z powodu ich jedynie czesciowego gromadzenia (nie przetwarzania
w sposéb wiasciwy, niezbedny na potrzeby poglebionych analiz - co wskazano na
stronie 16 recenzowanej pracy) i udostgpniania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
oraz Krajowa Rade Komorniczg. Uwaga ta odnosi si¢ tak do materiatow
publikowanych, jak i nie publikowanych, do ktérych dostep jest dos¢ utrudniony. Jest
to tym bardziej niepokojace, gdyz ciaglos¢ obserwacji tych danych moze zapewni¢
jedynie obserwator wyznaczony przez panstwo, ktére wyposaza go w arsenal

niezbednych $rodkéw i kompetencii®.

Nalezy jednak podkreslié, ze zaprezentowane w recenzowanej pracy rozwazania
obejmujg liczne problemy i zagadnienia szczegdtowe, ktérych analiza nie ogranicza sig
jedynie do rekonstrukcji dotychczasowych pogladéw ale stanowi asumpt do trafnie
sformutowanych przez Autorke licznych wnioskéw praktycznych (wskazanych
w podsumowaniu). W tym, miedzy innymi, ze ,problem przestgpczosci wsrod
komornikéw i dluznikoéw wystepuje, jednakze w niewielkiej skali” (strona 204).
Doktorantka trafnie ocenia takze, iz ,,pomimo licznych gltoséw w doktrynie negujacych
status komornika sgdowego jako funkcjonariusza publicznego, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym” (tamze) oraz

,organem panstwa’ (strona 205).

Szczegblnie interesujacy jest wniosek na stronie 209 ,,im mniejsza bedzie przestepczosé
wsrod samych komornikow tym mniejsza réwniez wérod dtuznikow”, ktory wnosze aby
w ramach publicznej obrony doktorskiej Doktorantka Pani mgr Urszula Geslicka
uzasadnila. Zasadne wydaje sie takze, aby w trakcie obrony Doktorantka wskazala na

aktualne propozycje legislacyjne dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

3 R. Grupinski, Opis statystyczny w badaniach prawoznawczych. Warszawa 1981, s. 5-6.
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dyscyplinarnej i karnej komornikéw sadowych, a moze nawet szerzej, aktualnych
regulacji dotyczacych wykonywania zawodu komornika sadowego 1 sytuacji panujacej

w korporacji zawodowej komornikéw sagdowych.

Nalezy podkreslié, ze zaprezentowane W recenzowanej pracy rozwazania
obejmuja liczne problemy i zagadnienia szczegotowe, ktorych analiza nie ogranicza sig
jedynie do rekonstrukcji dotychczasowych pogladow. Co do wielu podniesionych
w pracy kwestii, Autorka zajmuje whasne stanowisko i przekonywujaco je uzasadnia,
korzystajac przy tym z argument6éw, ktérych podstawe stanowig podjete badania oraz
wlasne obserwacje Doktorantki. Na podkreslenie zastuguje takze dokumentacja
badawcza analitycznych watkéw pracy, co znajduje wyraz w bogatej literaturze
(krajowej i zagranicznej) przedmiotu (105 pozycji literatury, 57 aktéw prawnych,
77 pozycji orzecznictwa — facznie 239 pozycji). Nie ulega watpliwosci, ze biorac pod
uwage temat pracy dobrano literature aktualng a zrédta dobrane i wykorzystane zostaty

prawidtowo.

Powyzsze uwagi i oceny czesciowe, dotyczace réznych kwestii analizowanej
problematyki i recenzowanej pracy, prowadza do jednoznacznego, pozytywnego
wniosku, ze recenzowana rozprawa odpowiada wymogom okreslonym w ustawie
7 dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z2016r., poz. 882, 131 1), w szczegdlnosci zgodnie
7z art. 13 tejze ustawy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w dane; dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorgc powyzsze pod uwage
wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Urszuli Geslickiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Pragne takze zauwazy¢, ze recenzowana praca, jako szczegblnie wartosciowa,

zastuguje na (po poprawkach redakcyjnych i innych zgodnie z powyzszg recenzja)
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rekomendowanie jej do druku. Jako przedstawiciel nurtu kryminologii
humanistycznej postulowatbym jednak zwigkszenie ilosci egzemplifikacji uzyskanych
wynikéw badan poprzez analize (opis) wigkszej ilosci indywidualnych przypadkow
odnoszacych sie czy tez opisujacych poszczegdlne wnioski z badan. Uzupelnienie takie
znacznie zwiekszyloby jej atrakcyjno$¢ na rynku wydawniczym, nie pozbawiajac
(a nawet w moje ocenie wzbogacajac) jej warto$¢ naukowg (w tym walor poznawczy

i naukowy).

Biorac pod wuwage moja jednoznacznie pozytywng recenzjg oraz

rekomendowanie pracy do druku wnosz¢ takze o uznanie pracy za wyro6zniajaca.
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