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1.Tematyka i konstrukcja pracy

Problematyka pozycji prawnoustrojowej ministra w $wietle unormowan Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. zastugiwata niewatpliwie na monograficzne opracowanie. Mimo uptywu
ponad dwudziestu lat od wejscia w zycie regulacji konstytucyjnej nie pojawita si¢ odrebne
opracowanie tej tematyki, za$ monografia M. Konarskiego (Stanowisko ministra w PRL)
zostata opublikowana jeszcze w 1986 r. i dotyczyta odmiennej regulacji konstytucyjnej i
innego systemu polityczno-ustrojowego. Warto jednak podkresli¢, iz przepisy Konstytucji RP
z 1997 r. , odnoszace sie (bezposrednio oraz posrednio) do statusu ustrojowego ministrow
byly przedmiotem rozlicznych omdéwied i wypowiedzi, tak w komentarzach do tekstu
Konstytucji RP z 1997 r. (pod red. L. Garlickiego, M. Haczkowskiej jak i autorskich
komentarzy B.Banaszaka, W. Skrzydly oraz P. Winczorka) jak i szeregu opracowan
odnoszacych sie do Rady Ministrow (jak prace G. Rydlewskiego, R. Mojaka, Z. Szeligi czy
opublikowane w 2002 r. opracowanie grupy autoréw pod red. A. Batabana) oraz Prezesa
Rady Ministréw (autorstwa S. Patyry). Z racji pokrewnych zainteresowarn mam sktonnos¢ do
$ledzenia tresci publikacji dotykajgcych problematyki ,rzadowej” ; w kontekscie ich lektury
pragne podnie$é, iz Autorka podjeta w swej pracy (zwtaszcza w jej rozdziatach Il — Viszereg
watkdw nowych bad? tylko ,.zwigzkowo” rozpatrywanych w dotychczasowych publikacjach
odnoszacych sie do prawnoustrojowej pozycji ministra na gruncie unormowan konstytucji RP
z1997r.

Podniesione tu okolicznosci uzasadniajg osad, iz Autorka podjeta problematyke istotng,
nie do$¢ kompleksowo badang w dotychczasowych dociekaniach naukowych (i bedacych ich
efektem publikacjach). Sam wybér tematu pracy oceni¢ trzeba z petnym uznaniem (tak dla
Autorki jak i Promotora rozprawy).

Analogiczng oceng objac trzeba konstrukcje pracy. Po relatywnie obszernym rozdziale
wprowadzajgcym, poswieconym genezie instytucji oraz ewolucji statusu prawnego ministra
(56 stron) Autorka w dalszych rozdziatach poddata analizie kwestie: a) powotywania
i odwotywania ministra (rozdz. 1I), b) statusu ministra jako ,naczelnego organu administracji
paistwowej” (rozdz. lll), c) statusu ministra jako cztonka Rady Ministréw (rozdz. IV) oraz
d) odpowiedzialnosci ministra (politycznej i konstytucyjnej — rozdz. V). Prace otwiera



syntetyczne ,Wprowadzenie” (s.5-17), wiericzy natomiast lapidarne (moze: ponad miare
lapidarne) ,Zokoriczenie” (s.287-292). Cennym uzupetnieniem pracy sg pracochtonne,
starannie ujete zestawienia tabelaryczne; zajmujg one az 60 stron tekstu.

Praca oparta jest na szerokiej kwerendzie piSmiennictwa ,przede wszystkim — w jezyku
polskim (z wykorzystaniem prac anglojezycznych i — w skromniejszym wymiarze —
opublikowanych w jezyku niemieckim, czeskim oraz francuskim). Praca miesci kompenent
prawno-poréwnawczy, jakkolwiek — zgodnie z ujeciem tytutu — koncentruje sie na analizie
polskich unormowan konstytucyjnych i ustawowych oraz interpretacji polskiej praktyki
ustrojowej. Bibliografia pracy, poprawnie usystematyzowana, obejmuje 108 aktéw
normatywnych,20 orzeczen oraz 156 pozyciji literatury ; dane pozyskane drogg elektroniczna
zostaly zaczerpniete z dwudziestu Zrédet pozyskania.

Baza Zrodtowa pracy jest wiec obszerna, wysoce uporzadkowana i zaprezentowana
w sposob przejrzysty. Na podkreslenie zastuguje umiejetny dobér przywotanych
w przypisach pozycji (poza potrzeba kilku uzupetnien, dotyczacych miejsca i roku wydania
cytowanego opracowania) oraz skrupulatne zgromadzenie i wykorzystanie w analizach
zwtaszcza licznych rozporzadzern bezposrednio lub posrednio okreslajgcych status
poszczegdlnych ministrow.

2. Uwagi merytoryczne

Rozwazania ujete w rozdz. | (,historycznym”) Autorka zasadnie potraktowata jako
wprowadzajgce. Tym samym skupita sie na wyakcentowaniu zasadniczych elementéw
ewolucji instytucji ministra w polskich uregulowaniach prawnych (w mniejszym stopniu —
takze praktyce ustrojowej)poczynajac od okresu demokracji szlacheckiej poprzez Konstytucje
3 Maja 1791 r. , uregulowania Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego, akty
konstytucyjne Il Rzeczypospolitej oraz uregulowania ustrojowe lat 1945-1997. Przy tak
rozlegtej czasowo panoramie uregulowan i praktyki ustrojowej trudno byto o ekstensywng
analize kwestii szczegétowych (Autorce szto raczej o zarysowanie gtéwnych linii ewolucji).
Przy nieco ,epickim” (zeby nie uzy¢ pojecia: ,,opisowym”) ujeciu udato sie wszakze wskazaé
na kilka wartych uwagi cech ewolucji statusu ministra. Wspomnieé¢ w tym kontekscie warto
(za opinia W. Uruszczaka) bardzo wczesne (wrecz: pionierskie) unormowanie
odpowiedzialnosci przed Sejmem ministrow w tekscie Konstytucji 3 Maja (s.25), wzmianke
o odpowiedzialnosci karno-skarbowej ministréw w konstytucji Ksiestwa Warszawskiego
(s.30) oraz uregulowanie kontrasygnowania aktéw krélewskich przez ministréw w ujeciu
konstytucji Krélestwa Polskiego (s.36). Autorka trafnie akcentuje objecie wymogiem
kontrasygnaty aktéw Naczelnika Paristwa w Matej konstytucji z 1919 r.(s.38-39); zwraca te:
uwage na niewykonanie zapowiedzi ustrojodawcy zawartej w Konstytucji Marcowej (z 1921
r.), odnoszacej sie do ustawowego uregulowania statusu ministréw (s.41). Wskazuje na
konstytucyjne upowaznienie premiera ( zawarte w Konstytucji Marcowej) domagania sie od



ministréw sprawozdan, informacji i wyjasnieri (co stawiato premiera w pozycji wyraznie
nadrzednej wobec ministréw). Nie dosé czytelna pozostawata natomiast zawarta w art. 56
ust. 1 Konstytucji Marcowej formuta ,solidarnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej” (s.45).
Autorka trafnie akcentuje, za D. Géreckim, odejscie w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia
1935 r. od pojecia ,wladzy wykonawczej” w kontekscie przypisania Prezydentowi RP wiadzy
~jednolitej i niepodzielnej” (s.48). Z koncepcja ta korespondowata kompetencja Prezydenta
do okreslania struktury rzadu aktem Prezydenta (s.52).

W odniesieniu do ujecia zawartego w art. 149 Konstytucji RP z 1997 r. Autorka podkreéla
konstytucjonalizacj zréznicowania na dwie grupy ministréw: a) kierujacych dziatami
administracji rzadowej, b) wypetniajacych zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady
Ministréw (s.71). Solidaryzuje sie z pogladem Autorki (w $lad za stanowiskiem R. Mojaka)
dotyczgcym zasadnosci rozréznienia miedzy obiegowym okresleniem ,minister bez teki” a
okresleniem ,minister wypelniajacy zadania wyznaczone przez premiera” (pojecia ministra
bez teki nie ewokuje — w kazdym przypadku - cechy wypetniania zadar wyznaczonych przez
szefa rzadu).Trafne jest takie spostrzeienie Autorki o wyraznie personalnym (a nie:
instytucjonalnym)} wyznaczeniu zadar konkretnemu ministrowi (s.72).

W rozdz. Il (,Powotanie i odwotanie ministra) na zaakcentowanie zastuguje
przypomnienie przez Autorke propozycji autorstwa profesoréw St. Gebethnera i A. Gwizdza
z 1994 r., wyprzedzajgcej ostateczne unormowania konstytucyjne(s.75). Podkreélajac, iz
ministrowie kierujacy dziatami administracji rzagdowej stanowig nieodzowny komponent
sktadu rzagdu Doktorantka zwraca uwage na okoliczno$é ustawowego okreélenia (zmiennego
zresztg) katalogu dziatéw tej administracji w ustawie z 4 wrzeénia 1997 r., a zarazem — na
praktyke tworzenia ministerstw rozporzadzeniami Rady Ministréw (s.75). Do rozwazenia
pozostaje zakres swobody regulacyjnej, stuigcej Radzie Ministréw, w kontekécie
ustawowego katalogu dziatéw administracji (rad bytbym poznaé poglad Autorki w tej
kwestii). Przy okazji zamieszczonego (na s. 81 i nast.) katalogu ministerstw w innych
panstwach pozwalam sobie sformufowaéd sugestie ujgcia tego segmentu pracy — przy jej
postulowanej publikacji drukiem — w postaé zsynchronizowanego wieloczionowego
zestawienia tabelarycznego (ufatwitoby to — przy jednoczesnym spojrzeniu na cato$¢ danych
- wydobycie podobieristw i réznic).

Sadze tez, ze Autorka pracy zasadnie solidaryzuje sie z pogladem L. Garlickiego, iz
Prezydent RP nie ma wyraZnego upowaznienia konstytucyjnego, by powotaé tylko niektérych
wnioskowanych przez premiera cztonkéw sktadu Rady Ministréw i jednoczesnie odméwié¢
powotania innych (ktérych nie aprobuje). Tym niemniej, naleiy zapytaé, czy sugerowana
powinnos¢ ma ,gwarancje” konstytucyjne (prawne) czy tylko uzasadnienie aksjologiczno-
logistyczne? Tu réwniez nalezy spodziewaé sie bardziej szczegétowej argumentaciji Autorki.
Mozna ponadto zapyta¢, co — zdaniem Autorki — przemawia za pogladem (w pracy
przywotana zostata tu opinia P. Sarneckiego),ze sejmowe wotum zaufania dla rzadu oznacza
wyrazenie zgody na program, a takie — na sktad osobowy rzadu (w sytuacji, gdy ten ostatni



nie jest przedmiotem szczegéfowego ustosunkowania sig doni klubéw i két parlamentarnych
ani komisji sejmowych i zostal juz uprzednio uksztattowany aktami nominacyjnymi
Prezydenta RP)? W tym konteksicie warto zwrécié uwage na odmiennoéé uregulowan
litewskich, przypomnianych zresztg przez Doktorantke{na s.95-96).

Interesujgce rozwazania poswigca Autorka kwestii obsadzania stanowisk wakujgcych
w sktadzie Rady Ministrow po jej rekonstrukcji oraz po odwotaniu konkretnego ministra
(ministréw). Na marginesie tych wywodéw pojawia sie postulat doprecyzowania, jakie
zmiany w strukturze/sktadzie rzadu Autorka obejmuje pojeciem ,rekonstrukcji”, jakie
natomiast — pojeciem ,zmian w skiadzie rzadu” ( innymi stowy: czy ,rekonstrukcja” musi
miesci¢ zmiany strukturalne i jakiego zasiegu?). Rdwnie interesujace sa uwagi (takze prawno-
poréwnawcze) o wymogach ,osobowych” w odniesieniu do oséb pretendujacych do
powotania w skfad rzadu. Znowu na marginesie nasuwa sie pytanie: czy praktyka
powotywania na stanowiska ministerialne postéw ( a takie — senatoréw) w petni odpowiada
(sprzyja) efektywnosci wyposazenia Sejmu w kompetencje kontrolne wobec rzadu (w
kontekécie unormowania art. 95 ust. 2 Konstytucji z 1997 r.)? czy tez raczej te efektywnosé
»,miarkuje”, ogranicza?

Praca ma charakter prawniczy. Rozwazania typu politologicznego — z natury — stanowia
jedynie dopetnienie prawniczej warstwy wywodu. Tym niemniej, skoro Autorka podniosta
problem wptywu koalicyjnego charakteru wigkszosci (prawie wszystkich) ekip rzadowych
funkcjonujacych w Polsce od 1989 r., uwagi zawarte na s. 105-107 skfaniajg do postawienia
pytania: w jakim stopniu ,sektorowe” uwiktania partii tworzacych koalicje rzadowe ( tj.
przyktadowo: bycie partig rolnikéw czy — przewazajgco — ,klasy $redniej”) rzutuje na
kompozycje rzadu w zakresie dystrybucji kierowania poszczegblnymi ,dziatami
administracji”?

Autorka przyjmuje — skadinagd racjonalny — poglad, iz rzad ktéry nadal petni swe funkcje
(do czasu powotania nowego rzadu) mimo uchwalenia mu wotum nieufnosci nie powinien
dziata¢ w petnym (maksymalnym) zakresie (gdyz nie ponosi juz — efektywnie -
odpowiedzialnodci parlamentarnej za dziatania nastepujgce po uchwaleniu wotum
nieufnosci). Warto jednak przypomnieé, iz w odniesieniu do praktyki z okresu
obowigzywania Malej Konstytucji z 1992 r. wypowiadane byly poglady odmienne. Czy
zmiang stanowiska uzasadnia zmiana brzmienia uregulowan konstytucyjnych? Czy jest to —
nie mozna wykluczy¢ — inna interpretacja? Solidaryzuje sie natomiast w pefni ze
stanowiskiem Autorki (s.116), iz zmiana premiera pocigga za sobg automatycznie zmiane
rzadu (ale nie jest mozliwe przyjecie konstrukcji ,odwréconej” semantycznie). Kwestig dosé
delikatng jest natomiast bezkrytyczne podejécie do sytuacji, w ktérej interpretuje sie, iz
Prezydent ,nie powinien"edméwi¢ wnioskowi premiera dotyczacemu zmian w skfadzie rzadu,
moze natomiast nie przyjg¢ dymisji premiera ( i tym samym: catego rzadu). Nawet akceptujac
wzglad na zachowanie ciagtosci wiadzy pafistwowej (gwarantem ktérej Prezydent pozostaje
z mocy art. 126 ust. 1 Konstytucji i dla ktérej wiekszym zagrozeniem jest dymisja premiera



i catego rzadu) uzasadnienie zasadnosci wspomnianej interpretacji nie jawi sie jako
catkowicie bezproblemowe. Takie w kontekscie podjetej przez Autorke argumentacji na
rzecz poszanowania ,wolnosci wyboru miejsca pracy , , tj. w kontekscie art. 65 ust. 1
Konstytucji. Za zasadne uznajg natomiast rozréznienie przez Autorke ztozenia przez ministra
wniosku dotyczgcego rezygnacji ze stanowiska oraz ,postawienia sie do dyspozycji Prezesa
Rady Ministrow” (s.124-125). Prawniczo intrygujgcym jest natomiast dylemat: czy usuniecie z
rzadu na wniosek premiera (aktami Prezydenta) wszystkich cztonkéw uprzednio
uksztattowanego skfadu rzadu, ktéremu Sejm wyrazit wotum zaufania, stanowitoby
»obejscie” instytucji konstruktywnego wotum nieufnosci (co podkreslat P. Winczorek, a co
neguje —nas. 127 - Autorka).

Cennym segmentem rozprawy jest jej rozdziat Ill, dotyczacy statusu (roli) ministra jako
naczelnego organu administracji paristwowej. Akceptujgc wiekszo$¢ uwag szczegétowych
pragne w tym miejscu sformulowac pytanie: czy atrybut bycia ”naczelnym organem
administracji panstwowej (rzadowej)” Autorka przypisuje ministrom kierujgcym dziatami
administracji rzadowej czy tez - wszystkim ministrom (a wiec takie ministrom
wypetniajgcym zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministréw) ? Kolejne pytanie
dotyczy statusu Ministra Sprawiedliwosci, bedgcego — jednoczesnie — Prokuratorem
Generalnym. Kwestig bardziej szczegétowa jest walor prawny opiniowania projektéw
rozporzadzenn poszczegdinych ministrow przez komisje prawniczg Rzgdowego Centrum
Legislacji (w kontekscie rozwazarn na s.145-146). Przytoczenie pogladu E. Zieliniskiego, ze
niejednokrotnie w zakresie dziatania urzedéw centralnych mieszczg sie sprawy nie
ustepujgce rangg tym, ktére pozostajg w zakresach wiasciwosci ministréw (s.165) traktuje
jako przychylenie sie Autorki do tego — chyba zasadnego — spostrzezenia (dowodzi ono
pewnej — i dos¢ trwatej - niejasnosci rozgraniczenia gestii ministrow oraz gestii urzedéw
centralnych). Solidaryzuje sie z opinig Autorki, iz dziatania ministerstw wykraczajg poza ramy
wykonawczej obstugi organu, ktérym pozostaje wihasciwy minister(s.167) ; w dziataniach
programowych, planistycznych (a zatem: koncepcyjnych),koordynacyjnych  oraz
organizatorskich wystepuja liczne elementy ,kreatywne”.

O ,Janusowym obliczu” ministra — jako jednoosobowego organu administracji rzagdowe;j
i jako cztonku kolegialnej (kolektywnej) Rady Ministrow pisat juz pod koniec ubiegtego
stulecia Prof. Witold Zakrzewski. Autorka zasadnie podaza tym tropem w rozdz. IV (,,Minister
jako cztonek Rady Ministréw”). Z wiekszoscia wywoddéw tego rozdziatu sie godze, choé nie
bez pewnych zastrzezen. Wymienie trzy najwyraZniejsze.

Po pierwsze, nie po raz pierwszy sugeruje rozroznienie w odczytaniu unormowan art. 146
Konstytucji ( zwtaszcza: ust.4 tego przepisu ) ,funkcji”, ,zadan” oraz ,kompetencji”. Sugeruje
przy tym stosowanie w miare spdjnej terminologii dla charakterystyki konstytucyjnych
uprawnien i powinnosci réinych organdéw panstwa: Sejmu, Senatu ,Prezydenta RP, Rady
Ministréw i jej Prezesa ( a moze i — ministréw). Pisanie raz o funkcjach (np. ustawodawczej
i kontrolnej Sejmu), gdzie indziej — o zadaniach (np. Prezydenta), innym razem o celach



dziatalnosci (np. Rady Ministrow), za$ — zamiennie i raczej bezrefleksyjnie - o srodkach
dziatania i kompetencjach nie przyczynia sie do spéjnosci wykiadni tej samej
(obowiazujacej) Konstytuciji, za$ pro futuro — pogiebia chaos interpretacyjny oraz dowolno$é
w werbaliacji tekstéw normatywnych. Nie wnikajagc w szczegéty, zachecam Autorke do
refleksji nad ujednoliceniem terminologii — przy postulowanej publikacji pracy — przy
(ewentualnym) okresleniu, co jest — dla Autorki — rolg ustrojowa, co funkcjg (zespotem
celowosciowo zintegrowanych czynnosci), co zadaniem , co za$ - bo takimi dysponujg -
kompetencjami ministrow (a moze: wiadczymi i nie witadczymi formami dziatania).
Odwotania do réznych Autoréw nie wiele tu pomogg; oni bowiem czesto hotdujg — de facto -
przekonaniu, ze » Swiat mysli wytoni sie z chaosu” (terminologicznego).

Po drugie, bardziej istocie dziatan rzgdu odpowiada okreslenie ,rzgdzenie” ( Autorka
wspomina o nim za Banaszakiem na s.187) niz postugiwanie sie zastanym (i sankcjonowanym
w art. 10 Konstytucji) pojeciem wiadzy wykonawczej. Problem w tym, iz znaczna czesc
dziatan rzadu (jak ,prowadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej”, sprawowanie ogéinego
kierownictwa w dziedzinie stosunkéw z innymi panistwami i organizacjami
miedzynarodowymi czy w zakresie obronnosci — art. 146 ust.l,ust.4 pkt 9 i 11} czy
opracowanie projektu budzetu nie ma charakteru ,wykonawczego” w sensie ,materialnym”.
Nie zawsze zatem ,czastkowe” (sektorowe, tj zgodne ze strukturg dziatéw administracji)
czynnos$ci ministrow to dziatania wykonawcze (wzgledem uprzednio sformutowanych
dyspozycji do wykonania).

Po trzecie, proponowane ujecie sprzyja¢ moze uniknieciu konfuzji. Sama Autorka wskazuje
zaréwno na przyktady ustaw wyznaczajgcych zadania poszczegdlnym ministrom (s.191) jak
i na sytuacje, gdzie tego typu dyspozycje nader trudno odnaleZé. Czy wszystkie czynnosci
stuzgce ochronie intereséw Skarbu Panstwa w poszczegdlnych dziatach administracji
rzgdowej sg zdeterminowane (uprzednio)ustawowo? €zy wszystkie czynnosci ministra spraw
zagranicznych determinujg ustawy i umowy miedzynarodowe juz zawarte? Czy wszystkie
propozycje wydatkéw w budzecie panistwa to realizacja wezesniejszych dyspozycji?

W opinii Autorki jedynym Srodkiem wtadczym odziatywania Rady Ministréw na ministra
jest mozliwos¢ uchylenia przez rzad aktéw normatywnych ministra. Poglad ten, formalnie
poprawny, musi by¢ wszak wypowiadany w kontekscie uprawnien Prezesa Rady Ministréow
okreslonych w art. 148, zwtaszcza zas — w kontekscie art. 148 pkt 2 (w odniesieniu do statusu
ministra jako ,cztonka rzadu”) oraz art. 148 pkt 4 (ktéry miesci konstytucyjng podstawe do
wiadczego ukierunkowania dziatan ministrow ,w zakresie wykonywania polityki Rady
Ministrow”. Ten aspekt wiadczego ukierunkowania Zadng miarg nie powinien by¢
marginalizowany.

Sporo uwagi Autorka poswieca kwestii ,,odpowiedzialnosci ministra”. Rowniez i w tym
segmencie (rozdz. V) praca przynosi — w plaszczyinie prawno-konstytucyjnej -
udokumentowane ustalenia i uscislenia (przyktadowo: w odniesieniu do solidarnej
i indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej - z odniesieniem do statusu ministra). Za
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poprawne metodologicznie i uzyteczne uznac trzeba wyréznienie trzech ,ptaszczyzn” analizy
zagadnienia odpowiedzialnosci: a) przedmiotowej, b) podmiotowej, ¢} proceduralnej
(s.221).Pewna nostalgia napawa natomiast obserwacja efektywnosci tradycyjnych
instrumentéw realizacji parlamentarnej kontroli rzadu oraz cztonkéw rzadu (w tym:
ministréw) — w warunkach ograniczonej skutecznosci wotum nieufnosci (przy rzadach
wiekszoéci  parlamentarnej, pozbawienia konsekwencji prawnych nieudzielenia
absolutorium, postepujacej marginalizacji interpelacji, ograniczonej (gtéwnie: informacyjnej)
funkcji zapytari . Ambiwalentna ocena dotyczy odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Optymizm
co do niewystepowania (skutecznie dochodzonych) deliktéw konstytucyjnych (po stronie
ministréw) sasiaduje z konstatacja btogiego spokoju (far niente) towarzyszacego ,trwaniu
w bezruchu” instytucji Trybunafu Stanu. W tej sytuacji precyzyjne rozwazania Autorki
zapisane by¢ musza raczej w rejestrach jej biegtosci interpretacyjnej niz w rejestrach
odniesient do realnej praktyki ustrojowe;j.

3. Uwagi o charakterze formalnym

Praca napisana zostata — jak wspomniatem — w sposéb przemyslany pod wzgledem
konstrukcyjnym. Autorka biegle postuguje sie terminologia pra)ﬁ‘o-konstytucyjnq, ale takie —
obocznych dziedzin: historii ustroju, prawa administracyjnego oraz innych dyscyplin prawno-
publicznych.

Liczba usterek formalnych jest niewielka; nadto sg one fatwe do eliminacji.
Lektura pracy sktania mnie do nastepujacych sugestii:

a) nas.27 w.6 od gory — winno by¢: terminowosci sqdzenia;

b) nas. 54 w.4 od dotu — winno by¢: Trzcinski;

c) nas.74 w przypisie 3 wystepuje niejasny zwrot (,,jakby...”);

d) nas.76 w.6 od géry — winno byé: Ministra Finansow;

e) nas. 80 w.10 od géry — winno by¢: JarudzeNowackiej;

f) na s.91 — doradzatbym konsekwencje terminologiczng: chodzi o ,skrécenie
kadencji” czy o ,rozwigzanie Sejmu i Senatu”!(to nie to samo!);

g) na s.10/101 — pozadana wigksza precyzja w operowaniu pojeciem” rekonstrukcja
rzadu”;

h) nas. 112 — niedokoriczony przypis 128;

i) nas. 133 w.7 od géry — chodzi raczej o ,,domniemanie wiasciwosci”;

i} nas. 164 — niekompletny przypis 141;

k) nas. 168,w.5 od dotu — winno by¢: wiceministrami;

1) nas.178,w.5 od dotu — winno by¢ :sif;

m) nas. 200, w.1 od géry — winno by¢: obywateli;



Sugeruje ponadto — w wersji kierowanej do druku - lekkie rozbudowanie
»~Zakonczenia” {m.in. o watek relacji: Minister- wiceprezesi RM- Prezes Rady Ministrow
oraz — cho¢ opcjonalnie — o sposoby ksztattowania sktadu rzadu w
ustaleniach/porozumieniach koalicyjnych, w granicach ich dostepnosci informacyjnej).

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska Pani Mgr Hanny Skrzeczynskiej-Tomczyk
stanowi samodzielne, oryginalne i w znacznym zakresie tworcze opracowanie
waznego teoretycznie i praktycznie zagadnienia z zakresu polskiego prawa
konstytucyjnego. Praca ,Pozycja prawnoustrojowa ministra w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.” spetnia jednoznacznie merytoryczne,
metodologiczne i formalne wymogi stawiane pracom doktorskim w zakresie prawa
konstytucyjnego; jest przy tym oparta na sprawnie wykorzystanej, solidnej bazie
irédiowej.

Kierujgc sie sformufowang tu oceng mam przyjemnos$¢ rekomendowaé Radzie
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biaflymstoku przyjecie recenzowanej pracy jako
catkowicie spetniajgcej ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim.
Jednoczesnie rekomenduje oceniang prace jako podstawe dla dalszych stadiow
postepowania w sprawie otwartego przed wskazang Radg Wydziatu przewodu
doktorskiego prowadzacych do jej przyjecia, a nastepnie — do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

Ze wzgledu na oryginalnos¢, istotng naukowo i praktycznie tematyke pracy oraz
jej walory poznawcze i warsztatowe proponuje — dodatkowo - rozwazenie wsparcia
inicjatywy jej opublikowania drukiem.

Krakéw, 27 listopada 2017 r. i\_ﬂ’)y @%"wk\?—b\

(prof.zw. dr hab. Marian Grzybowski)



