UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU
WYDZIAL PRAWA

Marek Hermanowicz

PRZEDAWNIENIE W POLSKIM PRAWIE KARNYM

STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska napisana w Katedrze Prawa Karnego
pod kierunkiem naukowym

dr hab. Mirostawy Melezini, prof. UwB.

Bialystok 2014 r.



Rozprawa doktorska zatytulowana ..Przedawnienic w polskim prawie karnym”
podejmuje problematyke funkcjonowania instytucji przedawnienia karalnosci i przedawnienia
wykonania kary w obowigzujacym kodeksie karnym. Zasadniczy cel rozwazan stanowi
analiza i ocena ksztaltu prawnecgo instytucji przedawnicnia w polskim prawie karnym, w
ujeciu materialnoprawnym. Potrzeba poglebionej analizy instytucji przedawnienia i
precyzyjnego okreslania ram jej obowiazywania wynika takze z faktu, ze stanowi ona wyjatek
od zasady odpowiedzialnosci karne;.

Praca ma charakter dogmatyczny i sklada sie ze wstepu, 7 rozdzialow i zakonczenia.
W rozwazaniach uwzgledniono propozycje zmian przepisow dotyczacych przedawnienia,
przedstawione przez projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego oraz projekt rzadowy.

Rozdzial I ma charakter wprowadzajacy, totez zaprezentowano w nim istot¢
przedawnienia. a takze zdefiniowano pojecie przedawnienia. zardéwno Ww znaczeniu
jezykowym, jak i prawnym. Podjeto rowniez analizg ratio legis instytucji, omawiajac
szezegdtowo Kkoncepcje uzasadniajace przedawnicnie w teorii prawa karnego. Na tej
podstawie sformutowano wnioski. Ze¢ przedawnienie jest instytucja prawa karnego
materialnego.

W rozdziale 11 przesledzono ewolucje instytucji przedawnienia w polskim prawie
karnym. Punktem wyjscia uwag natury historycznej byly unormowania przyjete w
ustawodawstwach panstw zaborczych, obowiazujacych na ziemiach polskich. Znaczacg czgs¢
tego rozdzialu poswiecono analizie przepisow o przedawnieniu w ujeciu kodeksu karnego z
1932 r. oraz kodeksu karnego z 1969 r., a takze charakterystyce rozwiazan przyjetych w
aktach prawnych okresu powojennego.

Najbardziej obszerna czes$é rozprawy doktorskiej stanowi rozdziat I, odnoszacy si¢
do przedawnienia karalnosci przestgpstw. Dokonano tu klasyfikacji terminow przedawnienia
oraz przegladu ich rozpigtosci. zarowno w stosunku do przestepstw publicznoskargowych, jak
rowniez tych sciganych z oskarzenia prywatnego. Scharakteryzowano unormowanie
przedawnicnia karalnosci przestgpstw przeciwko wolnosei  seksualnej 1 obyczajnosct.
wymienionych w art. 101 § 4 kk., a popelnionych na szkod¢ matoletniego. Wnikliwej
analizie poddano takze sposob okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia oraz sposob
jego obliczania, w stosunku do wszystkich kategorii przestgpstw i form czynu. Wiele uwagi
poswiccono takze zagadnieniom dotyczacym przediuzenia terminu przedawnienia karalnoscei
w wyniku wszczecia postgpowania karnego. kladac nacisk na uzywana terminologi¢ do
okreslania tej instytucji oraz analizujac decyzje procesowe, wywolujgce przewidziany w art.
102 k.k. skutek. Nadto podjcto analiz¢ spoczywania biegu terminu przedawnienia oraz
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kwestii dotyczacych tego, jakie zaszlosci moga wywolywac spoczywanic. W tym rozdziale
wnikliwie oméwiono problematyke wplywu zmiany normatywnej przepisow o przedawnieniu
na rozpoczety bieg terminu przedawnienia karalnosci oraz kontrowersyjny ksztalt
obowigzujacych w tym wzgledzie przepisow intertemporalnych, dopuszezajacych wsteczne
dziatanie ustawy mniej wzglednej dla sprawcy.

Rozdzial IV poswiecono problematyce drugiego rodzaju tytutlowej instytucji —
przedawnieniu wykonania wszystkich rodzajow kar i Srodkéw karnych. Szczegodlowe)
analizie poddano rozpi¢to$¢ termindéw przedawnienia oraz okreslono ich poczatek.
Przeprowadzono réwniez rozwazania nad zagadnieniem dotyczacym biegu przedawnienia
wykonania kary w trakcie jej wykonywania oraz spoczywania terminu przedawnienia.
Ponadto przedmiotem uwagi uczyniono zasady przedawnienia kary facznej oraz kilku
roznych kar orzeczonych jednym wyrokiem w stosunku do tego samego skazanego.

O wylaczeniu przedawnienia w stosunku do niektorych przestgpstw traktuje rozdziat
V. Omoéwiono w nim rozwoj doktryny i norm prawnych o nieprzedawnicniu zard0wno w
prawie polskim jak i w prawie migdzynarodowym. Blizej okreslono czyny. co do ktorych nie
stosuje sie instytucji przedawnienia. a takze wnikliwie przeanalizowano uregulowania
pozakodeksowe, dotyczgce przedawnienia, ze szczegélnym uwzglednieniem przestgpstw
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych.

W rozdziale VI podjeto problematyke skutkow prawnych uptywu okresu
przedawnienia i ustania karalnosci przestgpstwa, przyjmujac podzial na skutki wywolane w
sferze prawa materialnego i procesowego. Szezegdlowo opisano wplyw przedawnienia na
mozliwo$¢ orzekania i wykonywania $rodkow zabezpieczajacych. Omowiono przedawnienie
jako negatywna przestanke procesowa oraz wplyw wystapienia tej przeszkody na
poszczegolne fazy procesu karnego.

Jako dopelnienie analizy dogmatycznej i historycznej w rozdziale VII, ostatnim,
przedstawiono przedawnienie karalnosci w $wietle danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Jako materiat badawezy przyjeto dane z lat 2000-2013. dotyczace liczby:
0s6b osadzonych, bezwarunkowych umorzen postgpowan karnych oraz umorzen postgpowan
karnych z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu w sprawach o przestgpstwa powszechne,
toczace si¢ przed sadami rejonowymi i okregowymi w I instancji. Na ich podstawie
przeanalizowano rozmiary oraz dynamik¢ umorzen postgpowan karnych ze wzgledu na
przedawnienie na tle liczby osadzen ogolem oraz liczby umorzen postgpowan karnych
ogotem. Przeprowadzona w tym rozdziale analiza danych statystycznych z lat 2000-2013

wykazata. ze umorzenic postgpowania ze wzgledu na przedawnicnie karalnosci stanowi
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nieznaczny odsetek liczby wszystkich osadzonych, a wobec tego przedawnienie nie stanowi

zagrozenia dla zasady odpowiedzialnosci karnej.
W zakoniczeniu przedstawiono wnioski uwagi de lege lata 1 de lege ferenda.




