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Uzasadnienie wyboru tematu. Hipotezy badawcze

Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Rosiaka dotyczy tematu
wazkiego i budzgcego wcigz kontrowersje w doktrynie. Problematyka przepadku
Swiadczenia niegodziwego nalezy do trudniejszych zagadnieh cywilistycznych, nadto,
cho¢ doczekata sie stosunkowo bogatej literatury, trudno jg uzna¢ za wszechstronnie
przeanalizowang. Zadania Autora nie ufatwiato takze to, ze spora czes¢ prac
poswieconych temu zagadnieniu powstata przed 1989 r., i dotyczyta przepisu we
wczesniejszym jego brzmieniu. Co wiecej, przepisy o $wiadczeniu nienaleznym byty
konstruowane w oparciu o zatozenia socjalistycznej doktryny prawa, a zatem po zmianie
ustroju réwniez i ratio legis ulegto zmianie. Innym wyzwaniem, przed ktérym stangt Autor
podejmujgc sie analizy tytutowej problematyki byto to, ze stosunkowo niedawno ukazata
sie drukiem rozprawa pos$wiecona temu samemu zagadnieniu (P. Ksiezak, Swiadczenie
niegodziwe, Warszawa 2007). Czytelnik dzieta mgr. Piotra Rosiaka w sposob oczywisty
bedzie jg porownywat takze z wczesniejszym tekstem, zas Doktorant przy pisaniu pracy
musiat unikng¢ potencjalnego zarzutu wtérnosci pracy. Wyprzedzajgc konkluzje koncowg
nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantowi udato sie napisa¢ prace oryginalng, nie tylko w tym
sensie, ze nowa w niej jest forma i sposéb ujecia tematu, ale i wnoszgcg wiele do
istniejgcego stanu wiedzy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Doktorant podjgt temat w tym
miejscu, w ktérym zakonczyt badania jego poprzednik, uzupetniajgc je o wiasng analize
formalno-dogmatyczng oraz badania empiryczne prowadzgce do wiasnych, dobrze
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uzasadnionych, a przy tym odwaznych wnioskéw. Tym samym recenzowana praca
zadaje klam rozpowszechnionemu przekonaniu, ze prace ,na stopien” powinny dotyczyc
wytgcznie zagadnien w ogole jeszcze nieopracowanych, Ilub takich, ktére byly
przedmiotem obszerniejszej analizy co najmniej kilkadziesiat lat temu.

Na podkreslenie zastuguje tez precyzja, z jakg Autor okresla cele badawcze i zatozenia
pracy. Oczywiscie sg to sprawy podstawowe, o ktorych jednak coraz czesciej zapominajg
autorzy prac naukowych w humanistyce i naukach spotecznych.

W naukach prawnych czesciej mamy do czynienia z dysertacjami, w ktorych autor bada
jak funkcjonuje dana instytucja, wzglednie czy w ogole funkcjonuje, niz z takimi, w ktorych
stawia on hipotezy badawcze, a nastepnie probuje je udowodni¢. Autor recenzowanej
pracy w istocie tgczy oba te elementy, zas niezrecznosé¢, o ktoérej wyzej wspomniatem
polega na tym, ze nie wskazuje, co upowaznia go do postawienia obu hipotez. Pierwsza
Z nich jest intuicyjna — niefortunne sformutowanie przez ustawodawce przestanek i
przedmiotu przepadku juz przy pobieznej analizie przepisu pozwala przyjgc, ze
stosowanie go moze by¢ utrudnione. Druga wymagataby moze nieco gtebszego
uzasadnienia, choc i tu intuicyjnie wyczuwamy, ze moze ona by¢ prawdziwa. Powyzsza
uwaga krytyczna nie zmienia faktu, ze Doktorant trafnie okreslit, co, jak i w jakim celu
bada.

Metoda badawcza. Sprawy warsztatowe

Autor postuguje sie w pracy przede wszystkim metodg formalno — dogmatyczna.
Zrezygnowat niemal zupetnie z metody historycznej, jak rowniez, czego nieco wypada
zatowac, z prawnoporownawczej. Badania empiryczne prowadzone sg metodg badan
aktowych.

Wybor metod badawczych uwazam za trafny. Poniewaz Doktorant postawit sobie za cel
ustalenie, jak nalezy zdefiniowa¢ przedmiot przepadku i jakie przestanki umozliwiajg
orzeczenie przepadku (s. 8), w sposéb naturalny musiat odwotac¢ sie do klasycznych
prawniczych metod analizy przepisu i ustalania jego znaczenia.

Uzasadniona jest takze, moim zdaniem, rezygnacja z metody historycznej. Dogtebng
analize rozwoju instytucji przepadku swiadczenia nienaleznego w ujeciu historycznym
przeprowadzit juz P. Ksiezak, jej powtérzenie mijatoby sie z celem. Konieczne natomiast
byto odwotywanie sie w pracy do przepisu w jego wczesniejszym brzmieniu, a takze do
cze$ciowo zdezaktualizowanego orzecznictwa i poglgdéw doktryny. Odwotania te, nieco
na wyrost, Doktorant uznaje takze za stosowanie metody historycznej.



Rezygnacja z badania systemow obcych i stosowania metody prawnoporéwnawczej jest
celowym zabiegiem Doktoranta, ktory uwaza, Zze nie prowadzitaby ona do
satysfakcjonujgcych rezultatow, poniewaz przepadek sSwiadczenia nienaleznego w
ksztatcie podobnym do polskiego nie wystepuje w obcych systemach prawnych. Badania
prawnoporéwnawcze bytyby wiec ,grg dla gry samej.”

To samoograniczenie sie Doktoranta nalezy co do zasady zaaprobowaé. Przede
wszystkim nie w kazdej pracy naukowej z zakresu nauk prawnych odwotywanie sie do
doswiadczen zagranicznych jest konieczne. Czasem, jak w przypadku recenzowanej
rozprawy doktorskiej, wystarczy ustalenie, jak jest w polskim systemie prawnym. Dopiero
po jego dokonaniu mozna sie zastanawia¢ nad ewentualng analizg komparatystyczng.

Poza tym to Autor jest ,dominus litis” i decyduje, gdzie postawi¢ tame badaniom — nie
mozna przeciez w jednej rozprawie uwzgledni¢ wszystkich pojawiajgcych sie watkéw
zwtaszcza, jesli ich analiza nie jest konieczna.

Nie oznacza to oczywiscie, ze analiza prawnoporownawcza bytaby w tym przypadku
zupetnie bezprzedmiotowa. Wszystkie systemy prawne musiaty sobie jakos poradzi¢ z
problematykg $wiadczenia niegodziwego, badz to wprowadzajgc condiction ob turpem vel
iniustam causam, badz jakis jej odpowiednik. Mamy wiec systemy, w ktérych nie ma
przepadku, ale nie mozna zgda¢ zwrotu $wiadczenia niegodziwego, jak i takie, ktére nie
znajgc przepadku usitujg wskaza¢ podmiot, ktoremu przystuguje roszczenie o wydanie
przedmiotu Swiadczenia niegodziwego. Proby takie podejmujg kraje common law i
mieszanych systeméw prawnych (zob. np. G. Watt, Property Rights and Wrongs: The
Frontiers of Forfeiture, In: E. Cooke [ed.]. Modern Studies in Property Law. Property 2000,
Oxford 2001; S. Marsoof, Taking Profit out of Crime — Sri Lankan Style, Journal of
Financial Crime vol. 10, nr 4, 2003), podobnym celom stuzg takze roszczenia
cywilnoprawne amerykanskiego RICO. Uwzglednienie doswiadczen obcych pozwolitoby
Doktorantowi osadzi¢ rozwazania w szerszym kontekscie, nie byto jednak decydujgce dla
sukcesu pracy.

Jesli chodzi o metode badan aktowych to zostata ona prawidtowo zastosowana. Nalezy
doceni¢c w tym miejscu benedyktynskg prace jakg wykonat Doktorant wyszukujgc
nieliczne orzeczenia zapadajgce w sprawach przepadku sSwiadczenia niegodziwego.
Charakter uzyskanych danych jak i ich stosunkowo niewielka liczba sprawity, ze w pracy
nie byto konieczne zastosowanie analizy statystycznej.

Od strony formalnej praca napisana jest niemalze bez zarzutu, jedynie w kilku miejscach
(np. s. 221) do tekstu wdart sie wszechobecny ostatnio ,zapis” zamiast ,przepisu,” a o co
chodzi w zdaniu ,zmiana ta implikuje szereg zagadnien, ktérych rozwigzanie napawa
wieloma problemami” (s. 216) trudno zgadng¢. Poza tym wywdd prowadzony jest w
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sposob klarowny i dobrym jezykiem. Autor przyjmuje zatozenie, ze o sprawach
skomplikowanych ma pisa¢ jasno i zrozumiale, a nie zaciemniaé je dodatkowo
skomplikowang sktadnia, barbaryzmami i uzyciem stéw znanych tylko niektorym
redaktorom stownika jezyka polskiego. Na plus nalezy takze poczyta¢ Doktorantowi to, ze
nie boi sie mie¢ wtasnego zdania, a tam, gdzie je ma, uzasadnia je przekonywujgco.
Konsekwencjg takiego stylu pisarskiego jest takze zwieztos¢ pracy. Doktorant udowodnit,
ze nie tylko zna przedmiot i potrafi o nim opowiedzie¢, ale i umie ograniczy¢ sie w pracy
tylko do tego, co naprawde wazne.

Struktura pracy

Praca ma logiczng strukture. Czytelnik prowadzony jest przez poszczegoélne zagadnienia
tak, ze nie gubi sie w nadmiarze szczegotdw, widzgc sit venia verbo, jednoczesnie las i
pojedyncze drzewa.

W rozdziale pierwszym Doktorant podejmuje prébe ustalenia, co jest przedmiotem
przepadku. W sposob logiczny ustala on, co jest przedmiotem przepadku i jak nalezy
rozumie¢ w kontekscie analizowanego przepisu pojecie ,Swiadczenia.” W rozdziale tym
Autor analizuje takze sytuacje szczegdlne, takie jak problem przepadku surogatow,
naktaddéw, odsetek i pozytkow.

W rozdziale drugim Doktorant bada przestanki przepadku swiadczenia niegodziwego.
Wychodzi on od przestanek wtasciwych bezpodstawnemu wzbogaceniu, by nastepnie
przejs¢ do przestanek wtasciwych swiadczeniu nienaleznemu, takich jak niegodziwosc¢
Swiadczenia, Swiadczenie w zamian za dokonanie czynu zabronionego, $wiadczenie w
celu niegodziwym czy swiadomosc¢ niegodziwosci.

Rozdziat trzeci rozprawy jest poswiecony wybranym zagadnieniom procesowym, w
szczegolnosci ustaleniu  kregu podmiotdw legitymowanych czynnie i biernie,
fakultatywnosci przepadku oraz przedawnieniu roszczen. Tu mozna sie zastanawiac, czy
tytut rozdziatu jest trafnie dobrany, bo przedawnienie roszczen i fakultatywno$¢ przepadku
majg charakter bardziej prawnomaterialny, niz procesowy. Wszystkie te kwestie jednak
tgczg sie ze sobg i majg znaczenie w toku postepowania.

W rozdziale czwartym Doktorant analizuje skutki przepadku, wyodrebniajgc sytuacje
przed orzeczeniem (istnienie roszczenia o uksztattowanie prawa) i po wydaniu
orzeczenia. Mysle, ze strukturze pracy nie zaszkodzitoby, gdyby rozdziaty trzeci i czwarty
potgczy¢ w jedng catosc¢.



Ostatni, pigty rozdziat jest poswiecony analizie wynikéw przeprowadzonych przez
Doktoranta badan aktowych. Zwraca tu uwage przyjeta przezen systematyka. Otz Autor
osobno analizuje aktywnos¢ prokuratora prowadzgcego postepowanie oraz aktywnosc¢
sgdu. W ten sposob otrzymujemy petny, cho¢ mato optymistyczny, obraz funkcjonowania
instytucji przepadku swiadczenia niegodziwego z perspektywy reprezentanta Skarbu
Panstwa i organu orzekajgcego.

Catosc¢ konczg zwiezte wnioski de lege lata oraz de lege ferenda.

Uwagi szczegobtowe

Za szczegolnie cenny wktad Doktoranta w nauki prawne uwazam wykazanie, ze obecna
konstrukcja przepadku swiadczenia niegodziwego jest wadliwa, a wady te nie mogg byc¢
usuniete w drodze najbardziej nawet najbardziej kreatywnej wyktadni. Wniosek ten zostat
wyprowadzony nie tylko w drodze analizy formalno-dogmatycznej. Wspierajg go wyniki
przeprowadzonych przez Doktoranta badan empirycznych pokazujgce, ze nawet organy
ochrony prawnej majg problem nie tylko ze stosowaniem tych przepisow, ale i ze
zrozumieniem ich istoty. Za interesujgce uwazam tez postulaty de lege ferenda, w tym
zwtaszcza propozycje orzekania przepadku na rzecz wzbogaconego dziatajgcego bez
Swiadomosci niegodziwosci Swiadczenia, jak réwniez propozycje orzekania przepadku na
rzecz innych podmiotéw. Praktyka obca zna zblizone (choc¢ nie identyczne) konstrukcje,
przyktadowo w wiekszosci krajbow common law uwaza sie, ze przedstawiciel
przedsiebiorcy, ktéry wzigt tapéwke od kontrahenta ma obowigzek wydac¢ jg temuz
przedsiebiorcy. Oczywiscie wprowadzenie tego przepisu mogtoby stanowi¢ pole do
naduzy¢; ocena skutkdw regulacji wykracza jednak poza zakres pracy.

Niezaleznie od tego, ze prace uwazam za naprawde dobrze napisang i zgadzam sie z
wiekszoscig tez Doktoranta, chciatbym jednak zwréci¢ uwage na kilka kwestii mogacych
budzi¢ zastrzezenia.

Przede wszystkim mam pewne watpliwosci co do tego, czy przepisy o przepadku
Swiadczenia nienaleznego w istocie majg przede wszystkim charakter karny. Oczywiscie
paralela z przepadkiem znanym prawu karnemu nasuwa sie niemal automatycznie,
nalezatoby jednak by¢ moze spojrze¢ na problem takze przez pryzmat funkcji, jakg petnig
poszczegodlne instytucje prawa cywilnego. Wprawdzie, funkcja represyjna jest w prawie
cywilnym najmniej widoczna, jednakze nie oznacza to, ze nie wystepuje w ogole. Jej
istnienie jest widoczne przede wszystkim w kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej,
zwtaszcza w obszarze dobr intelektualnych, natomiast w Kodeksie cywilnym jest ona
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znacznie mniej zauwazalna, co nie znaczy, ze jej istnienie jest czym$ niespotykanym.
Nadto mozna spytaé, czy poszukiwanie ratio przepisow o przepadku $wiadczenia
niegodziwego nie wymaga, mocniejszego, niz czyni to Doktorant odwotania do zasad
stusznosci. Ograniczenie sie, wzorem innych ustawodawstw do condictio ob turpem vel
iniustam causam i pozbawienie swiadczgcego mozliwosci zgdania zwrotu tego, co
niegodziwie $wiadczono, przy jednoczesnym umozliwieniu wzbogaconemu korzystania z
przychodéw z wiasnej niegodziwosci. Srodki karnoprawne nie sg tu, co oczywiste,
wystarczajgce, poniewaz nie kazda niegodziwos¢ jest przestepstwem. Polskie
rozwigzanie usuwa ten akurat dylemat. By¢é moze wiec to nie tyle realizacja funkcji
penalnej czy represyjnej, a zasada stusznosci legta u podstaw naszej regulacji przepadku
Swiadczenia niegodziwego?

Doktorant Swiadomie zrezygnowat z analizy przepadkoéw uregulowanych w innych
przepisach prawa, co byto dopuszczalne i zrozumiate w odniesieniu do prawa karnego
czy przepadkow znanych prawu publicznemu. Zrezygnowat takze z analizy przepadkow
przewidzianych w prawie wiasnosci intelektualnej, co réwniez jest dopuszczalne, cho¢
zajrzenie do innych niz Kodeks cywilny ustaw prawdopodobnie utatwitoby Doktorantowi
zadanie, mogtby bowiem skonfrontowac¢ przepadki oparte na réznych zatozeniach (w
prawie wiasnosci intelektualnej — usuniecie skutkbw naruszenia, a w mniejszym stopniu
represja) i réznie skonstruowanych. Znacznie ciekawsze jednak bytoby jednak
skonfrontowanie przepadku ze zwigzanymi Kkonstrukcyjnie z bezpodstawnym
wzbogaceniem i Swiadczeniem nienaleznym roszczeniami o zwrot korzysci uzyskanych
bezprawnie w zwigzku z naruszeniem obowigzkow prywatnoprawnych. Pojawiajg sie one
tak w prawie wtasnosci intelektualnej, jak i w prawie spotek. Taka kompleksowa analiza
pozwolitaby uzyskac¢ petniejszy obraz badanej instytucji, sgdze takze, ze wzmocnitaby
argumentacje Doktoranta jesli chodzi o przyszty ksztatt przepadku.

Dyskusyjny, cho¢ niewatpliwie interesujgcy, jest wyrazony przez Doktoranta poglad, ze
art. 412 KC jest w istocie normg publicznoprawng, ubrang w cywilistyczny kostium. Nie w
petni zgadzam sie z uzasadnieniem tej tezy, w szczegdlnosci z tym, ze Panstwo wkracza
tu w stosunki prawne miedzy podmiotami. Wszak, jesli $wiadczenie byto niegodziwe, to
co $wiadczono, Swiadczono na podstawie niewaznej czynnosci prawnej. Nie ma wiec w
co ingerowaé. Otwarte pozostaje tez pytanie, czy mozliwa jest czysto cywilistyczna
regulacja przepadku? Nadto, jesli przyja¢, ze mamy tu do czynienia z wtadczg ingerencjg
Panstwa, nalezatoby zapytac o jej ewentualng zgodnos¢ z Konstytucjg, ewentualnie takze
z normami prawa miedzynarodowego. Wszak Panstwo pozbawia tu obywatela majgtku
dziatajgc w interesie publicznym, ale bez odszkodowania. Problem ten byt niedawno
analizowany przez ETPCz w sprawie Gogitidze i in. p-ko Gruzji, sprawa ta, w ktérej wyrok
zapadt w maju 2015 r. oczywiscie nie mogta by¢ znana Doktorantowi, natomiast
rozstrzygniecie to w pewnym stopniu pokazuje mozliwy kierunek myslenia o
dopuszczalnosci konfiskaty cywilnej. Nalezatoby tez zwrd6ci¢é uwage na to, ze prawo
europejskie sensu largo dopuszcza przepadek majgtku pochodzgcego z przestepstwa
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(por. np. Dyrektywa parlamentu europejskiego i rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014
r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa
i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej), milczy jednak o
dopuszczalnosci konfiskaty w przypadku swiadczen niegodziwych.

Last but not least nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng konsekwencije przyjetej przez
Doktoranta tezy o quasi-publicznoprawnym charakterze przepadku mienia. Mianowicie
jako jeden z wyréznikow postepowan skierowanych przez ustawodawce do trybu
nieprocesowego wskazywana jest potrzeba ochrony interesu publicznego lub wrecz
element publicznoprawny tych spraw. Powstaje wiec pytanie, czy i sprawy dotyczace
przepadku $wiadczenia niegodziwego nie powinny by¢é rozpoznawane w trybie
nieprocesowym? Jest ono tym bardziej zasadne, ze w tym trybie dochodzone sg dwa
przepadki szczegodlne, a mianowicie przepadek towaréw na podstawie przepisow prawa
celnego oraz przepadek pojazdéw regulowany w przepisach prawa o ruchu drogowym.

Powyzsze uwagi polemiczne nie umniejszajg oczywiscie wysokiej oceny pracy, w tym
réwniez zasadnosci pominiecia przez Doktoranta niektorych watkéw. To do Autora
rozprawy nalezy, jak wskazatem wczes$niej ustalenie jej granic. Wszystko to miesci sie w
ramach przyznanej uczonemu swobody tworcze;.

Whiosek koncowy

Uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Piotra Rosiaka pt.
Problematyka przepadku przedmiotu $wiadczenia niegodziwego na rzecz Skarbu
Panstwa spetnia z naddatkiem wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez przepisy
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity z dnia 2 grudnia 2014 Dz.U. z 2014,
poz. 1852 ze zm.).



