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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Luksza Jarockiego po tytutem
., Wpltyw orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego
klasycznych zaméwien publicznych na ksztattowanie sie unijnego i polskiego prawa

zaméwien publicznych”, Biatystok 2018.

1. Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Lukasza Jarockiego nosi tytut ,,Wplyw
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczacego klasycznych
zaméwien publicznych na ksztattowanie si¢ unijnego i polskiego prawa zamowien
publicznych”. Spis tresci obejmuje standardowe jednostki redakcyjne: wykaz skrotow, wstep,
trzynascie rozdziatéw — liczba jest imponujgca, zakonczenie i bibliografi¢ — solidnie
opracowana. Wszystkie rozdzialy maja charakter merytoryczny i sg bezposrednio zwigzane z
tytutem pracy. Przy tym nalezy jeszcze podkresli¢, ze sg bardzo szczegdtowe, co potwierdzaja
rozbudowane podrozdzialy. Przede wszystkim chodzi wowczas o przedstawiong w osobnych
rozdziatach szeroka analize orzecznictwa TSUE, ktéra dotyczy zamdOwien in — house 1
podmiotéw prawa publicznego. Rozprawa doktorska liczy dokfadnie 431 stron, co jest
oczywiscie dowodem na osiagnigcie wigcej niz oczekiwanego standardu objetosci. W tym
miejscu wypada doda¢, ze prowadzone rozwazania zmierzaja do maksymalnego wyczerpania
tematu, ale zachowuja wewnetrzna dyscypling, tak pozadang dla pozytywnej oceny. W
sposéb oryginalny wskazuje ona propozycje rozwiazania probleméw naukowych zwigzanych
z wplywem orzecznictwa TSUE na ksztalt polskiego prawa zaméwien publicznych na dwéch
wybranych przykladach. Przy tym nalezy jeszcze zauwazy¢, ze do tej pory nie powstala
wérdd opracowan naukowych pozycja monograficzna, ktora zawieralaby tak szczegdlowe 1
pelne rozwazania na wskazany temat. To oczywiscie nadaje rozprawie doktorskiej charakter
nowatorski. W konsekwencji wolno teraz stwierdzi¢, ze zostaly spetnione wszystkie ogdlne

kryteria, jakie powinny cechowa¢ rozprawg doktorska.

2. Temat rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Jarockiego jest interesujacy, poniewaz
stanowi on nie tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednocze$nie znaczenie czysto
praktyczne. Z cala pewnoscia nalezy jeszcze uznaé go za niezwykle ambitny, bowiem dotyka
réwnoczesnie zagadnienia stanowienia i stosowania prawa, gdy uwzglednia si¢ zarazem dwa

odrebne porzadki prawne — unijny i krajowy, dodatkowo majac na uwadze aktualny stan
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prawny 1 jego nieodlegla ewolucje. Zbadanie relacji przyczynowo — skutkowej pomigdzy
orzecznictwem TSUE a polskim prawem zamoéwien publicznych, w kontekscie dokonanych
ostatnio zmian, zostato trafnie ograniczone do najbardziej charakterystycznych instytucji
prawnych, a mianowicie: zaméwien in — house i podmiotow prawa publicznego. Poniewaz
orzecznictwo TSUE stanowito od samego poczatku fundament ich rozwoju, co przetozyto sie
facznie az na 10% wszystkich spraw rozstrzygnigtych przez TSUE w zakresie zamowien
publicznych. Tak naprawde chodzi tutaj o badania podstawowe, ktore zyskuja dodatkowo

charakter uniwersalny, gdyz sg istotne takze dla calego systemu prawa.

3. Gléwnym celem badawczym rozprawy doktorskiej mgr. fukasza Jarockiego stata
si¢ odpowiedz na pytanie: czy orzecznictwo TSUE ma wplyw na ksztatt polskiego prawa
zamoOwien publicznych (s. 14). W zwigzku z tym zostata nastepnie sformutowana gtowna teza
badawcza: orzecznictwo TSUE ma wptyw na ksztalt polskiego prawa zamoéwien publicznych
(s. 14). Z cala pewnoscig nalezy tutaj doceni¢ zarowno jednoznacznie ujecie gldéwnego celu
badawczego, jak 1 wyrazne sfomutowanie gltéwnej tezy badawczej. Od poczatku wiadomo
bowiem do czego prowadzg podejmowane nastepnie rozwazania. Do weryfikacji gtéwnej tezy
badawczej postuzyly cztery odpowiednio sformutowane hipotezy badawcze, ktore jednak nie
zostaly zaprezentowane w formie pytan, lecz udzielonych od razu na poczatku odpowiedzi
pozytywnych (s. 15). Dla porzadku wypada teraz ustali¢, ze bardzo istotnym zatozeniem
wstepnym sg rowniez pytanie badawcze, ktore zostaty podzielone na dwie grupy. Pierwszg z
nich jest grupa ,,merytoryczna”, ktéra obejmuje pytania dagzace do udowodnienia gtownej tezy
badawczej. Z kolei druga grupa okreslona jako ,,historyczna” ma na celu ukazanie kontekstu
w jakim zachodzg ewentualne relacje, do ktorych wykazania dazg pytania zawarte w grupie
,merytorycznej”. Na poczatku zadane zostaly pytania ,merytoryczne”, ktére zmierzajg do
udowodnienia gtoéwnej tezy badawczej, zas pozniej zostaty zadane pytania ,,historyczne”, jako
dopelniajace gléwng tez¢ badawcza. Natomiast prowadzone dalej rozwazania wskazujg juz
na odwrocong ich kolejno$¢ przy udzielaniu odpowiedzi, co wydaje sie zabiegiem stusznym.
Do katalogu pieciu pytan ,,merytorycznych” zaliczono nast¢pujgce pytania: jak ksztattowata
si¢ linia orzecznictwa TSUE w kolejno zapadtych wyrokach dotyczacych instytucji in — house
oraz podmiotéw prawa publicznego; w jaki sposéb orzecznictwo TSUE dotyczace instytucji
in — house oraz podmiotéw prawa publicznego wplyneto na ksztatt przepisow dotyczacych
dyrektyw UE regulujgcych zamdéwienia publiczne; ktore z wprowadzonych zmian w ustawie
p.z.p. moglyby $wiadczy¢ o ,,wzorowaniu si¢” polskiego ustawodawcy na rozwigzaniach

bezposrednio zaczerpnietych z orzecznictwa TSUE; w jaki sposob ksztattowato sie



orzecznictwo polskich sadéw dotyczace instytucji in — house oraz podmiotéw prawa
publicznego; na koniec w jaki sposob inne pastwa cztonkowskie UE adoptowaty rozwigzania
wypracowane przez orzecznictwo TSUE (s. 16-18). W katalogu pytan ,historycznych” sg zas
wylgcznie dwa pytania: jakie wydarzenia historyczne determinowaly rozwdj oraz ksztalt
prawa zamoOwien publicznych; jakie akty prawne regulowaly zaméwienia publiczne (s. 18).
Ostatecznie gtowna teza badawcza zostata udowodniona przez potwierdzenie czterech hipotez
badawczych. W zwigzku z tym mamy do czynienia z wyraznym stwierdzeniem, ze: polski
ustawodawca korzystat z dorobku orzecznictwa TSUE przy nowelizacji przepisdw ustawy
p.z.p. bedacych transpozycja instytucji in — house oraz podmiotow prawa publicznego; sady
polskie przy rozstrzyganiu kwestii zwigzanych z interpretacja przepiséw prawa polskiego
dotyczacych transponowanych instytucji in — house oraz podmiotéw prawa publicznego
korzystaly z dorobku wypracowanego przez orzecznictwo TSUE; pomimo braku obowigzku
wynikajacego z dyrektyw europejskich, wymagana jest transpozycja do prawa krajowego
norm prawa europejskiego opartego wylgcznie na orzecznictwie TSUE, poniewaz jego
niedostosowanie moze powodowac negatywne konsekwencje dla podmiotow dziatajgcych na
krajowym rynku zamdéwien publicznych; nastgpit wzrost znaczenia orzecznictwa TSUE w
stosunku do interpretowania i stosowania przepisow prawa krajowego bedacego transpozycja
okreslonych instytucji prawa europejskiego, jak to ma miejsce w przypadku in — house oraz
podmiotow prawa publicznego (s. 403). Z punktu widzenia przyjetych zatozen mozna wiec
stwierdzi¢, ze gldwny cel badawczy zostal osiggnicty. Przy tym wypada zarazem uznaé, ze
pytania badawcze zostaly poprawnie postawione i wraz z nimi poprawnie sformutowano
hipotezy badawcze, nastepnie znalazty one poprawng odpowiedz i potwierdzenie w ramach

procesu badawczego, co na koniec doprowadzito do udowodnienia gldwnej tezy badawczej.

4. W rozprawie doktorskiej mgr. Lukasza Jarockiego sg prawidlowo zastosowane
metody badawcze. Przede wszystkim chodzi o metode prawnoporéwnawczg oraz metode
historycznoprawng. Oczywiscie dominuje tutaj metoda prawnoporéwnawcza, ktora zostata
wykorzystana z powodzeniem przy poréwnaniu rozwigzan wypracowanych przez TSUE z
rozwigzaniami znajdujacymi si¢ zarowno w dyrektywach UE, jak i ustawie p.z.p. Natomiast
metoda historycznoprawna umozliwita pomocniczo analize ewolucje regulacji prawnej, ktora
dotyczyta zamowien publicznych na $wiecie, w Europie i Polsce. Dodatkowo towarzyszy tej
analizie opis ogdlnej wowczas sytuacji gospodarczej, co sktania do twierdzenia, ze zostata
tutaj wykorzystana rowniez metoda analizy krytycznej. Do pewnego stopnia wskazuje na to

zaproponowany raczej niezbyt szczesliwie termin ,,metoda historyczno — opisowa” (s. 19).



Ze szczegblnym uznaniem nalezy teraz odnie$¢ sie do wykorzystanej bibliografii.
Wykaz aktow prawnych obejmuje tutaj: Konstytucje RP, 55 ustaw, 22 rozporzadzenia, 60
roznych aktow prawa unijnego, 2 akty prawa miedzynarodowego publicznego, 15 aktow
prawa wybranych panstw UE. Z kolei pojawia si¢ wykaz orzeczen sadowych, ktéry zawiera:
1 wyrok TK, 1 wyrok SN, 4 wyroki NSA, 6 wyrokow w.s.a., | wyrok s.o., 78 orzeczen sagdow
unijnych, 2 orzeczenia sadow brytyjskich. Z kolei wykaz literatury zawiera tylko 65 pozycji,
w tym bardzo liczne pozycje literatury w jezyku angielskim i niestety niezbyt wiele pozycji w
jezyku polskim. W tym miejscu trzeba jednak z przykroscia stwierdzi¢, ze nie przywotano
chociazby tak fundamentalnego opracowania jak: ,,System zamoéwien publicznych w Polsce”,
pod red. J. Sadowego, Warszawa 2013; H. Nowicki, P. Nowicki, Zaméwienia ,,in house™ i ich
dopuszczaklnosé¢ w ustawie Prawo zaméwien publicznych z perspektywy orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, (w:) Ekonomiczne i prawne zagadnienia
zamOwien publicznych. Polska na tle Unii Europejskiej, pod red. A. Borowicza, M.
Krolikowskiej — Olczak, J. Sadowego i W Starzynskiej, Lo6dz 2010, s. 115-124; A.
Soltysinska, Zamowienia publiczne — definicja ,,podmiotu prawa publicznego” jako
zamawiajgcego — zakres dziatalnosci polegajacej na zaspokajaniu potrzeb w interesie
ogblnym — teoria infekcji, ,,Europejski przeglad sadowy” 2014, nr 5. Na koniec mamy tez
wykaz w sumie 12 stron internetowych. O do$¢ dobrym warsztacie naukowym $wiadczy tutaj

sporzadzenie 752 przypisow.

5. Uktad rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Jarockiego zostal dobrze opracowany,
poniewaz tworzy on spojng i logiczng catosé, ktora konsekwentnie fgczy wyznaczony we
wstepie glowny cel badawczy i gtéwna teza badawcza, natomiast w zakonczeniu dowdd na
osiggniecie tego celu badawczego i potwierdzenie gtownej tezy badawczej. Od razu mozna
rowniez dostrzec, ze struktura podziatu tresci zostala starannie przemys$lana. Bez watpienia
potwierdza sie jej kompletnos$¢, przy dazeniu do maksymalnego wyczerpania tematu. Od
rozwazan natury ogdlnej bardzo ptynnie przechodzi sie tutaj do rozwazan natury bardziej
szczegbtowe;j.

Zgodnie z typows formutg ,,Wstep” okresla zatozenia ogoélne rozprawy doktorskiej
mgr. Lukasza Jarockiego. W rezultacie obejmuje: charakterystyke polskiego 1 europejskiego
rynku zamoéwien publicznych; podstawy wyboru tematu; cel, zakres i sposdb organizacji
pracy; teze i hipotezy; pytania badawcze i metody badawcze. Niestety barak tutaj krotkiego
opisu poszczegdlnych rozdziatlow. Niewatpliwie trzeba prezentacje tych ogélnych zatozen

uzna¢ za bardzo udang, poniewaz jest oryginalna, przemyslana i konsekwentna. Ponadto nie



mozna jej tutaj zarzuci¢ zasadniczych btgdow. Na szczegolne podkreslenie zastuguje wtedy
postawienie wyraznych pytan badawczych, co bynajmniej nie jest zjawiskiem czgstym w
pracy naukowej. Przede wszystkim chodzi o pytania ,,merytoryczne”, ktore determinujg caly
proces badawczy.

Poniewaz zostalo wyodrebnionych w rozprawie doktorskiej mgr. Lukasza Jarockiego
az trzynascie rozdziatow, to warto je omOwi¢ w trzech od razu widocznych grupach. Najpierw
mamy do czynienia z grupg rozdzialow od pierwszego do czwartego, ktora stanowi ogolne
wprowadzenie do gléwnego tematu prowadzonych rozwazan. Wedtug kolejnosci noszg one
nastepujace tytuty: ,Historia polskiego prawa zamoéwien”, ,Rozwéj miedzynarodowych
zamowien publicznych”; ,,Rozwdj europejskiego prawa zamowien publicznych”; ,,TSUE 1
jego rola”. Z jednej strony mamy tutaj do czynienia z udzieleniem odpowiedzi na pytania
historyczne” o ewolucje regulacji prawne] zamoéwien publicznych z réznej perspektywy
terytorialnej, a z drugiej strony okresleniem statusu prawnego TSUE w kontekscie jego
wplywu na ksztattowanie regulacji zamowien publicznych na r6znych poziomach porzadkow
prawnych. Niewatpliwie prowadzone tutaj rozwazania sa bardzo rzetelne merytorycznie,
chociaz mozna niekiedy doszukaé sie blgdéw redakcyjnych. W szczegblnosei tytut rozdziatu
pierwszego powinien by¢ rozbudowany o przymiotnik ,,publiczne”, za$ znajdujacy sie¢ w nim
podrozdziat trzeci powinien tenze przymiotnik uzywag z litery matej.

7 kolei druga grupa powiazanych wyraznie ze sobg podrozdziatlow dotyczy zamowien
publicznych w ramach instytucji prawnej in — house. Dokladnie chodzi o rozdziaty od pigtego
do dziesigtego. Wyodrebnione tutaj rozdzialy nosza wedtug kolejnosci nastgpujace tytuly:
,,Wstep do zamowien in — house”; ,,Orzecznictwo in — house™; ,,In — house a orzecznictwo
sadow polskich”; ,.In —house a prawo europejskie”; ,,In — house a prawo polskie™; ,,Adaptacja
in — house w innych panstwach UE”. Wszystkie te rozdziaty udzielajg wlasciwej odpowiedzi
na pytania ,,merytoryczne” odnosnie do instytucji prawnej in — house. Podstawa do udzielenia
tej odpowiedzi stala si¢ gruntowna analiza siedemnastu najbardziej charakterystycznych
wyrokéw TSEU w przedmiocie in — house. Generalnie nalezy wéwczas podzieli¢ wyrazony
tutaj poglad, ze instytucja prawna in — house uksztaltowata sie na gruncie orzecznictwa
TSUE, ktére zdeterminowato regulacj¢ prawng na roznych poziomach jej obowigzywania. Co
jest charakterystyczne nie tylko dla Polski, ale réwniez innych panstwa UE.

Wreszcie trzecia grupa powigzanych ze sobg wyraznie podrozdzialéw obejmuje
instytucje prawna podmiotow prawa publicznego, ktéra nabrala szczegdlnego znaczenia w
zamowien publicznych. Niewatpliwie obejmuje to rozdzialy od jedenastego do trzynastego,

ktére nosza wedtug kolejnosci nastgpujgce tytuly: ,,Geneza instytucji podmiotow prawa
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publicznego”, ,,Orzecznictwo TSUE dotyczace podmiotow prawa publicznego”, ,,Podmioty
prawa publicznego a polskie prawo zamoéwien publicznych”. W tym zakresie wskazane
rozdziaty udzielaja niejednokrotnie whasciwej odpowiedzi na pytania ,,merytoryczne”, gdy
chodzi o instytucje prawng podmiotéw prawa publicznego. Podstawg do udzielenia tej
odpowiedzi jest analogicznie siedemnascie wyrokéw TSUE, ktére dotyczg instytucji prawnej
podmiotéw prawa publicznego. Niestety rozwazania w tym zakresie nie sg tak poglebione, jak
ma to miejsce w przypadku instytucji prawnej in — house. W konsekwencji i wyprowadzone
tutaj wnioski wydajg sie mniej przekonywujace. Orzecznictwo TSUE najczesciej bowiem
poglebiato réznice miedzy rozwigzaniami przyjetymi w UE a prawem polskim, gdy wezmie
sie pod uwage samo pojecie. Chociaz mozna zarazem wskaza¢ przypadki, w ktorych TSUE
interpretowat przepisy UE w sposob zgodny z rozwigzaniami polskimi.

Natomiast ,,Zakonczenie” rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Jarockiego zawiera juz
racjonalne wnioski, ktoére sg kwintesencja odpowiedzi na postawione pytania ,,merytoryczne”.
Tym samym doszlo tutaj do udowodnienia gtéwnej tezy badawczej, co umozliwilo zarazem
osiagniecie gléwnego celu badawczego. Przy tym warto jeszcze dodaé, ze udzielone tutaj
ostatecznie odpowiedzi sg zréznicowane, gdyz inaczej przebiegal rozwdj obu omawianych
instytucji prawnych. Z calg pewnoscig nalezy tutaj doceni¢, ze wnioski koficowe zostaly tutay
zawsze podparte najbardziej charakterystycznym orzecznictwem TSUE. Wiasciwie mozna
nawet tutaj méwi¢ o uchwyceniu zarazem charakterystycznej linii orzecznictwa TSUE, ktéra

znamionuje omawiane instytucje prawne.

6. Jakkolwiek pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Jaworskiego nie
budzi watpliwosci, to wypada jeszcze odnies¢ si¢ do pewnych jej niedostatkow. Przede
wszystkim dotyczy to pominiecia waznych zagadnien, ktére dotycza instytucji prawne]
podmiotéw prawa publicznego w zamdwieniach publicznych. Po pierwsze wypadalo okresli¢
na ile definicja legalna zamawiajgcego w ustawie p.z.p. jest zgodna z definicjg legalnag
podmiotéw prawa publicznego w prawie UE i orzecznictwem TSUE. W szczegdlnosci pod
katem ustalenia ich charakteru z punktu widzenia zasadniczo prawna administracyjnego i
prawa cywilnego. Po drugie wypadato ustali¢, czy tak zwanych zamawiajgcych sektorowych
nalezy tez uzna¢ za podmioty prawa publicznego w rozumieniu definicji legalnej podmiotow
publicznych w prawie UE i orzecznictwie TSEU. W szczegélnosci majac na uwadze istotg

funkcji zleconych administracji publicznej na gruncie prawa administracyjnego.



7. Analiza calo$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Jaworskiego
pozwala oczywiscie na stwierdzenie, niezaleznie od wskazanych wyzej niedostatkow, iz
stanowi ona bardzo interesujace studium badawcze z zakresu prawa zamowien publicznych.
Dlatego oceniam te rozprawe doktorskg bardzo wysoko zarowno w warstwie teoretycznej, jak
tez praktycznej. Dokonujgc oceny catosci rozprawy doktorskiej chciatbym jednoznacznie
wyrazi¢ opinie, iz stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na
odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez mgr. Lukasza Jaworskiego. Recenzowana rozprawa doktorska spehnia
wszystkie wymogi stawiane przez ustawe z dnia 14 marca 2003 1. 0 stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789), co
sktania mnie do postawienia wniosku o dopuszczenie jej do dalszych czynnosci przewodu

doktorskiego.
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