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I. Uwagi ogdlne

Temat dysertacji podjety przez autora nalezy uznac za aktualny i wazny. Podjecie
analizy dotyczacej prawa do emerytury rolniczej oraz osadzenie tej problematyki
w szerszym kontekscie - systemu wsparcia dla rolnikéw takze w innych obszarach, nie
tylko w odniesieniu do uprawnien emerytalnych, jest potrzebnym uzupetnieniem
literatury fachowej dotyczacej ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.

Konstrukcja rozprawy doktorskiej oparta jest na 9 rozdziatach, w ktérych autor
poddaje analizie m.in. historyczne uwarunkowania rozwoju zabezpieczenia spotecznego
rolnik6w, prawna konstrukcje prawa do emerytury rolniczej oraz wskazuje na
rozwigzania w tym zakresie w innych panstwach. Na szczegélne zainteresowanie
zastuguje rozdziat zawierajacy analize zbiegu tytutéw do emerytury rolniczej z innymi
$wiadczeniami, ktore to zagadnienie zwyczajowo juz rodzi jedne z najpowazniejszych
problemoéw interpretacyjnych przy ustalaniu prawa do $wiadczenia oraz jego wymiaru.

Rozwazajgc jednak relacje tytutu pracy do jej struktury daje sie zauwazy¢
zachwianie proporcji zagadnien historycznych w stosunku do reszty tekstu. Autor
wyraznie potozyt nacisk na uwarunkowania historyczne rozwoju systemu wsparcia dla
rolnikéw, poswiecajgc temu zagadnieniu znaczng cze$¢ pracy.

Rozdziat I zatytutowany ,Zabezpieczenie spoteczne i zabezpieczenie emerytalne
w teorii ubezpieczen spotecznych” wprowadza czytelnika w teoretyczny kontekst
problematyki zabezpieczenia spotecznego. W tym rozdziale autor przedstawia m.in.
definicje zabezpieczenia spotecznego, cele polityki emerytalnej, a takze koncepcje
reform emerytalnych formutowane przez organizacje miedzynarodowe, takie jak Bank
Swiatowy i Miedzynarodowa Organizacja Pracy.

W rozdziale II i III autor dokonuje analizy powstania i rozwoju systemu ochrony
rolnikdw w jego dzisiejszym ksztatcie i stusznie zwraca uwage na fakt, ze ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest zwienczeniem systemu
budowanego przez wiele lat w okresie polski powojenne;j.

Rozdziat IV zawiera analize konstrukcji uprawnienia do emerytury rolniczej.
W rozdziale tym autor dowodzi, Ze wbrew ustawowej nazwie zabezpieczenie spoteczne
rolnikbw w swojej istocie nie ma charakteru ubezpieczeniowego. Sformutowanie



takiego wniosku moze $wiadczy¢ o dojrzatym przemysleniu przez autora réznych
okolicznosci i argumentéw w tym zakresie.

W omawianym rozdziale, na s. 126, znajduje sie konstatacja autora: ,Konstrukcja
emerytury rolniczej ma podobne elementy jak konstrukcja emerytury z systemu
powszechnego realizowanego przez Zakitad Ubezpieczen Spotecznych. Wprawdzie
wprowadzenie odmiennych rozwigzan dla rolnikéw powoduje, Ze statusy podmiotéow
objetych odmiennymi rozwigzaniami nie powinny by¢ por6wnywane. Mimo tego nalezy
zauwazy¢, ze status rolnikow i domownikéw objetych zabezpieczeniem spotecznym dla
tej grupy zawodowej w fazie nabywania prawa do emerytury rolniczej znajduje
odzwierciedlenie w statusie osdb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ i oséb z nimi
wspotpracujacych, ktoére podlegaja ubezpieczeniu powszechnemu”. W przytoczonym
fragmencie autor zauwaza, ze nie mozna poréwnywac¢ dwdch nieporéwnywalnych ze
sobg zjawisk (np. statusu prawnego oséb funkcjonujgcych w dwdch réznych systemach,
chyba ze mamy do czynienia z pogtebiong komparatystyka tych dwoch statusow ze
wzgledu na poszczegoélne cechy, wybrane ze wzgledu na cel dysertacji). Nastepnie
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W rozdziale IV autor porusza takze watek potencjalnych konsekwencji wigczenia
polskiego rolnictwa w unijng polityke rolng dla przysztych przeobrazen rolniczego
zabezpieczenia spotecznego. Nalezy docenié, Ze autor zauwazyt ten bardzo istotny dla
polskiego rolnictwa aspekt, jednak nie poddaje on tej problematyki pogtebionej analizie.

W rozdziale V autor przybliza czytelnikowi aspekty proceduralne przyznawania
i wyptaty swiadczen emerytalnych i wskazuje na bardzo wazne zagadnienie, jakim jest
rozpatrywanie spraw z zakresu przyznawania i wyplaty Swiadczen emerytalnych
rolnikom w sgdach okregowych ze wzgledu na wtasciwos¢ tych saqdéw w odniesieniu do
Swiadczen o charakterze ubezpieczeniowym. Nalezy przypomnie¢, ze autor podkresla
w dysertacji (co warto mocniej uargumentowac), iz ze wzgledu na sposob finansowania
system ten ma charakter zaopatrzeniowy. Dlatego niezwykle warto$ciowe bytoby, gdyby
autor pokusit sie o przedstawienie w tym rozdziale propozycji rekonstrukcji
wilasciwosci sgdéw, zmian w przepisach z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego
oraz prawa do $wiadczen rolniczych, odpowiadajacych prawdziwemu charakterowi
systemu.

Rozdziat VI stanowi niewgtpliwie warto$¢ dodang dysertacji. Autor przedstawia
w nim wiele trudno$ci w zakresie problematyki zbiegu tytutéw do emerytury rolniczej
z uprawnieniami do innych $wiadczen. W rozdziale tym autor przedstawia orzecznictwo
w zakresie zbiegu tytutéw do $wiadczenia emerytalnego z innymi $wiadczeniami oraz
podkresla wage problematyki ekwiwalentu praw emerytalnych z ubezpieczenia
rolniczego na rzecz ubezpieczenia w systemie powszechnym.

Tres¢ rozdziatu VI, w Kktérym autor poddaje analizie wybrane elementy
systeméw trzech panstw europejskich: Francji, Niemiec i Szwecji, mogtaby by¢
przydatna do analizy poréwnawczej. Jednak we wnioskach koncowych do tego rozdziatu



autor skupia uwage prawie wylgcznie na systemie szwedzkim. Poswiecit mu az 30
wierszy w podrozdziale liczagcym w 36 linijek. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze jak
stwierdza autor: ,reforma emerytalna w Szwecji traktowana jest jako wzér do
nasladowania” (s. 211). Mimo wszystko warto bytoby rozdziat VII uzupetni¢ o analize
komparatystyczng opisanych trzech systemoéw - przed wnioskami koncowymi lub w ich
ramach. Ponadto dobdr witasnie tych trzech konkretnych panstw do opis w rozdziale
powinien wynikac z jednolitego kryterium. Tymczasem autor wykorzystuje w kazdym
przypadku inne uzasadnienie, co sprawia, ze dobér moze wydawac sie czytelnikowi
anegdotyczny.

Rozdziat VIII obejmuje m.in. diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej wsi, co,
jak sie wydaje, powinno stanowi¢ raczej wstep do rozwazan zawartych w rozprawie.
W rozdziale podjety jest rowniez dobrze usytuowany w strukturze rozprawy i niezwykle
wazne zagadnienie: kierunki reform systemu emerytalnego rolnikéw. Nalezy doceni¢
warto$¢ poznawczg i erudycyjng tej czeSci pracy, a takze dogtebng znajomos$¢ szerokiego
kontekstu, w jakim funkcjonuje w Polsce ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

Poza wskazanymi rozdziatami merytorycznymi autor zdecydowal sie na
wydzielenie ,Wprowadzenia” oraz zakonczenia zawartego w rozdziale IX dysertacji.

II. Uwagi szczegétowe

We wstepie do pracy (s. 5-15) autor przedstawia zalozenia metodologiczne
dysertacji, ktéorym jednak brakuje wyraznie zarysowanej osi logicznej. Autor nie
wskazuje wprost, jaki jest cel rozprawy, ktérg przygotowat. Czytelnikowi pozostaje si¢
tego celu samodzielnie doszukiwa¢. Wydaje sie, ze mozna go odnalez¢ na s. 13, gdzie
autor pisze, ze: ,w szczegdlnosci praca zostanie poswiecona przedstawieniu docelowej
koncepcji rolniczego zabezpieczenia emerytalnego [...]”, cho¢ dalsza cze$¢ tego zdania
nie jest logiczna: ,[...] aby rozwigzac¢ zaréwno problemy zwigzane ze skutkami starzenia
sie spoteczenistwa, w tym wzrostem kosztéw wyptaty emerytur rolniczych, z jednej
strony, a realizacja funkcji dochodowej - podstawowego celu zabezpieczenia
emerytalnego - z drugiej, a takze czy dotychczasowe strategie sg wtasciwe w aktualnych
warunkach?”. Powyzsze zdanie pozostaje niesp6jne. Autor prébuje rozwigza¢ problem
przedstawiajgc wybrang koncepcje.

Na s. 13 autor stwierdza dalej, ze stawia w pracy teze badawczg (czyli hipoteze),
zgodnie z ktorg: ,decydujace znaczenie dla pozadanego kierunku zmian w zakresie
modelu rolniczego zabezpieczenia emerytalnego w Polsce ma historia, poziom rozwoju
gospodarczego, zreformowane powszechne ubezpieczenie emerytalne, a takze stosunek
do tego zagadnienia ustawodawcy w ramach realizowanej polityki rolnej”. Tak
postawiona hipoteza nie ma logicznego zwigzku z celem rozprawy.

W dalszej kolejnosci autor stawia pytania badawcze, ktére przy prawidtowo
przeprowadzonej analizie mogg przyblizy¢ do postawienia diagnozy, wskazac przyczyny
dla ktérych system zabezpieczenia spotecznego rolnikéw istnieje w aktualnym ksztatcie.
Nie przyblizajg jednak do celu postawionego w rozprawie. Tylko jedno z pytan



badawczych (,W jakim kierunku powinna podaza¢ reforma zabezpieczenia
emerytalnego rolnikéw i jaki wplyw na kierunki podejmowanych reform majg
zachodzace zmiany polityczne?”, s. 13) mozna powiazac z celem pracy, ale z kolei nie
mozna tego pytania powigzac z hipotezg centralng stawiang w rozprawie.

Dalej na s. 13 autor pisze: ,[...] w rozprawie pojawi sie préba odpowiedzi na
pytanie, czy mozna wskaza¢ typowe kierunki zmian akceptowane przez instytucje
unijne w europejskim zabezpieczeniu emerytalnym”. OdpowiedZ na takie pytanie
wymagataby oddzielnej rozprawy i analiz pewnych tendencji (przy uZyciu
instrumentéw statystycznych) dla 27 panstw. Chyba ze chodzitoby jedynie o zmiane
tendencji w przepisach - wowczas nalezatoby to wyraznie zaznaczy¢, ale nadal bytby to
temat na oddzielng rozprawe.

Zakres proponowanych do przemyslenia przez autora kwestii metodologicznych
obejmuje m.in.:

1) klarowne sformutowanie celu pracy,
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z zasadami logiki wynikajg z hipotezy i celu, oraz ktére pozwolg na
zebranie materialu pozwalajagcego na weryfikacje badZz falsyfikacje
zaproponowanej hipotezy

3) przemys$lenie konsekwencji, jakie pocigga za sobg przedstawianie
rozprawy jako nalezgcej do okres$lonych gatezi i nurtéw nauk prawnych.

Pewnym problemem s3g tez obrane przez autora metody badawcze oraz sposoby
realizacji badan za ich pomoca. Poza analiza prawnoempiryczng autor podjat sie
przeprowadzenia badan statystycznych, ktérych wyniki zatgczyt do rozprawy. Jakosé
zaréwno sposobu przeprowadzenia badan, jak i analiz, ktére wykonatl, wymaga poprawy
w nastepujacym zakresie:

1. Analize wynikéw badan autor przedstawia w zatgczniku do rozprawy
zamiast w samej rozprawie.

2. Brakuje zatozen do badania i przetozenia pytan przygotowanych do ankiet na
pytania badawcze. Badanie jest na inny temat. Po analizie zalgczonego
materialu wnioskuje, ze temat badan moégtby brzmie¢ nastepujgco: ,Jakie sg
postawy, poziom wiedzy oraz przewidywania wsréd pracownikéw
wybranych jednostek terenowych KRUS na temat potencjalnych reform
systemu zabezpieczenia spotecznego rolnikéw?”. Zakres badania nie ma
zwigzku z tematem rozprawy.

3. Badanie jest przygotowane niepoprawnie metodologicznie. Je$li autor
decyduje sie na badania ankietowe, to powinna by¢ zapewniona proéba
reprezentatywna. Jes$li autor decyduje sie na prébe celowa - taka decyzja
powinna uzyskac¢ solidne uzasadnienie. Brak jest opisu badania, przyczyn
obranych metod itd.



4. W badaniach wybiera sie na ogét zmienng zalezng i zmienne niezalezne,
opisujac je i sprawdzajac, w jaki sposéb zmianie ulega zmienna zalezna przy
zmianie warunkow brzegowych zmiennej niezaleznej. W badaniu brak tego
wymiaru.

5. Analiza wynikéw badan statystycznych nie zostata zamieszczona w tresci
pracy. Analiza statystyczna zbioru danych ma za zadanie znalezienie
prawidtowosci ksztattujgcych badane zjawiska i tym samym przyblizy¢
badacza do wyja$nienia badanego zjawiska. Autor nie poddaje w rozprawie
analizie postaw pracownikéw KRUS, ani tym bardziej ,posrednio wiedzy
o samych ubezpieczonych i ich postawach” (s. 273). Prawo do emerytury,
a zatem zaréwno przedmiot, jak i tre$¢ badan, zostata obrana nieadekwatnie
do tresci dysertaciji.

6. W analizie wystepuja btedy metodologiczne. Jak czytamy na s. 273:
,Zasadniczym celem prowadzonego badania jest potwierdzenie badz
zaprzeczenie jednej ze stawianych w pracy hipotez, zgodnie z ktérg w tych
rejonach kraju, gdzie rolnictwo jest najlepiej rozwinigte pod wzgledem
struktury gospodarstw rolnych i technologii produkgcji, istniejg mniejsze
obawy pracownikéw KRUS i posrednio samych ubezpieczonych, co do
zapowiadanych zmian oraz istnieje wieksze przyzwolenie na gruntowne
zmiany w tym zakresie”. Recenzent odnalazt w opisie zatozen celu, hipotezy
i pytann badawczych tylko jedng hipoteze i nie byta to ta wskazywana na
s: 273

7. Na s. 273 uzyto niefortunnego sformutowania: ,dodatkowo zatozono, Ze
w tym badaniu potwierdzi sie”. Oczywiscie nie mozna przyjmowac takich
zalozen, poniewaz dopiero badanie ma udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktore
zadajemy.

8. Na s. 273 autor odwotuje sie do zatozen badawczych przedstawionych
w cze$ci metodologicznej, jednak w strukturze pracy nie wystepuje taka
cze$é. Autor do$¢ niejasno opisuje zatozenia metodologiczne na jednej
stronie we wstepie do rozprawy.

Praca doktorska posiada takze liczne mankamenty jezykowe, ktére w znaczgcym
stopniu utrudniajg $ledzenie logiki wywodu. Zdania sg wielokrotnie podrzednie ztozone,
wystepujg w nich liczne powtérzenia. Czesto zdania budowane sg niezgodnie z zasadami
logiki (np. nieprawidtowe wynikanie). Brakuje w nich podstawowych sktadnikow zdan
(np. orzeczen lub podmiotéw, czyli elementéw stanowigcych rdzen zdania).

Jeden z przyktadéw na s. 274: ,Badanie zostalo przeprowadzone wsrod
pracownikéw KRUS w poszczegdlnych oddziatach regionalnych i nielicznych
placowkach terenowych KRUS, gdyz posiadaja oni wiedze na temat rolnikow
podlegajgcych ubezpieczeniu i §wiadczeniobiorcéw, a takze znajg przewaznie nastroje
panujagce wséréd rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w poszczegdlnych
wojewddztwach, gdyz majg bezposredni kontakt z tymi osobami”.



W tresci dysertacji mozna napotka¢ wyrazenie ,zabezpieczen spotecznych”,
stanowigce (nieprawidtowg) odmiane pojecia ,zabezpieczenie spoteczne” przez liczbe
mnoga.

W zdaniu na s. 15: ,Rozprawa dotyczy prawa do emerytury rolniczej, ale
omowiono w niej takze szereg $ciSle zwigzanych z tym prawem kwestii. Zawiera ona
rozwazania nie tylko na temat samego prawa do emerytury ale odnoszace sie do
catoksztattu zagadnien emerytur rolniczych” - niejasne jest, czym jest przywolywany
przez autora catoksztatt zagadniert emerytur rolniczych. Dodatkowo: praca ma w tytule
bardzo konkretnie wyznaczony kierunek: jest to praca o prawie do emerytur rolniczych,
a nie o catoksztalcie zagadnien odnoszacych sie do problematyki pobierania emerytur
przez rolnikéw.

W nastepnym zdaniu na s. 15 autor pisze: ,Doktadniej méwigc, rozwazania
rozprawy poswiecone zostaly gtéwnie przepisom, ktére normowaty, normuja i powinny
w przysztoSci normowac¢ emerytury rolnicze”. Bardziej prawidtowo bytoby ,w ktérych
zawarte s3 normy...". Ponadto z tego zdania wynika, Ze autor dokona komparatystyki
i analizy zmian tresci norm zawartych w przepisach w przesztosci i obecnie. Tymczasem
w pracy taka analiza nie zostata podjeta. Dodatkowo zdanie to wskazywatoby, Ze autor
zaproponuje ksztatt przepisow (oraz tre§¢ i normy, jakie by mialy zawierad)
w przyszto$ci, tymczasem takiej czesci rowniez nie znajdujemy nigdzie w pracy. Moze to
$wiadczy¢ o niepoprawnym zastosowaniu podstawowego pojecia prawa, jakim jest
norma lub uzyciu potocznego sformutowania ,normowac¢”, co jednak nie powinno mieé
miejsca w rozprawie zawierajgcej analize dogmatyczno-prawng, poniewaz
wprowadzatoby czytelnika w btad i powodowato nieprawidtowy cigg logiczny wywodu.

W kolejnym zdaniu na s. 15 autor wskazuje: ,Trzymajgc sie terminologii
z obecnie i uprzednio obowigzujgcych przepiséw o ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
nalezy stwierdzi¢, Ze emerytura rolnicza jest rodzajem $wiadczenia z zakresu
ubezpieczen spotecznych”. Oczywistym jest, ze analiza prawnoempiryczna, na dodatek
na gruncie nauk prawno-dogmatycznych, bedzie korzysta¢ z przepiséw i definicji w ich
brzmieniu. Autor ma prawo dowodzié, ze nazwanie systemu rolniczego
ubezpieczeniowym jest nieprawidtowe, poniewaz (po analizie wielu aspektéw catego
ksztattu systemu - w tym nie tylko prawnych, ale tez w zakresie sposobu finansowania,
stanu faktycznego, statusu grupy odbiorcéw itd.) jego faktyczny ksztatt nie speinia
zdaniem autora przestanek do wskazania, iz jest to system finansowany w oparciu
0 ubezpieczenie (pomimo takiej formalnej nazwy), lecz zaopatrzenie i wobec tego
jednym z wnioskéw powinno by¢ zaproponowanie takiego ksztattu systemu, aby nabrat
on charakteru zgodnego z ustawowa nazwa, albo tez zmiana opisu formalnego systemu
w ustawodawstwie.

Zawarte na s. 15 stwierdzenie, ze: ,w istocie jednak - w mojej ocenie - jest to
Swiadczenie o charakterze zaopatrzeniowym, a nie ubezpieczeniowym”, powinno
absolutnie by¢ poparte analizg naukowa i dowodami. Tak sformutowanego wniosku
mozna raczej oczekiwac na koncu pracy, a nie na jej poczatku. W wstepie do pracy autor



mogltby postawi¢ taka hipoteze badawcza, a nastepnie w tresci pracy dowodzi¢ jej
stusznosci lub ja falsyfikowac.

Praca wymaga catoSciowej rewizji pod wskazanym wyzej katem, poniewaz
w recenzji przedstawiono jedynie przyktady. Dla pozytywnego odbioru rozprawy jest
bardzo wazne, aby nabrala ona naukowos$ci réwniez w aspekcie jezykowym
i terminologicznym. Nadanie pracy odpowiedniego rezimu pojeciowego i definicyjnego
jest niezbedne.

Rowniez sposéb korzystania z cytatdw wymaga przeanalizowania i poprawy.
Autor ogélnie zastosowat tradycyjny system przypisow, jednak dokonat tego z pewnymi
mankamentami, zar6wno w sposobie konstruowania przypiséw, jak i nieprawidtowym
doborze przypisow (zZrédtowy zwykly, rozszerzony, odsytajacy itd.). Dla przyktadu:

1) przypis 31 na s. 20 brzmi: ,J.w. s. 300”. W poprzednim przypisie podano tytut
publikacji, z ktérej autor korzystat. Kolejny przypis powinien zatem podawac
autora, fragment tytutu i adnotacje ,op. cit.”;

2) przypis 5 na s. 7 brzmi: ,Strona internetowa Biuletynu Informacji Publicznej
KRUS w dziale tematycznym: Finanse i majgtek”. Zamiast takiego opisu
powinien tu znajdowal sie co najmniej adres internetowy zasobu oraz
adnotacja o dacie dostepu, najlepiej poprzedzone opisem materiatu;

3) przypis 7 na s. 8 nie zawiera numeru strony lub zakresu stron;
4) przypis 9 na s. 9 nie zawiera wskazéwek utatwiajgcych dostep do zasobu;

5) przypis 10 na s. 10: tytul publikacji nie otrzymal kursywy, podczas gdy
w innych miejscach jest ona nadana;

6) pozycje w bibliografii na konicu pracy powinny zaczynac sie od nazwisk
autorow, a nie od pierwszej litery ich imienia;

7) ,Wykaz powotywanych aktéw” powinien brzmie¢: ,przywotywanych aktow”
lub po prostu , Akty prawne”.

W zakonczeniu autor przywotuje rozdziat metodologiczny, ktérego w rozprawie
nie sposéb odnalez¢, oraz przedstawia wyniki analiz badan empirycznych, ktére nie
spetniaja kryteridw poprawnej analizy statystycznej. Ponadto tego typu informacjom
powinien by¢ poswiecony osobny rozdzial, natomiast w zakonczeniu powinny znalezé
sie gtéwnie wnioski ptynace z catosci analiz podjetych w dysertacji oraz odniesienie do
weryfikacji badz falsyfikacji przedstawionej na wstepie pracy hipotezy badawczej.

Faktycznie podejmowany w pracy temat mozna wytuskac jedynie intuicyjnie,
poniewaz autor w kilku miejscach porusza rézne zagadnienia, m.in. wskazuje, Ze praca
traktuje o prawie do emerytury - ale tez o innych aspektach. Stawiana przez autora
hipoteza sugeruje jeszcze inny temat pracy, za$§ badania empiryczne przeprowadzone
przez autora wskazuje na jeszcze inny. Generalnie temat rozprawy w przedstawionym
ksztatcie powinien brzmiec: ,Geneza i rozwo6j zabezpieczenia spotecznego rolnikow”.



II1. Wnioski

Na pytanie, czy recenzowana praca odpowiada wymaganiom formalnym,
wymienionym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), czyli
czy jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, czy autor posiada wiedze
teoretyczng w dyscyplinie, a takze czy autor posiadl umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, trzeba udzieli¢ nastepujacych wyjasnien.

Rozprawa pt. ,Prawo do emerytury rolniczej” przedstawia ewolucje instytucji
prawa do emerytury rolniczej, uzytecznie porzadkujgc te dziedzine wiedzy. Analizuje
takze problematyke zbiegu prawa do emerytury rolniczej z prawem do emerytury
pracowniczej. Przedstawia rozwigzania z trzech innych europejskich krajéw, cho¢ bez
szerszego poroéwnania, co jednak wcigz mozna i da sie naprawic. Te fragmenty stanowig
pozytywng strone rozprawy. Ponadto autor wykazat sie znajomos$cig literatury
przedmiotu prowadzonych dotychczas badan w zakresie zabezpieczenia spotecznego
rolnikéw oraz posiada w tej tematyce szeroka wiedze, z ktorej korzysta.

Jednak te pozytywne strony nie przystaniajg w peini uchybien metodologicznych
w zakresie celu pracy, tezy, hipotez badawczych, wykorzystania wiedzy na temat
metodologii badan naukowych. Znaczne pole do poprawy mozna dostrzec co do
warsztatu naukowego, doktadnosci terminologicznej, jezykowej, stylistycznej, a takze
redakcyjnej. W konsekwencji, cho¢ autor w dostatecznym stopniu zaprezentowat
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych 1 rozwigzywania
probleméw naukowych, to wcigz mozna wykazaé szerokie pole do udoskonalenia
rozprawy. Jest to szczegllnie Konieczne w razie kontynuowania badan naukowych
podjetych w rozprawie, a takze w razie przygotowywania pracy do ewentualnej
publikacji.

Licze, ze autor odniesie sie podczas publicznej obrony do uwag, ktére zostaty
wymienione w niniejszej recenzji. Wydaje sie, ze gdyby doszto do poprawy konstrukcji
pracy, zwiekszenia spéjnosci osi logicznej i poprawy licznych mankamentéow -
dysertacja mogtaby liczy¢ na znacznie wyzszg ocene, jako Ze dotyczy aktualnego,
ciekawego i zawsze istotnego tematu.

Podsumowujgc, przedstawiona do recenzji rozprawa mgra Ernesta Nasternaka
spetnia podstawowe wymagania stawiane pracy doktorskiej, wobec czego rekomenduje
dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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