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prawa do obrony”

1. Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest analiza uprawnien
procesowych osoby pozbawionej wolnosci w zwiazku w postgpowaniem karnym tj.
zatrzymanego albo tymczasowo aresztowanego w kontekscie zasady prawa do obrony. Jest to
zagadnienie zwigzane ze sferg wolnosci osobistej jednostki, a zatem bez watpienia jednej z
fundamentalnych warto$ci gwarantowanych na poziomie konstytucyjnym i miedzynarodowym,
a realizowanym poprzez regulacje ustawowe. Ograniczenie wolnosci wiazace sic ze
stosowaniem instytucji zatrzymania, czy tymczasowego aresztowania ingeruje gleboko w sfere
tej wolnosci, wprowadzajac ograniczone czasowo, ale bezposrednie pozbawienie wolnosci.
Gdy zwazymy dodatkowo, ze chodzi o ograniczenie wolnosci osobistej w toku i w zwiazku z
postgpowaniem karnym, dostrzegamy wyjatkowos¢ sytuacji, w ktérej dochodzi do szczegdlnej
kumulacji ograniczen swobody zachowania jednostki. Powstaje ona bowiem nie tylko w sferze
bezposredniego pozbawienia swobody wyboru miejsca pobytu i zachowania, ale prowadzi do
limitowania mozliwosci korzystania z uprawniefi procesowych przewidzianych jako
instrumenty sfuzace ochronie wiasnych intereséw w toku procesu — w tym przypadku obrony
przed zarzutami, a szerzej przed grozaca odpowiedzialnoscig karna. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze problematyka ta, zwigzana ze sfera wolnosci osobistych jednostki nalezy do
szczegolnie istotnych oraz doniostych teoretycznie, praktycznie i spotecznie.

Nie mozna stwierdzi¢ by zagadnienie to bylo obce nauce polskiego procesu karnego.
Zarbwno opracowania dotyczace instytucji zatrzymania (por. ), jak tez tymczasowego
aresztowania (por. prace I. Izydorczyka, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania na
przykladzie sqdow Polski Centralnej, L6dz 2002, czy Stosowanie tymczasowego aresztowania
w polskim postgpowaniu karnym, Krakoéw 2002) prezentuja poglebiong analize obu instytucii.
W literaturze istniejg takze opracowania odnoszace si¢ do zasady prawa do obrony i samego
prawa do obrony (por. m.in. C. Kulesza, Efektywnos¢ udzialu obrovicy w procesie karnym w
perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa 2005; R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w
polskim procesie karnym, Warszawa 2012; P. Kruszynski, Stanowisko prawne obrorcy w

procesie karnym, Bialystok 1991; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie
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karnym, Zakamycze 2006, a takze publikacje m.in. T. Grzegorczyka, J. Skorupki, P. Kardasa,
R. Kmiecika). Jednoczesnie jednak jest to zagadnienie, ktore poza swoja doniostoscia
charakteryzuje si¢ wysoka dynamika zmian, wynikajgcg zar6wno ze zmienianego niezwykle
czesto stanu prawnego, wymuszanego m.in. dynamicznie rozwijajacym si¢ standardem ochrony
procesowej oskarzonego, w tym oskarzonego tymczasowo aresztowanego, zachodzacych
glebokich przemian w sferze kultury prawnej i §wiadomosci, a takze w praktyce stosowania
instytucji procesowych. Jednoczeénie jest to zagadnienie, ktérego analiza jest niezmiernie
istotna zaréwno z punktu widzenia teorii prawa karnego, jak i w nie mniejszym stopniu
praktyki, ksztaltowanej przez orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Nie
mozna zatem stwierdzi¢ by rozwazania na wskazany temat w dotychczasowym dorobku
doktryny polskiej byly wyczerpujaco czy wystarczajaco poglebione, a wszystkie istotne
kwestie omowione, za$ watpliwosci rozwiane. Wrecz przeciwnie, mozna przyjaé ze
dotychczasowe publikacje nie wyczerpaly potrzeby opracowan, ktore prezentowalyby ten
przyjety przez autora jako punkt wyjscia podwoédjnie kwalifikowany stopien ograniczenia
uprawnien procesowych jednej z jego stron. Z tego powodu mozna przyjac, ze dokonany przez

doktoranta wybodr tematu rozprawy spelnia niezb¢dne dla rozprawy doktorskiej kryteria.

2. Celem badan, jaki w swietle informacji zawartych we wstegpie, postawit przed sobg
doktorant, jest weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktorg stosowanie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania ingeruje istotnie w sfer¢ wykonywania uprawnien procesowych oskarzonego
wobec ktorego sg stosowane. Jak cel nastgpezy wskazuje takze poszukiwanie $rodkéw
majacych na celu rekompensate oskarzonemu ograniczen zwigzanych z wykonywaniem
uprawnien wynikajgcych z prawa do obrony w trakcie stosowania tymczasowego aresztowania
czy zatrzymania. W dalszej kolejnosci, cho¢ tym razem w postaci tezy a nie hipotezy, doktorant
formutuje twierdzenie ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci wystepujg nieprawidlowosci w
stosowaniu tymczasowego aresztowania.

Zauwazy¢ nalezy zlozonos¢ wyboru zakresu tematu badawczego. Analiza pozycii
oskarzonego realizujgcego prawo do obrony dokonywana jest w kontekscie ograniczen
wynikajacych z tymczasowego aresztowania i zatrzymania. O ile jednak w pierwszym
przypadku — aresztu tymczasowego — zawsze istnie¢ bedzie przedmiotowy zwiazek, tj.
tymezasowo aresztowany zawsze Korzysta z prawa do obrony bo stosowanie tego srodka jest
mozliwe tylko wobec oskarzonego (podejrzanego), o tyle nie zawsze zatrzymanie dotyczy¢
bedzie oskarzonego (podejrzanego). Niekiedy rzecz jasna tak bywa, 1 bywa tez ze zatrzymanie
stosowane jest w odniesieniu do osoby wobec ktorej uprzednio wydano juz postanowienie o

tymeczasowym aresztowaniu, przekazaniu w trybie ENA, a nawet nastgpczo wydano list
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gonczy. Niekiedy jednak zatrzymanie odnosi¢ si¢ bedzie do innych 0s6b niz podejrzany czy
oskarzony, takze do osoby podejrzanej, ktora nie uzyska statusu podejrzanego, a wigc nie
bedzie jej przystugiwaé prawo do obrony, albo bedzie to zatrzymanie pozaprocesowe. Ta
nigjednolitos¢ kryteridw wyboru i analizy stawia doktoranta w niewygodnej pozycji, w ktorej
oddziela¢ powinien kontekst pracy od innych zagadnien zwigzanych zwlaszcza z samym
zatrzymaniem. Jak wskazuje lektura rozprawy nie zawsze doktorant niebezpieczenstwo to
dostrzega. Czasem w konsekwencji prowadzi rozwazania niejako obok tematu pracy, albo
omawiajac same instytucje bez ich wzajemnego pozwigzania.

Doktorant postuzyl si¢ w zasadniczej czesci pracy, obejmujacej pie¢ rozdzialow, metoda
dogmatyczng, prezentujac rozwigzania ustawowe oraz uksztaltowana na ich podstawie
praktyke, wykorzystujac dorobek nauki prawa procesowego, a takze orzecznictwo sadow
polskich (przede wszystkim Sadu Najwyzszego), nadto takze w ograniczonym zakresie badania
w zakresie prawa migdzynarodowego oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W ostatnim rozdziale pracy zastosowano metode empiryczna, prezentujac wyniki
badan aktowych. Ich ocena przedstawiona zostanie w dalszej cze$ci recenzji.

Praca obejmuje problematyke z zakresu postepowania karnego, odnoszac si¢ w zasadzie
wylacznie do prawa polskiego, uzupetlionego o analizg orzecznictwa ETPC, jednak niemal
wylacznie w ograniczonym zakresie dotyczacym standardow stosowania tymeczasowego
aresztowania w Polsce. W zasadzie rozprawa pozbawiona jest jakichkolwiek elementow
analizy prawnoporéwnawczej, szerszego odwolania do prawa karnego migdzynarodowego oraz
prawa wspolnotowego. 7 pewnosciag, w szczegdlnosci ze wzgledu na pewna uniwersalnoscé

omawianego problemu badawczego, okoliczno$é t¢ uzna¢ mozna za mankament pracy.

3. Praca sklada si¢ tacznie z 6 rozdziatéw, poprzedzonych wykazem skrétdéw i wstepem,
oraz uzupelnionych Zakonczeniem z wnioskami, bibliografig 1 wykazem aktow prawnych oraz
orzecznictwa. Do pracy dotaczono takze w charakterze zatacznika (ptyta CD) charakterystyke
spraw objetych badaniami oraz wykaz aktéw poddanych badaniom.

Struktura pracy od strony merytorycznego jej uktadu nie budzi zastrzezen. Kolejnosé
rozdzialdow odpowiada metodologii wykazanej we wstepie 1 wynikajace] z tematu
prowadzonych badan. Podkresli¢ nalezy, ze zasadniczo praca stanowi calo$¢ systematyczng 1
logiczng. Autor przeprowadza analizg, miejscami szczegdlows, obowigzujacych rozwigzan,
ktére w jego ocenie mieszczg si¢ w zakresie badan, wreszcie formutuje wnioski, majace co do
zasady poparcie we wczesniejszych rozwazaniach, a niekiedy nawet juz w tezach zawartych we

wstepie pracy.



Recenzowana praca liczy 253 strony, nie uwzgledniajac bibliografii i anekséw. Z tego
zasadniczym rozwazaniom odpowiadajagcym tematowi rozprawy poswiecono w czesci
analitycznej 225 stron, przedstawieniu badan i ich wynikéw 14 stron, ustaleniom wstepnym 5
stron, podsumowaniu 9 stron. Ogélnie nalezy stwierdzié, ze rozwazania sa prowadzone w
sposob sprawny, pozbawiony przewleklodci i nadmiernego rozciagania. Autor nie ma
sktonnosei do poglgbiania rozwazan w szczeg6lnosci o kwestie konstrukeyjne i teoretyczne,
czy tez uzupelniania o kwestie majace posrednie znaczenie dla przedmiotu rozwazan. Na plus
tej sytuacji zaliczy¢ mozna fakt, ze kwestie zasadnicze oraz trafne stwierdzenia nie tracg na
ostrosci i przejrzystosci. Z drugiej strony praca pozbawiona jest tego elementu analizy, ktory
opiera si¢ na samodzielnym i tworczym poszukiwaniu ukrytych znaczen analizowanych
instytucji 1 rozwigzan, porzadkowaniu ich wedlug wiasnych kryteriow, poszukiwaniu
niedostrzezonych dotagd powigzan. W zasadzie pozbawiona jest tez oryginalnych elementow
teoretyczno-konstrukcyjnych. W bardzo widoczny sposéb prowadzona jest w oparciu o
obserwacje praktyki i praktycznych aspektow funkcjonowania tymczasowego aresztowania i
zatrzymania w kontekscie uprawnien oskarzonego. Autorowi udato sie w zasadzie (jesli
pomingc¢ relacje miedzy wstgpem i zakonczeniem) uniknaé powtdrzen tez, ocen i twierdzen, co

zastuguje na dostrzezenie.

4. Wartos¢ rozprawy doktorskiej, szczegdlnie w dyscyplinie tak zwigzanej ze
stosowaniem prawa jak nauka postepowania karnego, podnosza zawsze badania empiryczne.
Tak tez jest i w tym wypadku, jednakze w znacznie mniejszym stopniu niz nalezato sie tego
spodziewa¢ i mozna bylo oczekiwac. Wydaje sie oczywiscie trafne zatozenie doktoranta, ze
szczegolnie taki temat rozwazan wymaga ich wzbogacenia o dane statystyczne oraz badania
obrazujace, ilustrujace prowadzone rozwazania i prezentowane tezy. Zazwyczaj bowiem dodaje
to pracy dodatkowego silnego waloru i praktycznego charakteru. Prawidlowo poprowadzone
badania ulatwiajg tez z pewnoscig formulowanie ostatecznych twierdzen, pozwalajac na
zbudowanie wokél nich silnych argumentéw. Wypada jednak stwierdzi¢, ze zalety te w
niewielkim tylko stopniu ujawnily si¢ w recenzowanej pracy. Wynika to niestety z wadliwie
przyjetych zatozen badan, ktére ograniczono jedynie do badan aktowych prowadzonych w
Sadzie Rejowym w Gizycku — II Wydziale Karnym. Badaniami objeto 200 spraw z lat 2006-
2013. Dotycza one wylgcznie stosowania tymczasowego aresztowania, z pominigciem
zatrzymania. Brak jest danych wskazujacych jaki stanowig one procent wszystkich spraw z
zakresu stosowania tymczasowego aresztowania we wskazanym okresie, wskazuje si¢ jedynie
ze byly to te sprawy ktorych akta byly dostgpne w sadzie. Dodatkowo, jako ze doktorant jest

prokuratorem petnigcym obowiazki w Prokuraturze Rejonowej w Gizycku brak informacji jaki
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procent spraw stanowity sprawy w ktérych to sam doktorant podejmowal czynnosci procesowe.
W $wietle powyzszego nie sposob uznaé prowadzonych badan i ich wynikow za badania
miarodajne, spetniajace wymogi badan o walorze naukowym. Dostrzega to sam doktorant
wskazujac, ze badania nie sg reprezentatywne w skali ogolnopolskiej. Rzecz jednak w tym, ze
nie sa one reprezentatywne nawet w skali apelacji czy okregu. W istocie potraktowad je mozna
jedynie jako badania sondazowe, pilotazowe, probne — w kazdym razie pozwalajace co
najwyzej na wskazanie istnienia albo nieistnienia okreslonych zjawisk i praktyk, bez jednak
mozliwosci wyciagania z nich wnioskow o charakterze uniwersalnym. Dostrzec nalezy takze,
ze doktorant zdecydowat sie je zaprezentowa¢ w sposob skonsolidowany w jednym rozdziale,
cho¢ wydaje sie, ze ilustracyjna forma badan uzasadnialaby wzbogacenie zasadnicze] czgscl
rozprawy o te wlasnie wyniki. Inna rzecz, ze w zasadzie zagadnienia wybrane przez doktoranta
i prezentowane w rozdziale VI stanowig prezentacj¢ ujawniajacych si¢ tendencji 1 wybranych
aspektow stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o trudne do zrekonstruowania
zalozenia badawcze. Nie sg one bowiem dostosowane do struktury poprzedzajgcych go
rozdzialéw i prowadzonych w nich rozwazan (cho¢ oczywiscie odnoszg si¢ do jednej z dwoch
omawianych tam instytucji). Autor nie ujawnia wyboru kryteriow badan ani tego, czy przyjal
dla tego etapu pracy jakikolwiek jednolity kwestionariusz badan. W konsekwencji,
prezentowane w postaci wnioskoéw ustalenia doktoranta — pomimo ich interesujgcego a
niekiedy intrygujacego charakteru — nie pozwalajg recenzentowi na przyjecie ich z zaufaniem
do wiarygodnosci, powtarzalnosci i stabilnosci poczynionych ustalen. Stanowia per saldo
pewng warto$¢ dodana pracy, jednak lacza si¢ z brakiem zaufania do tych wynikow oraz
rozczarowaniem co do ich przypadkowosci i chaotycznosci. Zal, ze doktorant, nie dysponujac
szerokimi badaniami nie siegnal i nie poddat analizie dostgpnych w literaturze badan i
opracowan, jak choéby prowadzonych przez J. lzydorczyka (Prakiyka stosowania
tymczasowego aresztowania na przykladzie sqdow Polski Centralnej, Lodz 2002, czy
Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postgpowaniu karnym, Krakéw 2002) —

znanych zresztg doktorantowi 1 powolywanych w innych fragmentach pracy)

5. Przechodzac do oceny merytorycznej podkresli¢ nalezy, ze rozprawa doktorska
zawiera rzetelna co do =zasady analize istniejgcych rozwigzan w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania i zatrzymania wobec oskarzonego. Dowodzi to w istocie
konsekwentnego dazenia doktoranta do prezentacji omawianego problemu badawczego. Autor
prezentuje w swych rozwazaniach niezbyt szeroka perspektywe badawcza, potrafi jednak
dostrzega¢ zasadnicze elementy konstrukcyjne i ich wzajemne powigzania oraz najczesciej

wlasciwie oceniaé praktyczne aspekty funkcjonowania omawianych instytucji.
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Stanowisko prezentowane w pracy jest zazwyczaj konsekwentne, znajdujgc mniej lub
bardziej zwiezle uzasadnienie. Oczekiwa¢ mozna byloby zapewne przeprowadzenia na
potrzeby pracy bardziej szczegdlowej kwerendy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze
sadow apelacyjnych oraz przedstawienia ich wynikow w zwartej postaci, a by¢ moze
wyprowadzenia z nich dodatkowych wnioskow.

Rozdziat I zatytutowany ,,Rys historyczny” ma charakter wprowadzenia do rozwazan.
Autor omawia w nim w spos6b chronologiczny rozwdj uprawnien procesowych zatrzymanego i
tymczasowo aresztowanego w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.,
kodeksu postepowania karnego z 1969 r. oraz ewolucj¢ jaka dokonata si¢ w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r. Rozdzial 1l ,.Uprawnienia zatrzymanego i tymczasowo
aresztowanego w Swietle standardéw migdzynarodowych oraz polskiego  standardu
konstytucyjnego stosowania izolacyjnych srodkéw przymusu” stanowi zwiezly przeglad
regulacji prawnych z zakresu prawa migdzynarodowego i unijnego, kierunkoéw orzecznictwa
ETPC i wreszcie zawiera probe rekonstrukeji polskiego standardu konstytucyjnego.
Rozwazania dotyczace orzecznictwa strasburskiego sa zasadniczo interesujgce i oparte na
dobrym jego zrozumieniu. Odnoszg si¢ one w zasadzie wylacznie do oceny stosowania
tymczasowego aresztowania prze organy polskie. Doktorant stanowczo i negatywnie ocenia
dzialania Polski w zakresie nadmiernego stosowania tymczasowego aresztu, dostrzegajac
jednak pewne pozytywnie oceniane zmiany. Twoérezy charakter maja wnioski przedstawione
przez autora w postaci regut jakie w zakresie stosowania aresztu tymczasowego wyprowadza z
orzecznictwa ETPC. Jednoczesénie jednak wypada zalowaé, ze autor nie zechcial poglebié tej
perspektywy i dokona¢ analizy orzecznictwa w zakresie krzyZowania si¢ problemow
zwiazanych z wykonywaniem prawa do obrony i tymczasowym aresztowaniem. Wymagatoby
to zapewne poszerzenia perspektywy pola badawczego, wlaczenia problematyki wykonywania
obrony, nie tylko w kontekscie spraw polskich, jednak niewatpliwie mogloby przysporzy¢
warto$ciowych spostrzezenn i ustalen. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do rozwazan
konstytucyjnych. O ile autor trafnie dostrzega najwazniejsze regulacje i orzeczenia dotyczace
tymczasowego aresztowania i zatrzymania, to jednak brakuje analizy w zakresie zwigzku
stosowania tych s$rodkow ze sposobem i mozliwodcig realizacji prawa do obrony, a nadto
badania konstytucyjnego standardu proporcjonalnosei ograniczen uprawnien procesowych
oskarzonego w tym zakresie i granic obowiazkéw organdéw procesowych. Braku tez
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza w zakresie art. 41 Konstytucii.

Rozdzial Il ,,Charakterystyka instytucji zatrzymania i tymczasowego aresztowania”
stanowi omowienie podstawowych cech obu $rodkéw czasowego pozbawienia wolnosci, w

przypadku zatrzymania trafnie koncentrujac si¢ na zatrzymaniu procesowym. Doktorant
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dostrzega m.in. niekonstytucyjnos¢ niektorych rozwigzan procesowych (art. 244 § 1b k.p.k.).
Trafnie wskazuje na watpliwosci co do tresci art. 258 § 2 k.p.k. w zakresie zwrotu
»przestepstwo zagrozone karg” zamiast zagrozenia karg. Dostrzega takze 1 analizuje (rowniez w
kolejnym rozdziale) zmiany wprowadzone ustawg z 27 wrzesnia 2013 r. Wypada wskazaé na
nieporozumienie w przyjmowaniu przez doktoranta znaczenia pojecia osoby podejrzane;.
Zdaniem autora pojgcie osoba podejrzana ma szersze znaczenie niz podejrzany, co
sugerowatoby stosunek zawierania si¢ tego drugiego zbioru w pierwszym. Jest to oczywiscie
nieprawda 1 ani przepisy ustawy procesowej ani dorobek nauki procesu nie dajg podstaw do
takiego stwierdzenia.

Zasadniczg czes¢ rozwazan zawiera rozdziat IV | Systematyka uprawnien procesowych
zatrzymanego i lymczasowo aresziowanego wynikajgcych z zasady prawa do obrony”. Zawarto
w nim zwiezle rozwazania dotyczgce istoty zasady prawa do obrony w polskim procesie
karnym. W dalszej czgsei dokonano skatalogox'vania 1 omowienia uprawnien zatrzymanego 1
tymczasowo aresztowanego wedlug ich zwigzku z obrong formalng i obrona materialng
oskarzonego. Odrebnie wyrdzniono sytuacje stosowania europejskiego nakazu aresztowania i
sytuacj¢ osoby $ciganej, oraz uprawnienia oskarzonego aresztowanego wynikajace z prawa do
rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym czasie, prawa do informacji oraz obowiazkdéw sadu wobec
aresztowanego. Interesujgce sg rozwazania w zakresie pouczenia zatrzymanego, potrzebie
poszanowania godnosci zatrzymanego, zwlaszcza wobec zatrzymywania osob publicznych w
miejscu zatrudnienia i w trakcie wykonywania czynnosci zawodowych, konsekwencji
pozytywnych i negatywnych dziatan obroncy, znaczenia pisemnych wyjasnien. Dostrzec trzeba
uwagi dotyczace wartosci dowodowej rejestracji wyjasnien podejrzanego, konsekwencji zakazu
substytucji zeznan innymi protokotami z art. 148 § 3 k.p.k., czy krytyki wobec rozwigzan
przyjetych w art. 156 § Sa k.p.k. oraz ograniczen w zakresie udzialu w posiedzeniu w
przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztu w razie braku obroncy. W zakresie wyboru
obroncy, a takze dalej w zakresie analizy zakresu tajemnicy obronczej i zawodowej doktorant —
jako wyjatek — nie dostrzega zmian wprowadzonych w ustawie z 27 wrzeénia 2013 r., ktore w
zakresie uprawnienia radcoOw prawnych do dzialania w charakterze obroncy, zapewne
nalezaloby poddaé analizie w pracy. Za stuszne uzna¢ nalezy takze uwagi krytyczne, dotyczace
trybu zaskarzenia postanowienia prokuratora o odmowie dopuszczenia petnomocnika osoby
podejrzanej do udzialu w czynnosciach postepowania przygotowawczego (art. 87 § 3 w zw. z
art. 302 § 3 k.p.k.). W rozdziale V ,,Odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie” zwiezle omodwiono konsekwencje niewlasciwego
stosowania obu instytucji wobec oskarzonego (w istocie takze i zatrzymanego nie bedacego

oskarzonym).



Rozdziat VI ,,Uprawnienia tymczasowo aresztowanego w swietle badan aktowych”
zawiera omoéwienie ilustracyjne praktyki stosowania tymczasowego aresztowania w Sadzie
Rejonowym w Gizycku w latach 2006-2013. Uwagi dotyczace badan przedstawiono wyzej,
tym samym tylko przykladowo 1 niejako w charakterze ciekawostki wskazywacé nalezy na
podkreslane przez doktoranta niedostatki praktyki, zwlaszcza co do zakresu udzialu obrofcy w
postegpowaniach karnych. Powyzsze, krytyczne uwagi co do charakteru i zakresu badan nie
Swiadczg o tym, ze spostrzezenia czynione przez doktoranta nie moga okaza¢ si¢ trafne, np. co
do przyczyn pasywnej obrony oskarzonego. Nie sposdb ich jedynie uznaé za cos$ wiece] niz
tylko obserwacje i interpretacj¢ zjawiska w ograniczonym wycinku rzeczywistosci. Niektore,
jak np. braki w zakresie formy i uzasadnienia postanowienia, obrazujg istnienie nieprawidtowej
praktyki dziatania organdéw procesowych. Zaskakujace jest natomiast stwierdzenie autora, ze w
wyniku badan stwierdzit, iz na 200 zastosowanych aresztow tymczasowych 16 byto
niezasadnych.

Zakonczenie stanowi zebranie najwazniejszych ustalen pracy. Doktorant zwigzle i
konsekwentnie prezentuje w nim wnioski wynikajace z rozprawy, grupujgc je i syntetyzujac.
Whioski sa przejrzyste i uzasadnione na gruncie wczesniejszych rozwazan. Doktorant ocenia
istniejace rozwigzania jako zasadniczo zadowalajgce, niemniej podkresla koniecznosc
wprowadzenia zmian zaréwno w zakresie rozwigzan ustawowych, jak tez zmian w sferze
praktyki stosowania omawianych instytucji, a takze co warte dostrzezenia koniecznosé
prowadzenia szkolen dla sedziow i prokuratorow zmierzajagcych do utrwalenia prawidtowej
praktyki (cho¢ te ostatnie nie sa wbrew oznaczeniu przez doktoranta postulatami typu de lege
ferenda). Doktorant formuluje tez postulat wprowadzenia nieprzekraczalnej graniczy
stosowania tymczasowego aresztowania, jednak brak w pracy poglebionej analizy skutkow
propozycji i sposobu je wprowadzenia. Interesujgcy jest za to postulat wprowadzenia aresztu
domowego jako $rodka przymusu, tu tez jednak brak szczegdtowej propozycji. Zakonczenie
stanowi zdecydowanie najciekawsza czg$¢ pracy, zawierajgcg tadunek tworczy i rozwazania
oparte o dobre wyczucie. Zal ze nie przedstawiono ich wczesniej, w postaci poglebionej. Nadto
dostrzec trzeba, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich zmierza do racjonalizacji stosowania
tymczasowego aresztowania jako $rodka przymusu, a nie zawsze zwigzana jest z

wykonywaniem przez aresztowanego uprawnien wynikajacych z prawa do obrony.

6. Za poprawna co do zasady uzna¢ mozna formalng strong pracy. Rozprawa napisana
jest zwiezlym i zrozumiatym jezykiem. Praca zawiera pewng liczbe omytek literowych.
Dostrzegalne sg drobne pisarskie (np. Generalny Inspektor Danych Osobowych, zamiast
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych) 1 redakcyjne oraz edytorskie bledy w
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przypisach, niekiedy brakuje w odwotaniu wskazania strony cytowanej pracy. Z nieznanych
powoddw tekst rozprawy nie jest wyjustowany.

W zakresie kompletnosei wykorzystanej literatury zglosi¢ nalezy zastrzezenia.
Podkre$li¢ nalezy, ze zdecydowanej wigkszosci przypadkéw 1 w zakresie wykorzystanej
literatury doktorant trafnie postuguje si¢ dorobkiem nauki, odwolujac sie¢ w swych
rozwazaniach do tych prac i tych ich fragmentow ktére maja znaczenia dla poszczegdlnych
rozwazan. Jest raczej oszczedny w powotywaniu dodatkowej literatury, w tym takze takiej o
charakterze dekoracyjnym, co jest obecnie zjawiskiem rzadkim. Zdarzaja si¢ jednak takze
niestuszne pominiecia istotnych pozycji. W tym zakresie szczegélnie dostrzegalne jest
pominigcie przez doktoranta opracowan zawartych w pracy ., Stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce. Analizy i rekomendacje”. Raport, Fundacja Instytut na Rzecz Panstwa
Prawa, Lublin-Warszawa-Poznan 2008, zawierajace wieloaspektowe rozwazania na temat
praktycznych aspektow stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, w duzej czgsci
opartego na badaniach praktyki i badaniach statystycznych. Braki literatury sa tez szczegdlnie

dostrzegalne w zakresie analizy instrumentéw prawa migdzynarodowego oraz ETPC.

7. Podsumowujac przedstawione powyzej uwagi, uzna¢ nalezy ze recenzowana
rozprawa doktorska mgr Janusza Watacha pt. ,Uprawnienia procesowe zatrzymanego i
tymczasowo aresztowanego w $wietle zasady prawa do obrony” spelnia wymogi okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.). Moze zatem stanowié

podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu o nadaniu stopnia doktora

%M/é

/~-Pawel Wilinski-/

nauk prawnych.

Poznan, 3 marca 2015 r.



