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I. Wymagania stawiane rozprawie doktorskiej i ich podstawa prawna

Rozprawe doktorskga moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna lub artystyczna, lub samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowej, jezeli odpowiada warunkom okre§lonym w ustawie z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882, tj.). Wedtug art. 13 ust. 1 powotanej
ustawy, ..rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé
0golng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystyczne] oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej Ilub

artystycznej.

Rozprawa doktorska jest wiec z jednej strony oryginalnym rozwigzaniem
okreslonego tematu badawczego lub artystycznego, eksponujgcym nowatorskie
elementy rozprawy, a z drugiej — po$wiadczeniem wkiadu autora w rozwoj
wiedzy w okreslonej dziedzinie. Rozprawa doktorska ma zaswiadczaé réwniez o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez doktoranta pracy naukowej lub
artystycznej, takze w zakresie wykorzystywania wiasciwych metod badawczych



i orientacji w biezacym pismiennictwie, a takze posiadania gruntownej wiedzy
teoretycznej w danej dyscyplinie naukowe;.

II. Wyb6r tematu rozprawy

1. Wiasciwie dobrany temat jest jednym z istotniejszych kryteriow oceny
pracy doktorskiej, przede wszystkim w aspekcie jej waloréw poznawczych. Nie
mam watpliwosei, ze temat recenzowanej rozprawy zostal trafnie dobrany.
Jest aktualny i dotyczy kwestii o doniostym znaczeniu nie tylko dla nauki
prawa, ale i dla obrotu prawnego (praktyki). Temat zakreslony tytutem
rozprawy, rozumiany catosciowo, nie doczekat sie, jak dotad, kompleksowych i
pogtebionych analiz naukowych, nie jest tez przedmiotem monograficznego
opracowania, co wyraznie akcentuje Doktorantka we wstepie rozprawy.
Podjecie przez Doktorantke tego tematu wypelnia wigc widoczng luke
poznawczg w nauce prawa i w tym zasadniczo przejawia sie nowatorski
charakter dysertacji.

Doktorantka wskazata na okolicznodci, ktére zadecydowaty o podjeciu
problematyki zakre$lonej tytutem dysertacji i posrednio — na spodziewane
korzysci stad ptynace. Zasadniczym powodem byly zawodowe zainteresowania
Doktorantki wykonujacej zawéd sedziego sadu rejonowego i praktyczne
problemy napotykane w toku orzekania, swiadczace o spornym charakterze
prawa do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

2. Temat rozprawy zostat zakreslony szeroko, co zastuguje na szczeg6lne
podkreslenie. Prowadzone przez Doktorantke rozwazania dotycza nie tylko (i
nie przede wszystkim) prawa do odprawy z ustawy o tzw. grupowych
zwolnieniach, lecz majg za przedmiot takze prawo do odprawy ($wiadczen
pienigznych) przewidziane w ustawach szczegOlnych  (pragmatykach),
autonomicznych zrédtach prawa pracy i umowach o prace. To oznacza, ze
problematyka prawa do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika zostata przez Doktorantke opracowana w
catosciowy, a przy tym — nowatorski, dotad niespotykany sposéb. Ta ostatnia
okoliczno$¢ dowodzi, ze Doktorantka nie boi si¢ ambitnych wyzwafi, co w
pracy badawczej jest cechg szczegélnie wazng i pozadana.



W kontekscie tytutu recenzowanej rozprawy, ktéry odnosi sie do obszaru
stosunku pracy, pewne zastrzezenia mogg budzié rozwazania dotyczace prawa
do odprawy przystugujacej z kontraktu menedzerskiego, ktéry zdaniem
Doktorantki, jest umowa cywilnoprawng. Jest to wyraz pewnej zauwazalnej
niekonsekwencji, jakkolwiek nie czynie Doktorantce z tego powodu
istotniejszego zarzutu. Uwazam bowiem, ze kontrakt menedzerski moze by¢
rowniez podstawa pracowniczego zatrudnienia, w zaleznosci od tego, jaki
charakter temu stosunkowi nadadza strony umowy, takze w zakresie sposobu
realizowania takiego kontraktu.

Podjety temat wymagat od Doktorantki poglebionej pracy badawczej,
uwzgledniajgcej w dostatecznie duzym zakresie odwotywanie si¢ do wiedzy z
zakresu teorii prawa i zasad funkcjonowania réznych galezi prawa. Jakosé
recenzowanej pracy zaswiadcza, ze Autorka w pelni podotata i temu zadaniu.

3. Temat rozprawy powinien korespondowaé z tytulem rozprawy. Tytut
powinien odzwierciedla¢ najistotniejsze elementy tre$ciowe rozprawy, co w
przypadku recenzowanej rozprawy ma miejsce. Tytul pracy jest tez
komunikatywny. Majac na uwadze terminologie przyj ¢ta w pragmatykach, ktore
uzywajg pojecia ,,$wiadczenie pieniezne” a nie odprawa, tytut rozprawy mogtby
z powodzeniem odnosi¢ si¢ do $wiadczeri pienigznych. Za pozostawieniem
tytutu w obecnym jego ksztalcie przemawia jednak to, ze §wiadczenia, o ktérych
mowa, W swej zasadniczej postaci, posiadajg cechy odprawy.

Stopien ogoélnosci tytutu pozwala objaé nim réwniez sytuacje, w ktorych
prawo do odprawy przystuguje z tytulu rozwiazania stosunku pracy przez
pracownika.

IIl. Konstrukeja (uklad ) pracy i uwagi szczegélowe

1. Recenzowana praca sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialow i
zakonczenia - wnioskéw koficowych. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje to,
ze rozdzialy koficza si¢ wnioskami, ktére sa zwiezlym podsumowaniem
czastkowych rozwazan. Pozwala to na konsekwentne, wiarygodne i przejrzyste
formutowanie og6lnych ocen w zakoficzeniu rozprawy i czyni rozprawe bardziej

czytelna.

2. Od autora rozprawy doktorskiej wymaga sie, aby we wstepie okreslit cel
(cele) pracy, ktéry sobie postawil w przyjetym obszarze badawczym i go
wyraznie wyeksponowal. Cel pracy zakre$la bowiem zasadniczy problem



badawczy. Wazne jest takze to, aby cel pracy zostal okreslony w sposdb
komunikatywny i przekonujacy, a takze to czy zostat w rozprawie zrealizowany
1 czy koresponduje z wnioskami formutowanymi przez doktoranta. Doktorantka
sprostata tym oczekiwaniom.

Jednym z podstawowych celow pracy, ktéry Doktorantka wskazata w
ogodlny sposob, bylo catosciowe ukazanie tej problematyki, z uwzglednieniem
roznych zrodet przyznawania tego s$wiadczenia, w jakiejS mierze takze
niepracowniczych, na tle ktérych, jak zauwaza Doktorantka, najczesciej
dochodzi do watpliwosci interpretacyjnych. Innym celem zatozonym przez
Doktorantke byto ukazanie prawa do odprawy w jeszcze innej perspektywie -
jako obcigzenia pracodawcy zniechecajacego do zawierania umowy o prace.
Cele szczegotowe wynikaja z kolejnych rozdziatow pracy, do ktorych
Doktorantka odwotuje sie¢ we wstepie, przedstawiajgc strukture pracy. Jednym z
nich jest analiza poszczegélnych zrodet przyznawania prawa podmiotowego do
odprawy pieniezne;.

Istotng czeScig wstgpu sa przekonujgce i czytelne uwagi dotyczace
metodologii pracy. Podstawowa metoda jaka postuzono si¢ w pracy jest metoda
dogmatyczno-indukcyjna. Jak podkresla Doktorantka, podstawg dogmatyczna
staly si¢ akty prawne — ustawy, z uwzglednieniem poszczegdlnych grup
zawodowych uprawnionych do nabycia odprawy pienieznej. Ta podstawowa
metoda jest uzupelniana metoda historyczng, cho¢ nie zostata ona wyraznie
wyeksponowana we wstepie do rozprawy. W analizie przepiséw Doktorantka
stusznie preferuje wykladnie jezykowa, majac zapewne na uwadze istotng w
teorii prawa regule interpretacyjng drugiego stopnia. Jest ona, co jest oczywiste,
uzupetniana regutami wykladni systemowej oraz funkcjonalne;.

Doktorantka nie zastosowala metody prawno-poréwnawczej (analizy
komparatystycznej), co mozna, jak sadze, uzasadni¢ zwlaszcza tym, ze nie
wszystkie panstwa posiadajg regulacje dotyczaca prawa do odprawy, a jesli
nawet jest inaczej, regulacje te sa zdeterminowane rdéznorodnymi
uwarunkowaniami prawnymi, a niekiedy tez i spolecznymi. Istotne jest takze to,
co podkresla Doktorantka, ze obowigzujace w Unii Europejskiej
ustawodawstwo nie zobowigzuje panstwa cztonkowskiego do zapewnienia
odpraw pienigznych z tytulu zwolnien z pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. Ostatecznie jednak wybor metod zastosowanych w pracy
doktorskiej nalezy do jej autora.



3. Zasadniczg czgé¢ rozdzialu pierwszego stanowig rzeczowe, czytelne i
dobrze uzrédtowione rozwazania dotyczace odprawy pieni¢znej w okresach
drugiej Rzeczypospolitej i po II wojnie $wiatowej, w szczegdlnosci - po 1989
r. Tam bowiem nalezy szuka¢ zrédet obecnej regulacji dotyczacej tego
swiadczenia. Autorka odwoluje sie do Reskryptu Rady Regencyjnej Krélestwa
Polskiego z 1918 r., przewidujacego $wiadczenia zwigzane z ustaniem
zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zblizone do dzisiejsze;
odprawy piénianej. Nastepnie odnosi sig¢, migdzy innymi, do ustawy z 1922 r. o
panstwowej stuzbie cywilnej oraz rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z
1928 r. o umowie o pracg pracownikéw umystowych oraz o umowie o prace
robotnikéw. Doktorantka stusznie dowodzi, ze w kolejnym okresie (do 1989 r.)
nie przewidywano w ustawodawstwie rozwigzania stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, co mialo zwigzek z nakazami pracy.
Zdecydowano si¢ na takie rozwigzanie w ustawie z 1989r. i z 2003 r.
przewidujac jednoczesnie prawo do odprawy pienieznej. Motorem zmian w tym
zakresie byla potrzeba dostosowania polskiej regulacji do standardéw
europejskich.

W dalszej kolejnosci Doktorantka analizuje doniosty problem charakteru
prawnego odprawy i celu jej przyznania. Odnosze jednak wrazenie, ze taka
ocena jest formulowana gtéwnie na podstawie ustawy z 2003 r. o tzw.
grupowych zwolnieniach z pracy. Nie uwzglednia bowiem choéby tego, ze nie
kazde $wiadczenie analizowane w recenzowanej pracy jest okreslane mianem
odprawy 1 nie kazde $wiadczenie jest finansowane przez pracodawce (np.
swiadczenie pienigzne dla urzednika stuzby cywilnej, czy urzednika
panstwowego mianowanego, ktére sg finansowane ze $rodkéw budzetu
panstwa). Nie kazde tez $wiadczenie ma charakter jednorazowy i nie kazde
swiadczenie jest zwolnione z konieczno$ci odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ( np. wspomniane wyzej $wiadczenie pieniezne dla
urzgdnika stuzby cywilnej). Niektére odprawy (np. dotyczace pracownikow
samorzadowych z wyboru) przystugujg nie z tytutu rozwiazania stosunku na
podstawie oswiadczen woli, lecz z uwagi na uptyw kadencji. Jeszcze inne
odprawy maja forme wynagrodzenia za prace ( np. przyshugujace osobom na
kierowniczych stanowiskach pafistwowych, odwotanym ze stanowiska lub ktore
zaprzestaly pracy na tych stanowiskach wskutek uplywu kadencji).
Potwierdzeniem zgloszonej wyzej uwagi wydaje sie byé to, ze w rozdziale III
rozprawy Doktorantka prowadzi rozwazania na temat charakteru odprawy
przewidzianej w art. 40 ustawy o pracownikach samorzadowych (s.95), a w
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rozdziale IV — rozwazania na temat charakteru odprawy przystugujacej na
podstawie pozaustawowych podstaw nabywania prawa do tego $wiadczenia
(s.1521 166).

Doktorantka stusznie przyjmuje, ze na bazie ustawy z 2003 r. o tzw.
grupowych zwolnieniach z pracy, w jej pierwotnym ksztalcie, odprawa pehita
funkcje alimentacyjna (w rozumieniu Doktorantki — kompensacyjng),
zapewniajagc pracownikowi (zapewne i jego rodzinie) zrédlo utrzymania w
okresie po utracie pracy. Pelnita tez funkcje adaptacyjng, pozwalajgc
pracownikowi na dostosowanie si¢ do nowych warunkow, oraz na podniesienie
swoich kwalifikacji czy nabycie nowych kwalifikacji. Zgodzi¢ sie nalezy z
Doktorantka, ze w obecnej redakcji powotanej ustawy odprawa majgca
charakter odszkodowawczy petni nie tylko funkcje alimentacyjng, ale rowniez
stanowi zadoS$éuczynienie (gratyfikacje) za utrate pracy, rozumiane jako
rekompensate z tytulu utraty miejsca pracy, jak tez braku spodziewanych
korzysci z tytutu dalszego zatrudnienia. Nalezy tez podzieli¢ zapatrywanie, ze
odprawa stanowi rodzaj rekompensaty z tytulu dotychczasowego wktadu
pracownika w postaci osobiscie Swiadczonej pracy na rzecz rozwoju zakladu

pracy.

Czgs¢ rozwazan dotyczacych charakteru prawnego odprawy odnosi si¢ do
oczywistego 1 zasadniczo nie kwestionowanego w doktrynie i judykaturze
zalozenia, wedlug ktorego odprawa nie moze by¢ traktowana jako sktadnik
wynagrodzenia, skoro nie pozostaje w bezposrednim zwigzku ze sposobem
wykonywania pracy, lecz jest swiadczeniem przystugujacym z innego tytutu.
Nie stanowi wigc wynagrodzenia, lecz jest Swiadczeniem zwigzanym z pracs.
Oceniajac charakter prawny odprawy pienieznej Autorka wskazuje na
podobienstwa tego $wiadczenia z wynagrodzeniem za prace, zwlaszcza w
zakresie charakteru prawnego tych s$wiadczen, pelnionych funkcji, sposobu
naliczania uzaleznionego od zaktadowego stazu pracy pracownika czy rodzaju
swiadczenia (Swiadczenie pieniezne). W tym ostatnim zakresie brakuje
rozwazan, czy odprawa moze by¢ czesciowo zrekompensowana deputatem, a
nie Swiadczeniem pienigznym, co moze mie¢ znaczenie dla oceny charakteru
tego swiadczenia.

Wskazanymi wyzej argumentami Autorka uzasadnia nie kwestionowang
dzis teze, ze prawo do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy korzysta z
takiej samej ochrony, co wynagrodzenie ( art. 84-91 KP). Powyzszej tezy
Doktorantka nie odnosi do umownych odpraw przystugujgcych w zwigzku z
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zaprzestaniem pelnienia niektorych funkcji, jak np. prezesa zarzadu spotki
prawa handlowego. W rozumieniu Doktorantki takie $wiadczenie ma charakter
zobowigzania cywilnoprawnego, a nie pracowniczego. Wiaze si¢ bowiem z
obowigzkami korporacyjnymi, a nie pracowniczymi (s.28). Uwazam, ze tego
rodzaju rozwazania wychodzg poza obszar zakreslony tytulem rozprawy, chyba
ze odprawa przystugujaca osobom petnigcym okreslone funkcje jest sktadnikiem
umowy o prace, a wiec jest §wiadczeniem pracowniczym.

W pelni podzielam obawy Doktorantki co do mozliwosci obnizenia w
umowie o prace wysokosci odprawy pienieznej. Przytoczone przez Doktorantke
argumenty przemawiajgce na rzecz takiego zapatrywania nalezy uzupetni¢ o
art.18 & 2 KP, ktéry zakazuje i sankcjonuje ustalanie w umowie o prace
postanowien mniej korzystnych, niz przewiduja to przepisy prawa pracy.

4. Kolejny rozdzial pracy dotyczy odprawy przewidziane] w ustawie z
2003 r. o tzw. grupowych zwolnieniach z pracy. Autorka stusznie przyjmuje,
ze jest to podstawowy akt odnoszacy sie do przyznawania pracownikom
odprawy pienieznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niezaleznych od pracownika (s.82). Nie wyjasnia jednak, dlaczego dokonuje tak
ogOlnej hierarchizacji zrédet nabywania prawa do tego S$wiadczenia. W
szczegblnosci zabrakto rozwazan dotyczacych powszechnego charakteru ustawy
z 2003 r., ktora ma zastosowanie do wszystkich pracownikow, z wytaczeniem
0s0b zatrudnionym na podstawie mianowania. Wprawdzie Autorka rozwaza w
innej czesci pracy problem wylgczenia z powszechnej ustawy o0so6b z
mianowania, stusznie krytykujgc takie rozwigzanie (s.82-83), jednak rozwazan
tych nie odnosi do uzasadnienia tezy o podstawowym znaczeniu ustawy z 2003
r.. Brakuje tez rozwazan dotyczacych innych relacji zachodzacych miedzy
ustawg z 2003 r. a pragmatykami, zwlaszcza gdy chodzi o ewentualng
dopuszczalnos¢ wprowadzania w pragmatykach autonomicznych regulacji
dotyczacych tego $wiadczenia, oczywiscie poza przypadkami, gdy regulacje te
dotyczg o0s6b z mianowania, wylgczonych z ustawy o tzw. grupowych
zwolnieniach z pracy.

Doktorantka rzeczowo i we wilasciwej kolejnosci analizuje kwestie
dotyczace wptywu stanu zatrudnienia na prawo do odprawy pieni¢znej, pojecia
zwolnienia grupowego i indywidualnego oraz przyczyny rozwigzania stosunku
pracy w swietle odmiennych sposobdéw rozwigzania stosunku pracy. Istotng
czescig tych rozwazan jest poglebiona analiza trybu postepowania z udziatem
organizacji zwigzkowych oraz kryteridéw doboru do zwolnienia z ustawy o tzw.
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grupowych zwolnieniach z pracy, jakkolwiek doktryna i judykatura
wypracowaly w tym zakresie w miare ujednolicone stanowisko.

Podzielam zapatrywanie Doktorantki, ze przestankg nabycia prawa do
odprawy pienieznej, ktora sprawia najwiecej trudnosSci interpretacyjnych,
jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ta
przestanka wigze sie bowiem z wieloma sposobami ustania stosunku pracy,
zardwno za porozumieniem stron, przez pracodawce, przez pracownika i na
skutek wypowiedzenia zmieniajgcego. Stusznie Autorka dowodzi, ze przyczyna
ta powinna by¢ istotna, tj. taka ktéra ma wptyw na stosunek pracy i ze sktadaja
sie na nig wszystkie okolicznosci nie zwigzane z cechami psychofizycznymi
pracownika 1 sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkow
pracowniczych. Zatem za przyczyny niedotyczace pracownika uzna¢ nalezy
przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne przyczyny, nie obcigzajace ani
pracownika ani pracodawcy. Natomiast przyczyng wylaczng w rozumieniu
przepisow o zwolnieniu indywidualnym (art. 10 ustawy z 2003 r.) jest
okoliczno$¢ bez zaistnienia ktorej nie doszloby do zwolnienia pracownika. W
tym ostatnim zakresie Autorka przekonujgco odnosi si¢ do przyczyny mieszane;]
uznajac, ze atrybut wylacznosci przyczyny nie wystepuje w sytuacji, gdy
okolicznosci wystepujace po stronie pracownika, sktadajace sie na przyczyne
mieszang (np. brak nalezytego zaangazowania si¢ w pracy) hipotetycznie
mogtyby stanowi¢ samodzielng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (s.
62). Wowczas pracownik nie nabywa prawa do odprawy pieniezne;.

Przekonuje rowniez poglad, ze w przypadku wypowiedzenia umowy na
czas okreslony ewentualne ustalenie przyczyny wypowiedzenia jest
dokonywane w toku postepowania sgdowego toczacego si¢ z odwotania jedne;j
ze stron stosunku pracy (s.82). Podobne zapatrywanie Doktorant prezentuje w
przypadku odwotania ze stanowiska roéwnoznacznego z wypowiedzeniem
stosunku pracy (s. 81), jakkolwiek nie zostalo ono wyrazone w jednoznaczny
Sposob.

Niejasne jest stanowisko Doktorantki dotyczace prawa do odprawy w
przypadku rozwigzania umowy na mocy porozumienia. Z jednej strony Autorka
kategorycznie przyjmuje, bez blizszego uzasadnienia, ze takie rozwigzanie
powinno by¢ dokonane z inicjatywy pracodawcy (s.71). Jednoczes$nie na tej
same] stronie odwotuje si¢ do pogladu dopuszczajgcego rozwigzanie stosunku
pracy z inicjatywy pracownika przekonanego o wystgpieniu przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych lub technologicznych, choc¢by
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przyczyny, o ktérych mowa, ,,odpadly w czasie pomiedzy o$§wiadczeniem woli
ztozonym przez pracownika a rozwigzaniem przez niego stosunku pracy”.

Niejasne i czesciowo niekonsekwentne jest tez uzasadnienie Doktorantki
kwestionujgcej prawo pracownika do odprawy pienieznej, jezeli rozwigzanie
stosunku pracy ma zwiazek z transferem przedsiebiorstwa (s.76), tym bardziej
ze wigkszos¢ przestanek przemawia za przyjeciem pogladu przeciwnego.

Godne uwagi jest zapatrywanie, ze w przypadku wypowiedzenia
zmieniajgcego spetnienie przestanki, o ktdrej mowa, jest uzaleznione od oceny
charakteru odmowy pracownika. Istotne jest to, czy odmowa przyjecia oferty
pracodawcy przez pracownika byla wylgczna, tj. usprawiedliwiona
(uzasadniona) i zashugiwala na aprobate. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantka, ze
odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkow z jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika (s.73),
a zwlaszcza gdy nowe warunki byly dla pracownika razaco niekorzystne, w
zasadzie nie do przyjecia w jego sytuacji (s.74), nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylgcznie po stronie
pracodawcy (s.73). Takie stanowisko prezentuje rowniez doktryna i Sad
Najwyzszy. Nie moge natomiast zrozumie¢ postulatu Doktorantki, aby
wypowiedzenia zmieniajace byty wliczane do zwolnien grupowych (s.75)

Na aprobate zastuguje takze poglad, ze okreslenie przyczyny rozwigzania
stosunku pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli, a zatem
takie wskazanie nie podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 KC.
Podana przyczyna powinna byé na tyle zrozumiata i konkretna, aby nie
stwarzata watpliwosci interpretacyjnych (s.69).

Ciekawe rozwazania zawarte w rozdziale II Doktorantka konczy
przekonujagcym stwierdzeniem, Ze przy kazdym ze sposobdéw rozwigzania
stosunku pracy nalezy przeanalizowaé przyczyne na tle konkretnych
okoliczno$ci wystepujacych w sprawie. Powyzsze zapatrywanie koresponduje z
wczesniej prezentowanym przez Doktorantke przekonujgcym pogladem, ze
interpretacja pojecia przyczyn niedotyczacych pracownika sprowadza sie do
oceny wylgcznosci, prawdziwosci i rzeczywistosci wskazanej przyczyny (s.70).

5. Przedmiotem rozdzialu III sa rozwazania dotyczace odprawy
przystugujacej na podstawie wybranych ustaw szczegélnych. Doktorantka
omawia, w kolejnosci: ustawe z 2008 r. o stuzbie cywilnej, ustawe z 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, ustawe z 2008 r. o pracownikach
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samorzagdowych, ustawe z 1981 r. o wynagradzaniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ustawe z 2000 r. o wynagradzaniu osob
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, Ustawe z 1082 r. — Karta
Nauczyciela, oraz ustawe z 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Wybrane
ustawy laczy to, ze zawierajg regulacje dotyczaca swiadczenia pienieznego z
tytutu rozwigzania stosunku pracy, jakkolwiek nie zawsze jest ono okreslane
mianem odprawy pienieznej. Doktorantka stusznie analizuje $wiadczenie
pieniezne przyshugujace urzednikowi stuzby cywilnej (s.84 i n.), oraz
urzednikowi panstwowemu mianowanemu ( dzi§ wystepujacemu sporadycznie
), pomimo ze formalnie nie sg one odprawa, a wedlug Doktorantki sa
swiadczeniami zblizonymi do odprawy. Takie §wiadczenia, w swej zasadniczej
postaci, maja bowiem cechy odprawy, choé¢ nie sg wyptacane ze s$rodkow
pracodawcy, sa swiadczeniami okresowymi a ich wyplata jest uzalezniona od
niepodjecia zatrudnienia. Zdaniem Doktorantki, takie uregulowanie w sektorze
publicznym wydaje sie najbardziej oddawacd istote odprawy pienieznej, ktdre;
celem jest zrekompensowanie pracownikowi utraty pracy (s.119). Ta kwestia
powinna by¢ poddana przez Doktorantke bardziej wnikliwym analizom. W pelni
natomiast akceptuje postulat Doktorantki dotyczacy celowosci wprowadzenia
progu dochodu mozliwego do osiagniecia przez urzednika, ktory warunkowatby
prawo do odprawy, zamiast przestanki niepodjecia zatrudnienia(s. 85).

Podzielam watpliwosci Autorki zwigzane z regulacjg zawartg w tzw.
ustawie kominowej, dotyczacg wprowadzenia limitu wysokosci odprawy
wynikajace] z umowy o prace. Nastepstwem takiej regulacji jest powszechne
zawieranie w tym zakresie umow cywilnoprawnych, dla ktérych nie
przewidziano ograniczenia wysokosci odprawy (s. 118).

Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze nalezy negatywnie oceni¢ brak w ustawie -
Prawo o szkolnictwie wyzszym regulacji dotyczacej odprawy dla nauczycieli
akademickich mianowanych, zwlaszcza jeS§li weZmie sie pod uwage brak
istotnych argumentow, takze aksjologicznych, ktore uzasadniatyby pozbawienie
tych oséb jakiejkolwiek odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Mozna wrecz dowodzié, ze w powyzsze]
sytuacji zostata naruszona nie tylko dyrektywa europejska (jak przyjmuje
Doktorantka, s.117), ale tez i konstytucyjna zasada rownego traktowania
podmiotéw prawa. Taki problem nie wystepuje w przypadku prawa do odprawy
przystugujgcego nauczycielowi mianowanemu, ktorego status jest regulowany
Karta Nauczyciela. W tym ostatnim zakresie nalezy uzupeli¢ wywody
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Doktorantki zawarte na s. 111 stwierdzeniem, ze art. 20 Karty jest nie tylko
przepisem szczegdlnym w stosunku do regulacji zawartej w Kodeksie pracy,
lecz petni réwniez funkcje przepisu odsytajacego do ustawy o tzw. grupowych
zwolnieniach z pracy, w zakresie prawa do odprawy przystugujacej
nauczycielom umownym.

6. Kolejny rozdzial dotyczy pozaustawowych podstaw nabycia prawa
do odprawy. Mysla przewodnig rozwazan zawartych w tym rozdziale jest
zatozenie, ze w praktyce zrodla te przenikajg sie wzajemnie, co prowadzi do
wielu problemow interpretacyjnych w zakresie ich hierarchii i czasu stosowania.
Wszelkie pozaustawowe zrodta przyznania prawa do odprawy pieni¢znej moga
by¢ przez strony zmieniane, co dodatkowo rzutuje, w posredni lub bezposredni
sposéb, na zakres praw przyznanych pracownikom.

W petni podzielam poglad Autorki, ze ustawodawca nie tworzy barier do
okreslania przez autonomiczne zrddla prawa pracy prawa do odprawy pieniezne;j
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Nie
ogranicza takze mozliwosci korzystniejszego regulowania wysokosci tego
swiadczenia, w stosunku do przepiséw ustawowych. Obowigzuje tu ogdlna
zasada, ze w braku przepisOw szczegdlnych, pracownikowi przystuguje tyle
Swiadczen, ile jest tytuléw prawnych przyznajgcych takie swiadczenia. Nalezy
jednak zgodzi¢ si¢ z Doktorantks, ze przyznanie odprawy z réznych podstaw
prawnych, ale w zasadzie z tego samego tytulu (utraty jednego stanowiska
pracy)), moze rodzi¢ watpliwosci co do godziwosci takiego $wiadczenia,
zgodnie z art. 8 KP (s. 167). W tym zakresie nieco przesadne wydaje si¢ by¢
przypisywanie przez Doktorantke znaczgcej roli art. 13 KP, ktérego wartosé
normatywna jest co najmniej dyskusyjna.

Doktorantka w rzeczowy sposob analizuje istotne kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem uktadu zbiorowego w relacji do umowy o pracg, w tym
rowniez zlozony problem korzystnosci postanowien uktadowych i kolizji
postanowien uktadu z Kodeksem pracy zakazujgcym dyskryminacji
pracownikéw. Przekonujgco tez odnosi si¢ do problemu przyznawania w okresie
gwarantowanego zatrudnienia wyzszych odpraw pracownikowi zwalnianemu z
pracy poOZniej niz pracownikowi zwalnianemu wczesniej. Niektére jednak
kwestie zostaly przedstawione w dos$¢ skomplikowany sposob. Niektore
zapatrywania budzg tez watpliwosci, choéby to, ze zgodnie z art. 241'* & 2 pkt 1
KP, w przypadku uktadu zawartego na czas okreslony, pracownik powinien sie
liczy¢ z tym, ze po jego wygasnigciu zostang przywrdcone poprzednie warunki
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pracy lub ptacy (s. 128). Ciekawe rozwazania dotyczace wypowiadania
zmieniajagcego w nastepstwie np. rozwigzania uktadu zbiorowego pracy czy
zmiany regulaminu wynagradzania nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem, ze odejscie
od korzystniejszych postanowien umownych jest mozliwe réwniez na mocy
porozumienia stron.

Innym obszarem poglebionych analiz jest nabycie prawa do odprawy na
podstawie pozaukladowych porozumien zbiorowych, z uwzglednieniem
zasady rownego traktowania pracownikow i zréznicowania wysokosci odprawy
w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy wzigciu pod uwagg
roznorodnych czynnikéw, mieszczgcych si¢ ,w zasadach wspbizycia
spotecznego”. Podzielam zapatrywanie Doktorantki, Zze pakiety socjalne sa
zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP, jezeli spelniajg przestanki
okreSlone w tym przepisie. Wywody dotyczace wprowadzania mniej
korzystnych postanowien porozumienia zbiorowego do umowy o pracg (s. 144)
nalezy uzupehié stwierdzeniem, ze jest to mozliwe réwniez na podstawie
porozumienia zmieniajacego warunki pracy lub pfacy.

Kolejne, szeroko rozbudowane analizy, dotycza umownych zrodel
nabywania prawa do odprawy pienieznej, z uwzglednieniem kontraktu
menedzerskiego. Godne podkreslenia sa szczegétowe rozwazania dotyczace
tzw. ustawy kominowej. Podzielam zapatrywanie Doktorantki, ze istotnym
problemem w procesie stosowania prawa i w praktyce orzeczniczej jest
wygorowania wysoko$¢ odpraw pienigznych. Z ostroznoscig podchodze jednak
do przypisywania normie zawartej w art. 13 KP znaczacej roli przy okreslaniu
gornej granicy godziwosci §wiadczen w zaktadach sfery publicznej (s.146) i do
uznania ekwiwalentnosci $wiadczen — jako kryterium zasady godziwosci
wynagrodzenia za prace. Zdajac sobie sprawe z odmiennego kierunku
wyznaczonego w judykaturze, z ostroznoscia podchodze réwniez do mozliwosci
miarkowania przez sad wysokosci wygorowanego $wiadczenia, zwlaszcza przez
wzglad na zasadg swobody umow.

Rozwazania dotyczace nabywania prawa do odprawy pienieznej na
podstawie kontraktu menedzerskiego, postrzeganego Wwylgcznie jako
cywilnoprawne zobowiazanie do profesjonalnego prowadzenia przedsigbiorstwa
(s.155), uwazam za wykraczajace poza obszar zakreslony tytulem rozprawy.
Chodzi o sytuacje, w ktérych cztonkowie zarzadu spétki nie sg zatrudniani na
podstawie umowy o prace, lecz w oparciu o kontrakt menedzerski. Jesli wzia¢
pod uwage zatrudnienie czlonkéw zarzadu na podstawie umowy o prace,
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niezrozumiate jest rozwazanie problemu, ,,czy mozliwe jest okreSlenie w
kontrakcie menedzerskim odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy”
(s.157). Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze prawo do odprawy moze by¢ przyznane
w tresci umowy kontraktu menedzerskiego, jednak nie podzielam zapatrywania,
zwlaszcza ze nie zostalo ono oparte na wyraznych argumentach prawnych, ze
prawo do odprawy osoby objetej takim kontraktem z tytulu ustania stosunku
cztonkostwa w zarzadzie spotki moze wynikaé z umowy o prace i jednoczesnie
nie stanowi¢ elementu takiej umowy (s.157). Zalozenie przyjete przez
Doktorantke, wedlug ktérego mozliwe jest takie uregulowanie odprawy
pienigznej w umowie o prace, ze bedzie ona stanowita nie S$wiadczenie zwigzane
z ustaniem stosunku pracy, lecz z zaprzestaniem petnienia pewnych funkcji, a
przez to bedzie to $wiadczenie o charakterze zobowigzania cywilnego a nie
pracowniczego, do ktérego nie majg zastosowania przepisy prawa pracy (s.28),
nie znajduje podstaw prawnych, zwlaszcza w kontekscie tresci art. 29 KP.

7. Ostatni rozdzial pracy dotyczy szczegolowych kwestii zwigzanych z
odprawg pieniezng. Doktorantka prowadzi poglebione rozwazania dotyczace:
wysokosci odprawy, z uwzglednieniem zasady rOwnego traktowania
pracownikow (czeSciowo te kwestie byly przedmiotem analiz zawartych w
innych rozdziatach — zwlaszcza w zakresie wygorowanej wysokosci odprawy),
miejsca 1 terminu zaplaty (z uwzglednieniem odsetek z tytulu opdznienia w
zaplacie), zbiegu odprawy z innymi $wiadczeniami, oraz obowigzku zwrotu
odprawy, jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 & 1 KC, w zw. z art. 405 KC)
w przypadku przyznania pracownikowi odszkodowania z tytutu wadliwego
rozwigzania stosunku pracy lub przywrocenia go do pracy.

Podzielam zapatrywanie Doktorantki oparte na rzetelnej analizie prawnej,
ze co do zasady nie ma ograniczen w ksztaltowaniu wysoko$ci odprawy
pienigznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Ograniczenia takie sa sporadyczne i dotycza, m.in. pracownikow
sektora publicznego i 0s6b objetych tzw. ustawg kominowg. Sympatyzuje tez z
pogladem (cho¢ sprawa jest ztozona), ze opodatkowanie niektérych odpraw
stawkg 75% podatku wydaje sie by¢ sprzeczne z istotg i celem odprawy, jako
swiadczenia odszkodowawczego zwigzanego z utratg pracy, zwlaszcza ze tak
wysoki podatek dotyczy tylko jednej z grup zawodowych (menedzeréw)
uzyskujacych wysokie zarobki (s. 188-189).

Podzielam rowniez dobrze uzasadniony przez Doktorantke poglad, ze
odprawa pienigzna powinna by¢é wyptacana w miejscu okre$lonym w
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regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy (wnioskowanie przez
analogi¢ z art. 86 &1 KP dotyczacego wynagrodzenia za pracg), a wigc z
pominieciem regul wynikajgcych z Kodeksu cywilnego (art.454). Odnosnie do
terminu wyptaty odprawy (s. 173) mam watpliwo$ci, czy nie nalezatoby
stosowa¢ konsekwentnie wskazany wyzej przepis Kodeksu pracy, rowniez na
zasadzie analogii legis.

8. Prace zamyka zakonczenie - wnioski koncowe, w ktorym Doktorantka
prezentuje koncowe uwagi bedace efektem prowadzonych w dysertacji
rozwazan. W szczegblnosci podkresla, ze pomimo wielu zZrédet przyznania
prawa do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika nie mozna uznaé, iz jest ona prawem powszechnym
przystugujacym wszystkim grupom zawodowym. Autorka krytykuje takie
rozwigzanie i opowiada si¢ nie tylko za powszechno$cig odprawy, ale rowniez i
za je] utrzymaniem. Z takim stanowiskiem si¢ zgadzam. Podzielam tez
watpliwosci Doktorantki co do wylaczenia pracownikéw zatrudnionych na
podstawie mianowania z ustawy o tzw. grupowych zwolnieniach z pracy, jednak
nie oceniam krytycznie braku wytaczenia w tej ustawie prawa do odprawy w
przypadku nabycia prawa do tego $wiadczenia na podstawie innego tytutu
prawnego.

Doktorantka opowiada si¢ za pozostawieniem regulacji dotyczacej
zwolnien z pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika i prawa do odprawy
pieni¢znej w obszarze zbiorowego prawa pracy, w formie odrebnej ustawy. Z
takim postulatem mozna si¢ zgodzi¢, jakkolwiek pozgdane byloby
wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisu odsytajacego do ustawy o tzw.
grupowych zwolnieniach z pracy i innych ustaw regulujgcych kwestie zwigzane
z prawem do odprawy pieniezne;.

W koncowej czesci zakonczenia Doktorantka odwotuje sie do projektu
Kodeksu pracy z 2008 r., przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Pracy. Takie odwotanie uwazam za mato przydatne. Zostata bowiem powotana
nowa Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy, a poprzedni projekt stal sie
nieaktualny. Nie ma tez pewnosci, ze w pracach nad nowym projektem Kodeksu
pracy zostang wykorzystane efekty prac poprzedniej Komisji.

9. W konkluzji nalezy podnie$¢, ze uklad recenzowanej pracy jest
zwarty i calosciowy. Pozwala na przedstawienie wszystkich istotnych aspektow
podjetego tematu. Jest przy tym powiazany logicznie, a przez to poprawny.

14



Oceniajgc catosciowo uktad pracy jako wiasciwy chce odnies¢ sie do
jednego jego ogniwa. Pewnym zaskoczeniem wydaje sie byé analiza charakteru
prawnego odprawy pienieznej juz w rozdziale I pracy, ktéry zasadniczo odnosi
si¢ do rysu historycznego i podstaw regulacji dotyczacej odprawy. Wydaje sie,
ze tak istotna kwestia, ktora nie miesci sie w zakresie odniesienia tytutu
rozdziatu pierwszego, powinna by¢ przedmiotem odrebnego rozdziahi, tym
bardziej, ze jest ona przedmiotem rozwazan zawartych w niektérych innych
rozdziatach recenzowanej pracy. Wychodzac z zatozenia, ze o charakterze
prawnym przedmiotowego $wiadczenia decyduje analiza wszystkich kwestii
zwigzanych z tym $wiadczeniem, takze dotyczacych odmiennych zrédet jego
przyznawania i finansowania, powinien to byé jeden z ostatnich rozdziatéw
pracy.

IV.  Ocena merytoryczna prowadzonych rozwazan

1. Pod wzgledem merytorycznym praca doktorska prezentuje wysoki
poziom. Zaleta Doktorantki jest dostrzeganie rzeczywistych probleméw
prawnych, oraz probleméw o praktycznym wymiarze. Jest to cecha nie do
przecenienia w dobrze rozumianym procesie badania prawa, zwlaszcza jesli
zwazy sig, ze myslenie naukowe ma charakter problemowy.

Inng cechg wyr6zniajacg Doktorantke jest jej wnikliwo$é, a wiec
umiejetno$¢ prowadzenie poglebionych i zarazem przekonujacych rozwazaf.
Prezentujgc okreslone poglady Doktorantka dobrze je uzasadnia, przedstawiajac
pelng ich argumentacje, co oczywiscie nie oznacza ze sg to poglady jedynie
stuszne. Doktorantke cechuje réwniez umiejetno$é prezentowania wiasnych
pogladdw i rzeczowego komentowania pogladéw przedstawicieli nauki prawa,
niejednokrotnie na wysokim poziomie ogdlnoteoretycznym i dogmatycznym.
Taki styl prowadzenia rozwazan jest $wiadectwem zdolnosci Doktorantki,
wyrazem pasji badawczej i gwarantem przysztych osiagnieé w pracy naukowe;.

2. Niekiedy mozna mie¢ pewne zastrzezenia do analizowania tego samego
problemu w réznych miejscach pracy. Przyktadem moze byé kwestia dotyczaca
kontraktow menedzerskich (s. 28 i s. 156 i n., 5.167), czy charakteru prawnego
odprawy (s. 24 in., s. 166). Réwniez w samym zakoniczeniu pracy Doktorantka
dwukrotnie nawiazuje do tej samej kwestii, tj. oceny bezzasadnosci wytgczenia
0sob zatrudnionych na podstawie mianowania z ustawy o tzw. grupowych
zwolnieniach z pracy (s. 1901 195).
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3. Widoczng tendencjg autorow prac doktorskich jest analiza wszystkich
mozliwych instytucji prawnych zwiazanych z tematem dysertacji, nawet tych
ktore takich analiz nie wymagaja z uwagi na uksztaltowang w nauce prawa
tradycje ich postrzegania. Doktorantka na szczescie tylko niekiedy wpisuje sie w
t¢ niepotrzebng z naukowego punktu widzenia tendencje, co widaé chociazby na
przyktadzie szerokich analiz dotyczacych pracodawcy i zaktadu pracy (s. 49-
54).

Nalezy tez z uznaniem podkresli¢, ze Doktorantka nie stosuje uogélnien,
ktore moglyby wypaczy¢ istote obowigzujacego prawa, z jednym wyijatkiem.
Odnoszac si¢ na s. 178 do kryteriow nabywania prawa do emerytury
niepotrzebnie ogranicza te kryteria wylgcznie do oséb urodzonych przed 1
stycznia 1949 r. Osoby pézniej urodzone nabywaja bowiem prawo do emerytury
bez stazu ubezpieczeniowego (tj. okreséw sktadkowych i niesktadkowych), jesli
posiadajg status ubezpieczonego i spetniajg kryterium wieku.

4. Doktorantka umiejetnie formutuje wnioski. Sg one spéjne z zalozonymi
celami pracy, sg tez komunikatywne, oraz wlasciwie uzasadnione. Tezy i oceny
zawarte w pracy w zdecydowanej wiekszosci nie budzg watpliwosci. Niewielkie
zastrzezenia mozna mie¢ do formutowania niektérych postulatéw na duzym
stopniu ogolnosci, co wida¢ na przyktadzie postulatu ujednolicenia przestanek
prawa do odprawy, w zwigzku z wystepowaniem réznych zrédel nabywania
prawa do tego Swiadczenia, oraz postulatu upowszechnienia prawa do odprawy
pienigzne;j.

S. Oryginalno$¢ rozwigzania przez Doktorantke problemu naukowego
wyraza si¢ przede wszystkim w wypelnieniu przez Nig istotnej luki w
okreslonym obszarze badan naukowych. W tym aspekcie warto$¢ merytoryczna
rozwazan dotyczacych prawa do odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika jest znaczaca.

6. W konkluzji podnoszg, ze recenzowanej rozprawie nalezy przypisaé
cech¢ poprawno$ci merytorycznej, wyrazajacej sie w kazdym elemencie
treSciowym rozprawy, poczgwszy od tematu rozprawy, okredlenia celu
badawczego po tresci wnioskéw stawianych przez Doktorantke. Zgloszone
uwagi maja gtéwnie charakter polemiczny, a nie krytyczny i nie wptywaja na
0g0lng wysoka ocene recenzowanej pracy.

Poprawnos¢ metodologiczna pracy doktorskiej wyraza sie¢ przede
wszystkim w  generalnej koncepcji rozwigzania podjetego zagadnienia
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naukowego, przyjeciu i wykorzystywaniu wilasciwych metod badawczych i
widoczne] konsekwencji w procesie wnioskowania (logika wywodu). Tresé
recenzowanej rozprawy jest bez watpienia rzeczowa, jest tez widoczna zwarto$é
ujecia tematu badawczego. Zasadniczo tez nie ma rozwazan nie zwigzanych z
tematem rozprawy, a wigc ,,odchodzacych” od tematu. Brak jest rowniez, co do
zasady, tzw. ,dluzyzn tekstowych”, a wiec sformulowan, ktére mozna =z
powodzeniem odrzuci¢, bez uszczerbku dla tresci przekazywanej informacji.
Doktorantka z umiarem stosuje akapity, przez co watwia przyswajanie tresci

rozprawy.
V. Jezyki warsztat naukowo-badawczy (formalna strona rozprawy)

Od strony formalnej praca prezentuje wysoki poziom. Cechuje ja
poprawnos¢ uzytej terminologii, $wiadczgca, m.in. o erudycji Doktorantki.
Stosowane w rozprawie terminy sg zrozumiate, bez naleciatosci obcojezycznych
1 zbgdnej gwarowosci.

Praca zostala napisana poprawnym i zrozumiatym jezykiem. W jej tresci
nie ma zbednych stownych ozdobnikoéw, zwilaszcza literackich, obcych
przekazowi informacji naukowych. Odwotanie do piSmiennictwa, aktow
normatywnych 1 orzecznictwa sgdow, jest obszerne (485 przypiséw, 175
cytowanych publikacji naukowych, 293 orzeczen — przede wszystkim Sgdu
Najwyzszego 1 w kilku przypadkach - Trybunatu Konstytucyjnego, sadow
apelacyjnych i wojewddzkich sadéw administracyjnych, oraz 17 wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i 62 akty normatywne, z
podzialem na akty prawa krajowe, mi¢dzynarodowego i unijnego. W tym
ostatnim zakresie ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe mogtyby
by¢ z powodzeniem zamieszczane w aktach prawa krajowego. Sa bowiem, po
ich ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP, czescig krajowego porzadku prawnego
(art. 91 ust.1 Konstytucji RP). Baza zrodtowa zostata dobrana starannie i dobrze
odzwierciedla aktualny stan wiedzy Doktorantka w obszarze zakre$lonym
tytutem rozprawy. Autor nie tylko wykorzystuje literature, ale tez doglebnie jg
analizuje i niejednokrotnie poddaje wnikliwej krytyce.

Nie mozna mie¢ tez zadnych zastrzezen do wykazu aktéw normatywnych,
ktory zostal przedstawiony we wtasciwy sposob, na bazie przyjecia okreslonego
kryterium (daty ich uchwalenia). To samo dotyczy wykazu ,, polskich sadéw i
trybunatéw” (s.211), jakkolwiek uzycie w tym tytule wyrazu ,trybunatéw” jest
niestosowne; wykaz dotyczy bowiem tylko jednego trybunatu (Trybunahlu
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Konstytucyjnego RP). W pozycjach: 23, 24 i 276 wykazu brakuje okreslenia
podmiotu, cho¢ jest oczywiste, ze chodzi o Sgd Najwyzszy. Niektére akty
prawne, tak istotne jak chociazby Kodeks pracy (s. 207), zostaty powolane bez
uwzglednienia aktualnych tekstow jednolitych.

W nastepstwie uwaznej lektury rozprawy dajg sie zauwazyé niewielkie
uchybienia pisarskie (np. w kilku miejscach pracy zamiast ,,odnosnie” powinno
by¢ ,odnosnie do”) i tzw. ”literéwki”. Sporadycznie tez wystepuja zdania
niezrozumiate tre§ciowo ( np. na s. 188 —,, Na skutek braku katalogu....”).

V1. Whnioski koncowe i konkluzja

Nie mam watpliwosci, ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne i
samodzielne rozwigzanie problemu naukowego (badawczego), jakim jest
prawo do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych  pracownika. = Doktorantka  potwierdzita  umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i wykazata ogblng wiedze
teoretyczng nie tylko w zakresie obranego tematu, ale rdwniez w obszarze
indywidualnego prawa pracy jak i catego ustawodawstwa pracy.

Majac  na uwadze ocen¢ recenzowanej rozprawy stwierdzam
jednoznacznie, Ze praca doktorska Pani mgr Aleksandry Jamroz pt. ,,Prawo do
odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika” spelnia wszystkie wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. z 2016 r., poz. 882 tj.), co w petni
uzasadnia wniosek o dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynno$ci w
przewodzie doktorskim.

Torun, 16 lutego 2017 r.
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