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I. Wybér tematu rozprawy

Problematyke charakteru prawnego mandatu radnego niewatpliwie trudno jest uznaé za
nowatorska, ale zarazem nie stanowi ona jakiego$ wiodacego nurtu badan prawniczych czy
politologicznych. Analizy charakteru mandatu przedstawicielskiego skoncentrowane sa
bowiem przede wszystkim na mandacie parlamentarnym, a zwlaszcza sprawowanym przez
czlonkéw pierwszej izby, a wiec w przypadku Polski na mandacie poselskim. W
zdecydowanie mniejszym zakresie, chociaz nie marginalnym, snute sg natomiast rozwazania
na temat mandatu radnego. A przeciez nalezy pamigtaé, ze w radach gmin, radach powiatéw i
sejmikach wojewodzkich zasiada wielotysieczna grupa radnych. Piastujg oni mandat, ktéry
zashuguje na zdecydowanie wnikliwsze potraktowanie. Tymczasem literatura przedmiotu na
ten temat nie jest nadmiernie obszerna, za§ wypowiadajace si¢ na ten temat osoby to gtoéwnie
specjalisci z zakresu prawa administracyjnego specjalizujacy si¢ w problematyce ustroju
samorzadu terytorialnego.

Dobrze tez dlatego stato si¢, ze kwestig charakteru prawnego mandatu radnego zajat si¢
mtody naukowiec specjalizujacy si¢ w prawie konstytucyjnym. Wybor tematu uwazam stad
za trafny, jest bowiem nieslychanie ciekawe z naukowego punktu widzenia, czy jego
konkluzje bedg zbiezne z wypracowanymi na gruncie nauki prawa administracyjnego czy tez
przeprowadzone badania doprowadza go do wnioskéw odmiennych, a jezeli tak, to na ile 1 do
jakich.

II. Baza zrodlowa i metody badawcze

W pracy analizie poddanych zostalo 96 aktéw prawa krajowego, 19 aktdw prawa innych
panstw, dokumenty Panstwowej Komisji Wyborczej, 5 rozstrzygnie¢ organdw
administracyjnych, 7 statutow jednostek samorzadu terytorialnego, 25 wyrokow i
postanowien Trybunatu Konstytucyjnego, 26 wyrokéw i uchwat Sadu Najwyzszego oraz 97
wyrokow i postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest to liczba imponujaca,
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chociaz nie bedzie pomytki w stwierdzeniu, ze wiele z nich wykorzystanych jest z tzw.
drugiej reki, a wige ze przywotywane sa one za istniejaca literaturg przedmiotu. Szczegdlnie
widoczne jest to w przypadku statutéw jednostek samorzadu terytorialnego. W tekscie
przywolywany jest najczesciej Statut Miasta Biategostoku, do innych maja natomiast miejsce
pojedyncze odwotania; w szczeg6lnosci zaskakuje odwotanie do Statutu Gminy Pos$wietne.
Uwazam, ze nalezato podda¢ analizie statuty wickszej liczby gmin, a wrecz zaskoczeniem jest
brak jakichkolwiek przywotan statutéw powiatéw czy chociazby jednego statutu
wojewodztwa, w szczegdlnosci podlaskiego.

W pracy dominuje metoda prawno-dogmatyczna, pojawiaja sie jednak réwniez rozwazania
wykorzystujace metode prawno-poréwnawcza tak w ujeciu historycznym, jak i geograficznym. Jest
tez sporo typowego opisu.

Imponujaca jest réwniez liczba wykorzystanych pozycji literatury przedmiotu, ktéra wynosi
348 pozycji. Zaskakuje jednak, dlaczego w wykazie literatury przedmiotu glosy zostaty umieszczone
dopiero po orzecznictwie. Mam tez $wiadomos¢ bogactwa pismiennictwa prawniczego po$wieconego
problematyce samorzadowej i uwazam, ze nie mozna mieé wigkszych uwag do dokonanej jego
selekeji, uwage zwraca jednak, iz w przypadku komentarzy do ustrojowych ustaw samorzgdowych
zostaly niektore z nich pominigte. Przykladowo przywotany jest komentarz pod red. B. Dolnickiego
do ustawy o samorzadzie powiatowym, nie ma za$ przywolanych powstatych pod jego redakcija
komentarzy do ustawy o samorzadzie gminnym (2010) i wojew6dzkim (2012). Ze spisu literatury
wynika tez, ze B Dolnicki jest autorem tego Komentarza, gdy w rzeczywistosci jest redaktorem i
jednym z autoréw.

III.Konstrukeja i ogélna ocena rozprawy

Konstrukcja pracy odpowiada jej tytutowi. Jezeli mam do niej uwage, to odnosi si¢ ona do
zasadnosci wyodrebnienia, jak i obszernosci Rozdzial II, ktéry poswigcony jest trybom
wyboru radnych. Szerzej do kwestii tej szerzej powréce jednak w dalszej czgsci recenzji.
Odnoszac sig¢ do struktury rozprawy chciatbym jednoczesnie podniesé udang systematyke
wewnetrzng - poszczegolnych rozdziatéw, jak i podkresli¢ kofczenie poszczeg6lnych
wyodrgbnionych fragmentéw krétkimi podsumowaniami rekapitulujacymi zawarte w nich
rozwazania. Pewnym brakiem konsekwencji jest dlatego dla mnie wyrazne wydzielenie
»Wprowadzenia” tylko w dwoch rozdziatach (IV i V, ewentualnie réwniez VI o innym
tytule).

Ogolna ocena pracy jest niewgtpliwie pozytywna, gdyz stanowi ona dobrze
udokumentowany przeglad pogladéw przedstawicieli doktryny na kwesti¢ stanowiacy jej
temat.

Praca ma, w moim przekonaniu, przede wszystkim walor teoretyczny, ale mozna odnalez¢
W niej réwniez pewne elementu mogace mie¢ znaczenie dla praktyki.

IV.Ocena szczegélowa

Wstep



Wstep ma typowy charakter jak na prace doktorskie. Autor wyjasnia w nim cel pracy i
omawia jej konstrukcje. W moim przekonaniu nalezato jednak nieco szerzej odnies¢ sie do
literatury przedmiotu, gdyz jest ona jedynie ogdlnie zasygnalizowana (s. 11). Nie jestem
réwniez przekonany o potrzebie glebokiego w czasie odwotywania sie¢ do historii. Cheé
skrétowego z koniecznosci odniesienia si¢ do niej sprawia, ze zostata zupelnie pomieszana
administracyjno-terytorialna budowa Polski w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku;
zaskakuje stwierdzenie, ze powiaty zostaly utworzone w 1973 r. (s. 9), nie ma natomiast nic o
ich likwidacji w 1975 r., co wigzato si¢ m.in. z utworzeniem 49 matych wojewddztw. Kwestie
poprawnie sg zresztg oméwione w Rozdziale I, gdzie jest ich wlasciwe miejsce.

Rozdzial I — Demokracja przedstawicielska a samorzad terytorialny

Specyfika prac doktorskich polega m.in. na tym, Zze zawarte sa w nich rozwazania
pokazujace, iz jej autor posiada szersza wiedze niz tylko ta, ktéra wynika z waskiego
przedmiotu badan zakreslonego w tytule rozprawy. Ma to dowies¢, ze jest on specjalistg nie
tylko w zakresie swojego tematu, ale Zze rzeczywiscie jest osobg o poszerzonym zasobie
wiadomosci. Z reguly jest to pierwszy rozdzial badz rozdziaty dysertacji. Tak postrzegam tez
Rozdziat 1 recenzowanej pracy. Jest on niewatpliwie potrzebny w dysertacji na stopien
naukowy, natomiast w przypadku podjecia staran o publikacje rozprawy nalezy rozwazyé
jego skrdécenie a nawet rezygnacje z niego, wskazujac jedynie na pewne zawarte w nim
kwestie we ,,Wstepie”. W moim przekonaniu w niczym nie umniejszy to wartosci pracy.

Autor zasadnie odnosi si¢ w tym rozdziale do kwestii sposobu wykonywania wiadzy
przez suwerena, ogélnie charakteryzuje polskie spory w doktrynie (w tym jeszcze
miedzywojenne) o istote samorzadu terytorialnego oraz przemiany w strukturze podziatu
administracyjno-terytorialnego panstwa, jak i wyjasnia, czym jest mandat przedstawicielski.
W szczegdlnosci bez tego ostatniego fragmentu (Podrozdziat 3) dalsze rozwazanie mogty byé
utomne, gdyz, jak stusznie zauwaza, ,mandatu nie powinno sie utozsamiaé ze statusem
przedstawiciela, mandat jest bowiem, cho¢ istotna, to jednak tylko jego czescig” (s. 43).

Nie jestem jednak przekonany o zasadnosci tak szerokiego odnoszenia si¢ do form
demokracji bezposredniej jako sposobu sprawowania wtadzy przez suwerena (s. 24). W moim
przekonaniu nalezalo natomiast szerzej odnies¢ si¢ do réznicy miedzy Narodem jako
suwerenem w panstwie a mieszkancami jako sprawujacymi wladzg we wspoélnocie lokalnej;
w szczegllnosci sktania do tego przywolany w pracy wywod Trybunatu Konstytucyjnego, w
ktorym wskazuje on, ze redy gmin to ,,organy wyrazajace wole tej czesci Narodu, ktory
zamieszkuje obszar danej gminy” (s. 25). Wyrok ten musi zach¢ca¢ do polemiki, zostal
bowiem wydany juz po wejsciu w zycie obowigzujacej Konstytucji z jej art. 16, zgodnie z
ktérym z mocy prawa samorzad terytorialny stanowi ogdét mieszkancéw jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego. = Uwazam nast¢pnie, iz piszgc o aktywnosci
mieszkancow wspolnot lokalnych nalezalo wspomnie¢ o nowej formie, jakg sg budzety
partycypacyjne (s. 38). Brak mi rowniez odniesienia si¢ do pogladu Zdzistawa Kedzi, ktéry
utozsamia mandat ze statusem przedstawiciela (s. 40).



Za bledne w tym rozdziale uzna¢ natomiast nalezy postuzenie sig pojeciem
»administracja panstwowa” zamiast ,,administracja rzadowa”, gdy mowa jest o dualizmie w
ustroju organdéw terenowych w Polsce (s. 26).

Przedstawiona analiza zawartosci Rozdzialu I wyraznie pokazuje, iz Pan mgr Jarostaw
Galicki dysponuje wiedza wykraczajacg poza waski temat rozprawy doktorskiej, a wiec rola
tego fragmentu rozprawy jest spelniona.

Rozdzial II — Wybory jako metoda ksztaltowania skladu organéw stanowiacych
samorzadu terytorialnego

Rozdzial IT pracy jest w niej najobszerniejszy, liczy bowiem az 80 stron, a wigc jedng
czwartg tekstu. Problem polega jednak na tym, ze dla tematu rozprawy doktorskiej, co juz
sygnalizowalem, nie ma on znaczenia. Charakter prawny mandatu radnego nie zalezy
przeciez od tego, w jaki sposob zostanie on wybrany. Charakter ten jest taki sam niezaleznie
od tego, czy wybory byly wigkszosciowe czy proporcjonalne. Nie zalezy rowniez od tego, jak
liczebna jest rada czy sejmik. Mozna nawet powiedzieé, ze gdyby wybory nie byly wolne, to
nie bedzie mie¢ to wplywu na charakter mandatu, a jedynie na jego legitymacije.
Problematyka wyborcza w pelni zasadnie zostata podniesiona w Rozdziale I (s. 37) i co
najwyzej w tamtym miejscu rozwazania na ten temat mogly byé tam minimalnie rozszerzone.
Mozna zapytaé, jaki sens majg np. wywody na temat kwestii kwot na listach kandydatow (s.
84 1 n.) czy wyjasnianie na czym polega system d’Hondta i inne (s. 78 i n)? Pytanie takie
mozna stawia¢ w odniesieniu do wszystkich podnoszonych w tym rozdziale kwestii. Ten
fragment pracy pokazuje dlatego jedynie dobra znajomos¢ przez mgra Jarostawa Galickiego
problematyki wyborczej, w tym takze literatury przedmiotu i orzecznictwa. Jest zrozumiate,
ze przy omawianiu tak obszernej problematyki pojawily si¢ réwniez wypowiedzi, ktére
sklaniajg do polemiki, jak np. stwierdzenie, ze progi wyborcze to wada systemu
proporcjonalnego (s. 75). Nie bedg si¢ jednak do tego odnosi¢, gdyz nie sa to kwestie istotne z
punktu widzenia tematu rozprawy. Nie moge jednak nie zaprotestowaé przeciwko
twierdzeniu, ze wigkszos¢ bezwzgledna to reguta ,,50% + 17 (s. 59/60).

Rozdzial III - Konstrukcja prawna mandatu radnego

Wbrew tytutowi Rozdziatu III w gléwnej mierze jest on poswiecony generalnie
konstrukcjom mandatu przedstawicielskiego w przypadku parlamentarzystéw. Trudno jednak,
aby bylo inaczej, gdyz to wiasnie w przypadku deputowanych (postéw) miato miejsce
ksztaltowanie poczatkowo mandatu imperatywnego a pézniej wolnego. Pan mgr Jarostaw
Galicki bardzo udanie referuje geneze, a przede wszystkim istote kazdego z nich. Bardzo
trafnie podkresla réwniez, iz wspdlczesnie trudno jest wskaza¢ ,taki system ustrojowy, w
ktorym wykonywanie mandatu odpowiadatoby w zupemosci klasycznej formule mandatu
wolnego” (s. 137). Istnieje przeciez konieczno$é utrzymywania przez postéw kontaktow ze
spoteczefistwem, swoim okregiem wyborczym i zwrécenie uwagi na sprawy lokalne (s. 138),
co po czesci wynika réwniez z obawy o dezaprobate w oczach wyborcéw (s. 139). Swoja role
odgrywaja réwniez partie polityczne oraz lobbing. Zasadnie konkluduje rowniez, ze mandat
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przedstawicielski przybiera dzisiaj forme semi-imperatywng (s. 145). Rozwazania te stanowig
bardzo udang analize pogladéow przedstawicieli polskiej doktryny, w tym w szczegdlnosci
przedstawionej w zbiorowej pracy pod redakcja Marii Kruk ,,Mandat przedstawicielski w
teorii, prawie 1 praktyce poselskiej” (Warszawa 2013). Odnoszac si¢ do tych rozwazan nalezy
zapyta¢ Doktoranta o jego stosunek do kodeksow etyki cztonkéw organdw stanowigcych (s.
152).

Mandatowi radnemu w rozdziale tym poswigcone jest znacznie mnie] uwagi,
najistotniejsze jest jednak wyrazne stwierdzenie mgra Jarostawa Galickiego, ze jest to mandat
wolny (s. 155). Autor sygnalizuje problem obowigzkow radnego, jak 1 gwarancji
wykonywania mandatu. W moim przekonaniu mozna jednak byto nieco szerzej donies¢ sie do
kwestii referendum w sprawie odwotania catej rady (s. 157). Jest to wprawdzie omdéwione w
Rozdziale VI, ale w tym miejscu odczuwalny jest niedosyt analizy.

Rozdzial IV — Realizacja mandatu radnego

W rozdziale tym pewne watpliwosci budzi jego tytut. W istocie poswigcony jest on
bowiem prawom i obowigzkom radnego i mozna zastanawiaé si¢, czy wilasnie tak nie
powinien si¢ on nazywac. Jego tres¢ to ogdlna analiza zagadnien, ktére nalezalo w nim
podnie$¢. Omowienie to w wiekszosci jest poprawne, mozna jednak zwrdci¢ uwage rowniez
na kilka kwestii, ktérych wskazanie uwazam za konieczne z uwagi na rol¢ recenzenta.

W  przypadku uprawnien radnych nie jestem prze§wiadczony o zasadnosci

~ twierdzenia, Ze uprawnienia kontrolne wykonywane w ramach samorzadowych organéw
uchwatodawczych przyshugujg zasadniczo tym radnym, ktérzy zostali powolani w skiad
komisji rewizyjnej (s. 166), co sugeruje, ze pozostali radni w wykonywaniu funkcji kontrolnej
rady (sejmiku) nie odgrywaja wiekszej roli. Nie podzielam tego pogladu chociazby z uwagi
na zapraszanie na posiedzenia innych komisji r6znych urzednikéw samorzadowych, ktorzy
wyjasniajg swoje dziatania. Nie jestem rowniez przekonany odnosnie do tezy, iz czynnosci
kontrolne radnego podejmowane we wiasnym imieniu i tylko na podstawie faktu petnienia
mandatu radnego nalezy uzna¢ za nielegalne (s. 167). Mozna postawi¢ przeciez pytanie, czy
podejmujac jaka$ interwencje np. w urzgdzie gminy radny automatycznie nie wykonuje
funkcji kontrolnej? Nastepnie podnies¢ nalezy, ze kazda komisja pracujgca nad projektem
uchwaly przygotowanej przez organ wykonawczy tez sprawuje funkcje kontrolng, co nie do
konca wynika z tresci wywodu Doktoranta (s. 168). W rozwazaniach tych wigcej jest przy
tym o komisji rewizyjnej niz o radnych. Zupetie nie mogg zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
,rady 1 sejmiki powinny unikaé przyznawania komisji rewizyjnej uprawnien pozostajacych
poza ich wlasciwoscig” (s. 175); im przeciez tego absolutnie robi¢ nie wolno, a nie jedynie
unika¢ takich sytuacji. Podzielam natomiast ten fragment wywodu, w ktéorym mowa jest o
tym, ze radni nie majg prawa dostgpu do dokumentéw urzedowych zwigzanych z
indywidualnymi sprawami administracyjnymi (s. 177). Podobnie jest w przypadku
akcentowania, iz kluby radnych ograniczaja niezalezno$¢ piastowania mandatu i oslabiajg
formule wolnego jego charakteru (s. 180). Dokonana przez mgra Jarostawa Galickiego
analiza nakazuje réwniez zastanowié sie, czy charakter mandatu radnego tego samego



szczebla samorzadu nie jest zroznicowany w zaleznosci od tego, czy statut przyznaje prawo
inicjatywy uchwatodawczej radnemu badz grupie radnych i czy jest to zasadne.

W przypadku obowigzkéw radnego mozna zastanawiaé sie, czy nie powinna by¢ inna
kolejno$¢ ich oméwienia, a wige czy nie nalezato rozpoczgé analizy od obowigzku ztozenia
Slubowania. Nie jest to jednak kwestia najwazniejsza. Przede wszystkim chciatbym natomiast
zwr6ci¢ uwage na uczestnictwo radnego w pracach organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego. W pracy nie znajduj¢ odpowiedzi na pytanie, czy wystarczy jedynie obecno$é
radnego podczas gtosowania czy tez musi on uczestniczy¢ w nim aktywnie oddajac jakis glos.
Pytanie innymi slowy brzmi — czy radny obecny na sali obrad podczas gtosowania moze byé
wliczony do kworum, jezeli nie glosowal. Drugim istotnym pytaniem, jakie nasuwa ten
fragment rozprawy, odnosi si¢ do problemu niepotgczalnosci i zdania, iz ,,nie wiadomo
dlaczego ustawodawca postanowit obja¢ hipoteza przepisu roéwniez zastepcow kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, nie czynigc tego wobec zastepcoOw kierownikow
powiatowych i wojewddzkich jednostek organizacyjnych” (s. 191). Odnosze wrazenie, ze w
tym przypadku Doktorant poprzestaje na jezykowej wyktadni przepiséw, a pomija inng, jak
np. celowosciowa.

Rozdzial V — Gwarancje prawne realizacji mandatu radnego

Zawarte w tym rozdziale rozwazania stanowi w peilni poprawne omdwienie wielu
ustaw, orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz przeglad pogladéow doktryny. Systematyka wewnetrzna odpowiada
klasycznemu wydzieleniu wyréznianych w tym przypadku zagadnienn zwigzanych z zasada
niepofgczalnosci mandatu (oddzielnie materialnej i formalnej), o$wiadczeniami majatkowymi,
uprawnieniami pracowniczymi, dietami i zwrotem kosztow podrdzy stuzbowych, wreszcie
ochrong przystugujaca radnemu jako funkcjonariuszowi publicznemu. W moim przekonaniu
mozna zastanawiaC si¢ jednak, czy o$wiadczenia majatkowe zasadnie traktowane sg jako
gwarancja realizacji mandatu radnego, czy nie jest to raczej zabezpieczenie przed pokusami
osiggania dodatkowych korzysci z pelienia funkcji, trzeba bowiem pamigtaé, ze piastowanie
mandatu w organie przedstawicielskim traktowane bylo w przeszlosci jako znakomita
synekura. Uwagi tej nie traktuje¢ jednak jako zarzutu w stosunku do Doktoranta. Chcialbym
jednoczesnie podnies¢, iz w rozdziale tym pojawia si¢ wiele cennych uwag i propozycji pod
adresem ustawodawcy odnosnie do modyfikacji obowigzujacych przepisow badz
ustanowienia nowych regulacji. Przyktadem trafnego pytania moze by¢ zastanawianie sie
odnos$nie do braku regulacji odnoszacej si¢ do zatrudnienia radnego u osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem mienia jednostki samorzadu terytorialnego, w
ktorej 6w radny zasiada w organie stanowigcym (s. 198). Nie podzielam natomiast krytyki
nieujawnianiu adresu radnego przy upublicznianiu jego o$wiadczenia majatkowego (s. 214).

Najobszerniejszym fragmentem rozwazan tego rozdziatu jest odniesienie si¢ do
uprawnien pracowniczych radnego. Uwazam, Ze z uwagi na wielo$¢ podnoszonych zagadnien
mozna bylo w nim nawet wprowadzi¢ wewngtrzng systematyke. Pan mgr Jarostaw Galicki
opowiada si¢ w prowadzonej analizie m.in. za uzasadnianiem uchwal wyrazajacych zgode
badz odmawiajacych zgode na rozwigzanie z radnym stosunku pracy. Podkresla tez, ze jest to
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poglad dominujagcy w piSmiennictwie (s. 219). Zastanawiam si¢ jednak, czy jest to
rzeczywiscie do wykonania i czy mozliwe jest ustalenie rzeczywistych powodow, ktérymi
kierowali si¢ podczas glosowania poszczegdlni radni. W moim przekonaniu gtosowania w tej
sprawie sg jednymi z niewielu, w ktdrych radni jednoczg sie niezaleznie od przynaleznosci
klubowej, a przyczyng jest poczucie solidarnosci i nadzieja na podobne zachowanie w
przypadku glosowania w takiej sytuacji w ich sprawie (cz¢$ciowo wskazuje zreszta na
réwniez Doktorant — s. 220). Z fragmentem rozprawy dotyczacym przypadkow, gdy praca
radnego nie podlega ochronie powinni natomiast zosta¢ zaznajomieni wszyscy radni w
Polsce, gdyz w wiekszosci zyja oni w catkowicie falszywym wyobrazeniu o przystugujace;
im ochronie. Sluszna jest wreszcie krytyka postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciem
»przywrocenia do pracy” radnego (s. 229).

Rozdzial VI — Odpowiedzialnos$¢ radnego

Niejednoznaczna jest w mojej opinii ocena tego Rozdziatu. Wynika to z faktu, iz obok
rozwazan w pelni zasadnych, znajduja si¢ w nim rowniez fragmentu, odnosnie do ktérych
uwazam, ze sg W pracy niepotrzebne. Odnosi si¢ to do wywoddéw tak o znaczeniu
historycznym, jak i poréwnan z rozwigzaniami w innych panstwach, czego zresztg nie ma w
takim zakresie we wczesniejszych rozdziatach. W czasach PRL, jak i w Zwigzku Radzieckim,
a wczesniej w Federacji Rosyjskiej, przyjeto zupelnie inng konstrukcje mandatu
przedstawicielskiego. Zrozumiate byto dlatego, ze musialy byé przepisy o odwolaniu
przedstawiciela, za$ ich brak zasadnie w literaturze przedmiotu byt krytykowany. W
przypadku Polski procedur¢ odwotania radnych i postéw Doktorant nazywa przy tym mianem
»wnioskowo-parlamentarnego” (s. 248), co nie jest okreSleniem trafnym, gdyz moze
sugerowac, ze o odwotywaniu radnych decydowat Sejm. Nie wiem zreszta, czy konieczne jest
poszukiwanie jakiej§ nazwy na t¢ procedure. Autor trafnie podkresla, ze ,,z punktu widzenia
konstrukcji mandatu wolnego odwotywalno$¢ przedstawicieli jest niedopuszczalna® (s. 253),
co pokazuje, ze ma $wiadomo$¢ innosci problemu odwotywalnosci w zaleznosci od rodzaju
mandatu.

Najciekawsze sa dla mnie w tym rozdziale rozwazania na temat odwotania organow
samorzadu terytorialnego (s. 261), co w oczywisty sposob przektada sie na charakter mandatu
radnego 1 jego wykonywanie, i co jest pewnego rodzaju odpowiedzialno$cig polityczna, gdyz
»stanowi okazje do oceny dzialalnosci radnych” (s. 262). Ciekawe, chociaz mozna bylo
obudowaé je jakimi$§ liczbami, sg tez w tym przypadku wnioski (s. 261/262). Bardziej
rozbudowany powinien natomiast by¢ fragment o odpowiedzialno$ci regulaminowej radnych,
zwlaszcza ze sg tam cenne uwagi (s. 263). Nie mam tez uwag do fragmentu poswicconego
odpowiedzialnosci karnej (chociaz przesadg jest dla mnie formulowane w literaturze
przedmiotu zastrzezenie odnosnie do przyjmowania przez radnych kwiatoéw jako dowodu
wdzigcznosci — s. 265), jak 1 cywilnej radnych, w tym zwlaszcza w przypadku podejécia do
tej kwestii w Niemczech (s. 276). W pelni podzielam konkluzje, ze w obecnym stanie
prawnym nie ma podstaw do dochodzenia od radnych odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstate wskutek dziatalnosci radnych (s. 279).



Rozdzial VII — Wygasniecie mandatu radnego

Jest to najkrétszy rozdziat w pracy, liczy bowiem zaledwie siedemnascie stron.
CzeSciowo powraca przy tym do tematyki podnoszonej juz wczesniej, jak np. kwestie
zwigzane z wygasnieciem mandatu w zwigzku z pojawieniem si¢ przyczyn powodujacych
niepotgczalnos$¢ stanowisk. W tym rozdziale poruszane sg jednak glownie kwestie
proceduralne. Lektura tego fragmentu pracy prowadzi do wniosku, ze byl on pisany szybko,
gdyz byla koniecznos¢ zakonczenia przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Przeswiadczenie
to wynika z pobieznosci analizy, ktéra w wielu miejscach powinna by¢ glebsza. Zastanawia
np. dlaczego Doktorant wskazuje tylko na niektore cenzusy wyborcze, ktérych niespelnienie
bedzie skutkowa¢ wygasnigciem mandatu, skoro nastapi to w nastepstwie niespelnienia
kazdego z cenzuséw wyborczych. Uwazam, ze w przypadku radnych gmin nalezalo réwniez
glebiej rozwazy¢ kwestig utraty przez radnego polskiego obywatelstwa (s. 286). Skoro Polska
nie zabrania posiadania podwdjnego obywatelstwa, to w konsekwencji mandat radnego
posiadajgcego obywatelstwo naszego kraju, jak i obywatelstwo innego panstwa Unii
Europejskiej nie wygasnie w przypadku utraty przez niego polskiego obywatelstwa. Na
glebsze potraktowanie zashugiwalo takze rozwazenie kwestii zrzeczenia sie mandatu;
znaczenie ma poinformowanie o tym przewodniczacego rady czy rady? (s. 287).
Zdecydowanie opowiadam si¢ réwniez przeciwko postulatowi ubezwlasnowolnienia osoby
wybranej tylko dlatego, ze z uwagi na dtugotrwata chorobe nie ztozyla ona $lubowania (s.
293). Mam tez watpliwos¢, czy osobg taka mozna nazwaé juz radnym, ale jest to kwestia o
mniejszym znaczeniu.

W pelni podzielam natomiast poglad, ze radny moze wnie$é skarge nie tylko na
uchwale rady o wygasnieciu jego mandatu, jak i na zarzadzenie zastepcze wojewody (s. 298)

Zakonczenie

Jest to bardzo dobrze napisany fragment, w ktérym zamieszczone sg wszystkie
najwazniejsze tezy sformulowane w poszczegdlnych rozdzialach. Nie jest to jednoczesnie
tekst nadmiernie ,,przegadany”.

V. Strona formalna pracy

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych uwag, chociaz mozna wskazaé pewne usterki,
w tym zwlaszcza jezykowe. Jako przyklad mozna podaé nazbyt kwieciste jak na prace
prawniczg okreSlenia, jak np. w zdaniu ,Na wschodzie Europy na podatny grunt padlo
wowczas ziarno ideologii komunistycznej” (s. 8). Nie przemawia do mnie réwniez zdanie, iz
,»Samorzad terytorialny znany jest z budowy sieci obywatelskiego zaangazowania” (s. 38).
Innym przykladem jest zdanie ,Instytucja odwolywalnosci przedstawicieli dosyé szeroko
zaaklimatyzowata si¢ na kontynencie amerykanskim” (s. 255). Takich wypowiedzi nie ma na
szczescie zbyt wiele.
We Wstepie budowa zdania jest taka, ze wynika z niej, ze po 1990 r. nie bylo w Polsce
wojewodztw lecz tylko gminy, a rzecz idzie o to, Zze tylko gminy miaty samorzadowy
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charakter (s. 10). Prawnik nie powinien pisa¢, ze przepis konstytucji czy ustawy co$ mowi
(np. s. 32, s. 142, s. 193), lecz ze stanowi. W $wietle postanowienh Kodeksu wyborczego nie
jestem réwniez przekonany do zamiennego postugiwania si¢ w jezyku prawniczym terminami
»gtosowanie korespondencyjne”, ,.glosowanie za posrednictwem poczty” (s. 103) czy
»gtosowanie listowe” (s. 104). Innym blgdem jest potgczenie ,,okres czasu™ (s. 152, s. 260).
Bledne jest tez zamieszczenie bezposrednio obok siebie dwoch cytatéw (s. 227).

Ilos¢ takich usterek jezykowych nie jest wprawdzie znaczna, ale niewatpliwie jest
zauwazalna, podobnie jak w przypadku btedéw interpunkcyjnych.



VI.Konkluzja

Poczynione w pracy krytyczne uwagi, wynikajagce z obowigzkéw recenzenta i
kontradyktoryjnego charaktery tej wypowiedzi, nie podwazajg ogélnej pozytywnej jej oceny.
Lektura rozprawy niewatpliwie dowodzi pracowito$ci Doktoranta i szerokiej znajomosci nie
tylko wasko zakreslonego tematu dysertacji, ale jest poglebiona w wielu obszarach spoza
niego.

Wszystko to pozwala mi stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr.
Jarostawa Galickiego pod tytutem Charakterystyka prawna mandatu radnego spelnia wymogi
przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze zm., w
tym z 2011 r.) 1 wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

£6d7, 4 grudnia 2014 .
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