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zatytulowanej ,,Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym”

. Zakres opinii

Z uwagi na obszerny zakres badan komparatystycznych, jakie przeprowadzita Autorka w
swojej pracy doktorskiej, nalezy na wstepie zauwazy¢, iz niniejsza opinia obejmuje swoim
zakresem wylgcznie prawo polskie i niemieckie. Kompetencje autora niniejszej recenzji nie
pozwalajg na dokonanie oceny innych porzadkéw prawnych. Poza zakresem opinii pozostaje
zatem przestgpstwo dzieciobdjstwa w ustawie karnej Republiki Austrii (Rozdzial X)
dzieciobojstwo w prawie Anglii i Walii (Rozdziat XII) oraz dzieciobojstwo w ustawodawstwie

wybranych panstw (Rozdziat XIV).

Il. Wybdr tematu

Wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznac za trafny. Od 1947 r., jak stusznie wskazuje

Autorka na s. 32, w polskiej doktrynie prawa karnego nie pojawita sie (tak) kompleksowa
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monografia komparatystyczna odnoszaca sie do przestepstwa dzieciobdjstwa. Rozwazania
prawno-porownawcze majg zas w kontekscie swobody przeptywu oséb oraz w obliczu
postepujacego przenikania sie réinych porzadkéw prawnych nie tylko czysto akademickie
znaczenie. Recenzowana monografia ma szczegdlne znaczenie w polskim porzadku prawnym,
gdzie publikuje sie niewiele badarn prawno-poréwnawczych. Wypetnia ona niewatpliwe
istotng luke w polskiej literaturze prawniczej. By¢ moze stanie sie ona impulsem dla dalszych
badaczy, by podejmowac szerokie badania komparatystyczne w obrebie prawa karnego, ktére

powinny poprzedzaé kazdg powazng inicjatywe ustawodawcza.
lll. Charakter pracy

Praca ma charakter opisowy i wieloptaszczyznowy, przy czym S$rodek ciezkosci lezy na
komparatystyce. Autorka prowadzi rozwazania z wielu perspektyw: historycznej, kulturowej,
konstytucyjnej, kryminologicznej, resocjalizacyjnej, feministycznej, dogmatycznej oraz
komparatystycznej. Niewatpliwie doceni¢ nalezy wieloaspektowe podejsicie do tematu, dajace
czytelnikowi petnowymiarowy obraz problematyki karania dzieciobdjczyn. Jest to bardzo duza
zaleta recenzowanej pracy i stanowi o jej skali trudnosci. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze z natury
rzeczy konsekwencjg tak szerokiego ujecia tematu jest pewna ogdlnos¢ prowadzonych
rozwazan. Nie mozna byto jednak dokonac szczegétowych analiz poruszanych problemaéw przy

tak zarysowanej koncepcji pracy. Nalezy uznac, ze byt to Swiadomy wybér Autorki pracy.

IV. Metodologia

Metodyce pracy Autorka poswieca Rozdziat I. W § 1 okresla przedmiot i cel badan, wskazuje
na problemy, a takze formutuje ogdlne i szczegétowe hipotezy badawcze, do ktdrych
konsekwentnie powraca w Zakoriczeniu. W § 2 wymienia i opisuje stosowane metody
badawcze: dogmatyczno-prawng, teoretyczno-prawng, historyczno-prawna,
komparatystyczng, empiryczng oraz socjologiczng. W $wietle postawionych hipotez dobér

metod jest trafny. Pewne zastrzezenia budzi natomiast to, ze Autorka zbyt mato uwagi



poswiecita metodzie prawno-poréwnawczej, mimo ze — jak sama podkreslita na s. 28 — tg
metode wykorzystata do , najobszerniejszej czesci rozwazan”. Autorka wskazata wprawdzie na
niektore z funkcji, jakie doktryna przypisuje tej metodzie (s. 28 i nast.), i jej podstawowe
zatozenia (s. 29). Brakuje natomiast odniesiers do samego procesu badan komparatystycznych
z uwzglednieniem specyfiki prawa karnego. Tymczasem w literaturze niemieckojezycznej
istnieje  szereg  publikacji  poruszajacych  problematyke  metodologii  badan
komparatystycznych. Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ na nastepujace pozycje: H. Jung,
Grundfragen der Strafrechtsvergleichung, Juristische Schulung, 1998, zeszyt 1, s .1; A. Eser,
Funktionen, Methoden und Grenzen der Strafrechtsvergleichung, w: Hans-16rg Albrecht (red.),
Internationale Perspektiven in Kriminologie und Strafrecht. Festschrift fiir Glinther Kaiser zum
70. Geburtstag, tom 2, 1998, s. 1499-1529.; W. Peron, Sind die nationalen Grenzen des
Strafrechts berwindbar?, ZStW 109 (1997), s. 281 i nast..; W. Peron, Uberlegungen zum
Erkenntnisziel und Untersuchungsgegenstand des Forschungsprojektes ,Allgemeiner
Strafrechtlicher Strukturvergleich”, w: J. Arnold, B. Burkhardt (red.), Grenziiberschreitungen.
Beitrdge zum 60. Geburtstag von Albin Eser, 1996, s. 127-136; K. Zweigert, H. Kotz, Einfiihrung

in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, wydanie 3, 1996.

V. Struktura pracy

Praca sktada sie z trzech czesci: wstepu, czesci wtasciwej podzielonej na czternascie rozdziatéw
i zakonczenia. Struktura pracy nie budzi zastrzezen. Przyjeta przez Autorke struktura pracy
pozwala na przejrzyste usystematyzowanie prezentowanego materiatu. Pozytywnie nalezy

ocenic liczne tabele i schematy, ktére w sposéb zwiezty i przejrzysty porzadkujg materie.

VL. Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca nie budzi zastrzezen. Napisana jest ona w sposéb zrozumiaty i
przystepny takze dla osoby niemajgcej pogtebionej wiedzy z zakresu prowadzonych rozwazan.

Autorka postuguje sie bardzo dobrg polszczyzng, cho¢ zdarzajg sie btedy stylistyczne (np. ,w



przypadku zabicia obu dzieci” na s. 262, , usitowanie do zabdjstwa” na s. 335 lub ,zabicie [...] nie
podlega pod § 217 d. DStGB” na s. 343). Zwrdcic trzeba tez uwage na btedy interpunkcyjne
(tytutem przyktadu mozna wymieni¢ brak przecinka przed powtérzonym ,albo” — np. s. 233;
przecinek po czfonie inicjalnym ,ponadto” — np. s. 320; stawianie kropki po odno$niku do
przypisu zamieszczonym po kropce zamykajacej skrét stojgcy na koricu zdania — np. s. 178;
stosowanie spacji w skrocie m.in. —np. s. 121).

Przypisy pod wzgledem formalnym zostaty w zasadzie sporzadzone w sposéb jednolity i
zgodny z obowigzujgcymi standardami. Pewnym mankamentem jest brak szczegétowych
przypisow w czesci pracy relacjonujgcej wyniki badan dotyczacych sprawczyi przestepstwa
dzieciobdjstwa (s. 139 i nast.). Wprawdzie autorka we wstepie (s. 139) przytoczyta Zrédta
cytowanych prac, ale w dalszej czesci podczas relacjonowania wynikéw badan nie zamiedcita
szczegotowych przypiséw, ktére umozliwiatyby precyzyjng weryfikacje prezentowanych

zrodet.

VII. Ocena merytoryczna pracy

1. Prawo polskie

Analize¢ polskiej regulacji przestepstwa dzieciobdjstwa Autorka rozpoczyna od rysu
historycznego (s. 178-186). Geneza art. 149 k.k. przedstawiona zostata w sposob syntetyczny.
Autorka nie zaglebia si¢ w szczegblowe aspekty procesu legislacyjnego, lecz wskazuje na
sposéb ksztaltowania si¢ znamion przestgpstwa i motywy ustawodawcy, co zdecydowanie
nalezy oceni¢ pozytywnie. Na uwage zashuguje takze przywolanie orzecznictwa odnoszacego
sie¢ do dawnego stanu prawnego (s. 180 i s. 181). Rys historyczny wieniczy tabelaryczne
zestawienie projektowanych i uchwalonych przepiséw penalizujgcych dzieciobdjstwo (s. 186).
Nas. 187-197 Autorka zajmuje si¢ normatywna zawartoscig przepisu art. 149 k.k. i jego relacja
z typem podstawowym zabdjstwa. Autorka na s. 189 odnosi si¢ rowniez do ochrony zycia

dziecka poczgtego przed porodem, przywotujgc przepisy art. 152-153 k.k. i art. 182 k.r.o.,aw




tabeli na s. 190 obok art. 148 k.k. i art. 149 k.k. wymienione zostaty takze art. 150, 151, 155 i
162.

Analiz¢ znamion przestepstwa dzieciobdjstwa Autorka podejmuje na s. 198-243. Pozytywnie
oceni¢ trzeba stosunkowo obszerne rozwazania na temat pojecia ,,matka” (s. 198-203). Autorka
zwraca uwage na problematyczne konstelacje, przedstawia sposdb ich rozstrzygniecia i
formutuje na s. 202 i nast. postulat de lege ferenda. Na s. 203-212 Autorka zajmuje sie
przedmiotem ochrony (zamachu), opierajac swoje rozwazania na pogladach doktryny i
orzecznictwie (s. 206-209). Na uwage zastuguje przywotanie definicji obowigzujacych w
innych galeziach prawa (s. 204 i nast.) oraz nawigzanie do prob dookreslenia przez
ustawodawce pojecia ,,dziecko” w art. 149 kk. Od s. 212 Autorka analizuje strong
przedmiotowg przestgpstwa. Nacisk trafnie zostat potozony na znamiona ,,w okresie porodu”
(s.217-223) 1,,pod wptywem przebiegu porodu” (s. 223-233). Autorka umiejetnie, tj. w sposdb
przemyslany i spdjny, przywotuje bogaty dorobek doktryny i orzecznictwa w przedmiotowym
zakresie. Pewne watpliwosci budzi natomiast postugiwanie si¢ dtugimi, wielozdaniowymi
cytatami (s. 223-230). Autorka powinna sformutowa¢ przytaczane poglady swoimi stowami i
ograniczy¢ cytaty tylko do tych (nielicznych) przypadkow, w ktorych kluczowe dla wywodow
znaczenie miato uzyte przez sad czy tez przywolywanego przedstawiciela doktryny
sformutowanie. Kolejne watpliwosci dotycza ujetego na s. 233-240 podsumowania. Tytut
podrozdzialu wskazuje na to, ze Autorka przedstawi wnioski wylaniajace sie z analizy
wspomnianych znamion. Tymczasem na s. 235 pojawiajg si¢ zupelnie nowe tresci, dla ktérych
wlasciwszy bylby nastepujacy tytut podrozdziatu: Relacja znamion ,,w okresie porodu” i ,,pod
wplywem jego przebiegu”. Niemniej podjecie tej tematyki nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na s. 240-243 Autorka zajmuje si¢ strong podmiotowa przestepstwa. Stusznie zwraca uwage
na problem zamiaru powzigtego jeszcze przed porodem, siegajac do prezentowanych w
orzecznictwie i literaturze pogladéw.

Na s. 243-254 Autorka kompleksowo przedstawia mozliwe sankcje karne. Pewne watpliwosci,
takze w kontekscie obranych hipotez badawczych, budzi celowos$¢ analizy instrumentéw
reakcji prawnokarnej przewidzianych w czesci ogdlnej k.k. Jezeli intencjg Autorki, jak moze

wynika¢ z uwag wprowadzajacych na s. 22, byto zbadanie, jak polska regulacja funkcjonuje w



rzeczywistosci, tj. jak bardzo jest represyjna, Autorka powinna zasadniczo uwzglednié takze
obowigzujacy system wykonywania kar, co oczywiscie jeszcze bardziej rozszerzytoby zakres
pracy. Z tych wzgledow pominigcie w calosci rozwiazan ogdlnosystemowych byloby jak
najbardziej zrozumiate.

Autorka stusznie przedstawia relacje migdzy przestgpstwem dzieciobdjstwa a stanem wyzszej
koniecznosci (s. 254-259) i stanem silnego wzburzenia spowodowanego okoliczno$ciami
zamachu (s. 259-261). Takze i tu podnies$¢ nalezy jednak zarzut postugiwania si¢ przez Autorke
zbyt obszernymi cytatami: przywotany na s. 255 i nast. cytat z glosy A. Golonki obejmuje calg
strone. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze Autorka przeoczyta cudzystow zamykajgcy cytat.

W dalszej czgsci przedstawiono zagadnienia zbiegu przestepstw i przepiséw ustawy (od s. 261)
oraz dane statystyczne (od s. 265).

Na s. 269-272 Autorka dokonuje podsumowania analizy polskiej regulacji i wysuwa postulaty
de lege ferenda. Szczego6lnie interesujacy i warty polemiki jest trzeci z wysunietych postulatow
(s. 271) dotyczacy zastgpienia znamienia ,,wptyw porodu” znamieniem ,,0ddziatywanie
porodu”. Postulat ten wart jest rozwazenia na ptaszczyznie ustawodawczej, ale wymaga kilku
uwag polemicznych. Autorka wskazuje bowiem, ze wskutek tej zmiany ,.dla objecia
uprzywilejowaniem wymagany bedzie zwigzek miedzy przezyciem porodu a zabiciem
noworodka, ale por6d nie bedzie jedynym czynnikiem, pod wptywem ktérego matka dopusci
si¢ dzieciobdjstwa. Wyraz »oddziatywanie« oznacza bowiem, ze przebieg porodu nie bedzie
pozostawal neutralny wobec stanu rodzacej, ale nie musi na nig wplywaé bezposrednio”.
Autorka, jak si¢ wydaje w celu podparcia tezy o odmiennym znaczeniu stowa ,,oddzialywanie”,
przywotuje w przypisie nr 543 sporzadzong przez T. Hoynck, U. Zihringer, M. Behnsen
ekspertyze (,,Neonatizid...”). Wskazana s. 53 ekspertyzy nie zawiera jednak analogicznego
twierdzenia. Trudno réwniez na podstawie zamieszczonego na niej zestawienia przepisow
penalizujgcych dzieciobdjstwo w wybranych pafistwach wyciagngé zaprezentowany przez
Autorke wniosek. Z zestawienia wynika jedynie, ze w Polsce i w Portugalii zawsze trzeba
wykaza¢, ze dzieciobdjstwo nastgpito pod wptywem porodu (autorzy ekspertyzy mowig w tym
kontekscie o afekcie porodowym —,Geburtsaffekt™), natomiast w Austrii, Lichtensteinie i

Szwajcarii takiego zwigzku nie trzeba wykazaé, jesli do zabojstwa dziecka doszlo w czasie



porodu, gdyz znamiona ,,podczas porodu” i ,,pod wptywem porodu” majg — inaczej niz w Polsce
— charakter alternatywny. Taki wniosek formutujg tez autorzy ekspertyzy na s. 53 i nast. Poza
tym nalezy podkresli¢, ze stowo ,,oddziatywac” jest synonimem stowa ,,wptywac” (Stownik
Wyrazow Bliskoznacznych, wydanie poszerzone i zaktualizowane, D. Ludwiczak, A.
Piskadtowa, E. Tarka-Huczek (red.), Warszawa 1998, s. 277). Nie jest wigc do konca widoczne,
w jaki spos6b proponowana przez Autorke zmiana miataby zmodyfikowaé tre$¢ przepisu.

Na uwage zasluguje takze ostatni postulat Autorki przedstawiony na s. 272, zakltadajgcy
uzupetnienie art. 149 kk. o znamie ,,w zwigzku ze szczegdlnie trudng sytuacjg zyciowg”.
Nalezatoby jednak doprecyzowaé, kiedy taka ,,szczegblna sytuacja” miataby wystapi¢. Czy
znami¢ to mogloby by¢ spetnione w przypadku niestabilnej sytuacji ekonomicznej, braku
(statego) partnera lub kontynuowania edukacji? Niedookreslono$¢ tego znamienia stwarza
mozliwo$¢ szerokiej wyktadni.

.Podsumowuj ac te czeS¢ pracy, nalezy stwierdzié¢, ze Autorka podjeta udang probe rozwigzania
problemow zdefiniowanych w pracy. Samodzielne wywody Autorki nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stanowig one istotny impuls do dalszych badan i polemik naukowych.

2. Prawo niemieckie

Analize prawa niemieckiego rozpoczyna rys historyczny (s. 320 i nast.). Autorka trafnie
przywoluje argumenty podnoszone w dyskusji o ksztalcie przepisu penalizujgcego
dzieciobdjstwo (F. Liszt, s. 322-323, G. Radbruch, s. 323). Na s. 324 znajduje sie tabela
zbierajgca wszystkie regulacje od 1871 r. (wg tytutu tabeli od 1870 r.) do 2018 r. Nalezy
podkresli¢, iz tabela zawiera pewne niescistosci zwigzane z thumaczeniem: w ustawach z dnia
01.09.1969 r. 1 dnia 02.03.1974 r. granice ustawowego zagrozenia w przypadku § 217 ust. 2
niem. k.k. zostaly nieprecyzyjnie przettumaczone (,,nie krétszej od 6 miesiecy” zamiast ,,0d

szesciu miesigcy do pigciu lat™).

Na s. 327 (jak 1 dalej na s. 343) Autorka trafnie wskazuje, ze w obecnym stanie prawnym

,»zabicie noworodka przez jego matke kwalifikowane jest jako zabodjstwo (...) albo jako



morderstwo (...)”. Nalezy jednak podkresli¢, iz istnieje jeszcze mozliwosé kwalifikacji czynu
z § 213 niem. k.k. (zabdjstwo mniejszej wagi), o czym Autorka wspomina w pozniejszych
rozwazaniach. Na s. 329 Autorka odwotuje si¢ do praktyki orzeczniczej, co daje polskiemu
czytelnikowi mozliwo$¢ zapoznania si¢ nie tylko z trescig przepisow, ale takze z
przedmiotowym orzecznictwem. Istotne zastrzezenia budza jednak wywody na s. 330. Autorka,
powotlujac si¢ na ,przewazajagce” w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, stwierdza, ze
»zabicie cztowieka z wykorzystaniem bezradnosci ofiary stanowi morderstwo z racji
wypelnienia znamienia »okrutny« (grausam)”. Dla poparcia tej tezy Autorka powotuje si¢ na
postanowienie (wedtug Autorki ,,wyrok™) Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22.09.1956 r. o sygn. GSSt 1/56 (przyp. nr 57). Postanowienie to nie dotyczy jednak wyktadni
znamienia ,,okrutnie” (grausam), lecz znamienia ,,podstepnie” (heimtiickisch) i to nie w

kontekscie dzieciobojstwa.

Nas. 333 Autorka rozpoczyna analiz¢ znamion przestepstwa dzieciobdjstwa z § 217 niem. k.k.
w brzmieniu ustawy z 1987 r. Na uwagg zastuguje fakt, ze Autorka uwzglednia wszystkie
istotne aspekty. Rozwazania sg dobrze usystematyzowane. Pewnego doprecyzowania wymaga
jednak tytul § 2, gdyz Autorka nie przedstawia w nim — jak stanowi tytut — jedynie relacji
przestgpstwa dzieciobdjstwa z typem podstawowym zabojstwa, lecz réwniez z morderstwem
jako typem kwalifikowanym, co oczywiscie samo w sobie jest w pelni uzasadnione. Niestety
wymieniajac znamiona morderstwa na s. 334 (pdzniej tez na s. 335, 370 i in.), Autorka
nieprecyzyjnie tlumaczy znamie ,,mit gemeingeféhrlichen Mitteln” jako ,,z wykorzystaniem
niebezpiecznych narzedzi”, nie za$§ jako ,z wykorzystaniem $rodkéw powszechnie
niebezpiecznych”. Oba pojecia, tj. ,,niebezpieczne narzedzie” (gefihrliches Werkzeug) jak i
»Srodki powszechnie niebezpieczne” (gemeingefihrliche Mittel) wystepuja w ustawie
niemieckiej (takze w przywotywanym przez Autorke brzmieniu z 1987 r.) i przypisywane jest
im tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie zupelnie inne znaczenie. Nieprawidtowe jest takze
zakwalifikowanie czy tez przettumaczenie na s. 336 btedu z § 17 niem. k.k. jako btedu co do
bezprawnosci — przepis ten normuje bowiem btad co do prawa (Verbotsirrtum). Na s. 344

Autorka wskazuje, ze ,,[p]o uptywie 12 tygodnia cigzy aborcja jest calkowicie zakazana”.



Stwierdzenie to nie jest do konca precyzyjne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze § 218a ust.
2 niem. k.k. wylgcza przy spelieniu wymienionych w nim przestanek (tzw. medyczno-socjalne
wskazania do przerwania cigzy) bezprawnos¢ aborcji niezaleznie od czasu jej dokonania, a wiec
takze po uptywie 12 tygodnia (zob. np. A. Eser, w: A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch.
Kommentar, wydanie 29, 2014, § 218a Nb. 21 i 37).

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ prawno-poréwnawcze odniesienia do polskiej regulacji na s.
349 1 352, cho¢ wniosek na s. 352, ,,ze kluczowg réznicg w niemieckiej regulacji jest brak
przestanki wplywu porodu na kobiete rodzacg”, jest nie do kofica precyzyjny, takze w Swietle
wywodow samej Autorki. Na s. 350 i nast. Autorka przywotuje bowiem poglad reprezentowany
w orzecznictwie i doktrynie niemieckiej, zgodnie z ktérym znamig ,,zaraz po porodzie” nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie szczegélnego wpltywu porodu na matke (s. 350: ,,w ktérym
utrzymuje si¢ wcigz szczegdlne poruszenie emocjonalne powodowane porodem” i s. 351: ,jak
dlugo trwa stan pobudzenia spowodowany samym porodem”).

Na s. 353-357 Autorka przedstawia system kar w Niemczech jako tto dla kar przewidzianych
za dzieciobdjstwo. Odniesienie poszczegdlnych instrumentéw reakcji prawnokarnej do
dzieciobojstwa nalezy uznaé za prawidlowe.

Pozytywnie trzeba rowniez ocenié¢ podj¢cie problematyki relacji miedzy dzieciobdjstwem jako
delictum sui generis i stanem niepoczytalnosci (od s. 358). Sg to wazne uwagi w kontekscie
poruszanej w pracy problematyki.

Na s. 366 1 nast. przedstawiona zostata aktualna reakcja prawnokarna na dzieciobdjstwo, co z
uwagi na zniesienie przestepstwa dzieciobdjstwa jako delictum sui generis jest w pehni
uzasadnione. Wskazujac na mozliwos¢ ztagodzenia kary z uwagi na ograniczenie poczytalnosci
(s. 369), nalezaloby takze uwzgledni¢ najnowsze orzecznictwo (zob. np. wyr. Trybunatu
Federalnego z dnia 05.06.2003 r., sygn. akt 3 StR 55/03 oraz post. Trybunatu Federalnego z
dnia 25.10.2017 r., sygn. akt 5 StR 72/17), ktore wskazuje, ze § 21 (tak jak i § 20) niem. k.k.
znajduje zastosowanie do dzieciobdjczyn wytgcznie w takim samym zakresie, jak do innych
sprawcow. Na s. 370 Autorka wskazuje na praktykowang w orzecznictwie kwalifikacje
dzieciobdjstwa jako morderstwa. Wywody te nie sg do konca precyzyjne w kontekscie

znamienia ,,grausam” (patrz s. 8 opinii). W kontekscie mozliwosci przyjecia kwalifikowanej
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postaci zabdjstwa w przypadku dzieciobdjstwa nalezatoby takze uwzgledni¢ najnowsze
orzecznictwo, choéby wyr. Trybunatu Federalnego z dnia 30.10.2008 r., sygn. akt 4 StR 352/08,
opubl. w: NStZ 2009, s. 210, w ktérym podkresla si¢, ze kwalifikacja dzieciobdjstwa jako
morderstwa tylko wyjgtkowo bedzie wchodzi¢ w gre.

W zakresie podsumowania analizy prawa niemieckiego szczegoélnie pozytywnie oceni¢ nalezy
polemike Autorki z argumentem o matym znaczeniu praktycznym przestepstwa dzieciobdjstwa
nas. 379. Pewne watpliwo$ci budzi wysuniety przez Autorke na s. 380 postulat de lege ferenda:
zastgpienia znamienia morderstwa ,,okrutny” przez znamig ,,szczegolnie okrutny”. Nie jest przy
tym do konca jasne, czy zmiana ta mialaby odnosié¢ si¢ tylko do dzieciobdjczyn, czy do
wszystkich sprawcow zabdjstw. W pierwszym przypadku nalezatoby wskazaé, dlaczego
dzieciobodjczyni¢ nalezatoby traktowa¢ tagodniej. Poza tym wysunigty postulat zastanawia o
tyle, ze Autorka w ramach analizy prawa niemieckiego nie przedstawita ugruntowanej w
orzecznictwie i doktrynie definicji znamienia ,,okrutny”. Znami¢ to wymaga natomiast m.in.
(element obiektywny znamienia) zadawania ofierze szczegdlnie silnego bélu lub katuszy (zob.
np. H. Schneider, w: Miinchener Kommentar zum StGB, wyd. 3, 2017, § 211 Nb. 134 i nast.).

W czym miatoby si¢ przejawiaé zabdjstwo w sposob ,,szczegdlnie okrutny®“, Autorka nie

wyjasnia.

3. Uwagi komparatystyczne

Uwagi komparatystyczne sg bardzo przejrzyste, gtéwnie za sprawg licznych tabel. Wysuniety
na s. 442 postulat wprowadzenia do poréwnywanych systeméw prawa karnego definicji
wyrazenia ustawowego ,,matka” budzi w odniesieniu do prawa niemieckiego watpliwosci, gdyz
w aktualnym stanie prawnym przestepstwo dzieciobdjstwa nie stanowi delictum sui generis, a
zabdjstwo we wszystkich trzech typach (podstawowym, uprzywilejowanym i
kwalifikowanym) ma charakter powszechny. Poza tym stowo ,,matka” (Mutter) w niem. k.k.
nie wystepuje. Takze skierowany do polskiego ustawodawcy postulat ze s. 444 dotyczacy

wprowadzenia do ustawowych znamion zaimka dzierzawczego ,,wlasne” lub ,,swoje”, ,.jej”
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wymaga glebszego uzasadnienia. Autorka wskazuje jedynie, ze w ten sposéb podkreslone
zostalyby wiezy laczace matke i dziecko i zostatyby wyeliminowane ewentualne watpliwosci
interpretacyjne. Mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy taki zabieg rzeczywiscie pozwoli unikngé
problemow z kwalifikacja czynu w sytuacji sztucznego zaptodnienia czy surogacji, na ktore
Autorka zwraca uwage na s. 199. Dalej pozostawatoby bowiem niejasne, czy ,,wlasnym”
dzieckiem jest dziecko przez siebie urodzone czy dziecko, ktéremu przekazato si¢ swoj materiat

genetyczny. Uzasadnienia brakuje takze dla postulatéw na s. 150.

4. Zakonczenie pracy

Istotnym elementem pracy jest stosunkowo obszerne zakoniczenie (s. 507-528). Autorka w
sposob syntetyczny podsumowuje zamieszczone w kolejnych rozdziatach rozwazania (s. 507 i
nast.) oraz nawigzuje do postawionych na poczatku hipotez szczegétowych (s. 512 i nast.) i
hipotez gtéwnych (s. 524 i nast.), dokonujac ich weryfikacji. Wnioski dotyczgce prawa

niemieckiego sg czgsciowo nieprecyzyjne (hipoteza 12, s. 520 — por. uwagi wyzej).

VIII. Literatura

Szczegdblnie uwypukli¢ nalezy mnogos¢ oraz réznorodnosé zrédet uwzglednionych przez
Autorke. Dotyczy to takze Zrédet obcojezycznych. Autorka uwzglednita najwazniejsze Zrddta

prawa polskiego oraz prawa niemieckiego.

IX. Orzecznictwo

Réwniez wykaz orzecznictwa jest bardzo obszerny, cho¢ z zakresu prawa niemieckiego brakuje
nowszych orzeczen (zob. wyzej). Autorka uwzglednita nie tylko orzeczenia polskiego i

niemieckiego Sadu Najwyzszego, ale takze orzecznictwo polskiego i niemieckiego Trybunatu
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Konstytucyjnego. Uwzglednione zostato takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka.

X. Uwagi koricowe

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana praca stanowi kompleksowa monografie
poswiecong przestepstwu dzieciobdjstwa. Przedstawienie tej tematyki z tak wielu perspektyw
i to w ujeciu komparatystycznym stanowi bez watpienia oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Ponadto recenzowana rozprawa stanowi solidng podstawe do dalszych,
pogtebionych badan w zakresie poszczegdlnych, poruszanych przez Autorke aspektéw.
Przekrojowy charakter rozwazan dowodzi takze, ze Autorka posiada ogdlng wiedze
teoretyczng wykraczajgca daleko poza dziedzine prawa karnego. W koricu nalezy podkresli¢,
iz rozprawa nie ma charakteru wytgcznie odtwdrczego. Liczne postulaty de lege ferenda
$wiadczg o zdolnosci Autorki do formutowania wtasnych wnioskéw. Przedstawione w pracy
niedcistosci w zakresie prawa niemieckiego w zadnym wypadku nie dyskwalifikujg
recenzowanej pracy. Nalezy podkresli¢, ze badania komparatystyczne - wbhrew pozorom -
nalezg do bardzo trudnych badan, w ktérych bardzo tatwo o niescistosci i nieprecyzyjne
sformutowania. Autorka pracy postawita sobie bardzo ambitne zadanie spojrzenia na polskie
regulacje z perspektywy innych porzadkéw prawnych i przy tej skali badan pewne niescistoéci
sg nieuniknione. W mojej opinii mozna te niescistosci usuna¢ niewielkim naktadem pracy i
czasu.

Konczac, nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana praca spetnia wymogi stawiane przez art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki.

Prof. EUV dr hab. Maciej Matolepszy
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