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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pana mgr. Krystiana Jaszczyka

pt. ,Prawnofinansowe aspekty realizacji zadan publicznych
w partnerstwie publiczno-prywatnym”

Bialystok 2021 r., 260 stron maszynopisu.
I. Uwagi ogolne.

Recenzowana praca doktorska jest opracowaniem obejmujacym 260 stron
maszynopisu (wraz z wykazami materialow Zrodlowych i orzecznictwa). Na potrzeby
niniejszej recenzji zastosowane zostaly nastepujace kryteria i elementy oceny:

» trafnos$¢ wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,

» oryginalno$¢ tez naukowych, zlozono$¢ celéw badawczych, struktura rozprawy,
» przydatno$¢ praktyczna rozprawy,

» stopien realizacji zalozen badawczych,

» skala uwag merytorycznych i formalnych,

» konkluzja koncowa.
I1. Ocena pracy przedlozonej do recenzji

1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony
i cenny zarowno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia, bowiem
partnerstwo publiczno-prywatne to znana formula wspolpracy sektora publicznego
z sektorem prywatnym, a jego idea jest obecna w Europie, chociaz nie ma charakteru
jednolitego i powszechnego. Partnerstwo publiczno-prywatne (ppp.) od lat uznawane
jest za niezwykle korzystna forme realizacji inwestycji infrastrukturalnych w wielu
krajach $wiata. W Europie taka forma wspolpracy sektora publicznego i prywatnego
jest najbardziej powszechna w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii oraz Portugalii. Formula

partnerstwa zdobywa rowniez coraz wieksza popularno$¢ w Niemczech, a do jej



wykorzystywania sklonil samorzady niemieckie wysoki dlug publiczny. Partnerstwo
publiczno-prywatne stanowi bardzo szeroka i pojemna formule wspoldzialania
podmiotéw publicznych i prywatnych. Poza Europa formula ta jest szeroko
wykorzystywana w Stanach Zjednoczonych, Australii, Kanadzie, a takze Korei
Poludniowej. Najluzniejsza forma wspdlpracy w ramach wspdlnego wykonywania
zadan publicznych przez sektor prywatny i publiczny sa umowy okreslajace zakres
odpowiedzialno$ci kazdej ze stron i jej zadania. Na mocy tych zobowigzan sektor
prywatny moze uczestniczy¢é w biezacej eksploatacji i zarzadzaniu infrastruktura,
shuzaca Swiadczeniu ustug uzytecznosci publicznej, co w uproszcezeniu sprowadza sie
do przejecia przez strone prywatng odpowiedzialnos$ci za okreslone elementy procesu
Swiadczenia uslug bez konieczno$ci zmian w zakresie wlasno$ci wykorzystywanej
infrastruktury. Sciélejsza wspoélpraca w ramach partnerstwa odbywa sie najczeéciej
z wykorzystaniem specjalnie powolanej w tym celu spo6lki (tzw. spolki celowej), w ktorej
wspoélnikami sa podmiot publiczny, partner prywatny, a takze podmioty finansujace
przedsiewziecie, ale nie angazujace sie w codzienne zarzadzanie partnerstwem lub
spolka celowa.

Przez umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym partner prywatny
zobowiazuje sie do realizacji przedsiewziecia za wynagrodzeniem oraz poniesienia
w caloSci albo w czeéci wydatkow na jego realizacje lub poniesienia ich przez osobe
trzecig, a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspoldzialania w osiagnieciu celu
przedsiewziecia, w szczeg6lnosci poprzez wniesienie wkladu wlasnego. W zwiazku
z tym podmiot publiczny ma prawo do biezacej kontroli realizacji przedsiewziecia przez
partnera prywatnego, a zasady i szczegblowy tryb przeprowadzania kontroli okresla
umowa. Umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym moze przewidywac, ze w celu jej
wykonania podmiot publiczny i partner prywatny zawiaza spotke kapitalowa, spotke
komandytowa lub komandytowo-akcyjna (tzw. spotke celowa lub spotke specjalnego
przeznaczenia). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarowno prawo polskie, jak i unijne nie
traktuja takiej spoiki jako osobnego i niezaleznego podmiotu, ale jako integralna czesé
sektora finans6w publicznych, przez co transfer aktywéw do spolki celowej utworzonej
przez podmiot publiczny nadal obcigza bilans sektora publicznego i wplywa na
zwiekszenie zadluzenia sektora finanséw publicznych. Dotyczy to réwniez sytuacji,
kiedy sektor publiczny posiada udzial wiekszo$ciowy w spoélce celowej, przez co nie
pozbywa sie wiekszoSci ryzyka wynikajacego z przedsiewziecia, a wrecz odwrotnie,

uczestniczy w takim ryzyku w stopniu odpowiadajacym jego udzialowi w spolce.



W mojej ocenie Autor przedstawil prace oryginalng pod wzgledem koncepcji
merytorycznej, za$ poruszana w pracy problematyka jest niezwykle istotna i aktualna
ze wzgledu na to, ze w wielu krajach instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego jest
szeroko wykorzystywana do projektéw infrastrukturalnych, zwlaszcza w zakresie
wspolpracy miedzysektorowej, natomiast w Polsce jest ona sporadycznie stosowana
jako forma realizacji zadan publicznych. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem Autora, ze
zwiekszenie jej popularno$ci moze mie¢ kluczowe znaczenie dla finanséw publicznych
na szczeblu rzadowym i samorzadowym, w szczegblnoSci z punktu widzenia
ograniczenia deficytu i dlugu publicznego.

Dla osiagniecia celow dysertacji Autor wykorzystal metode dogmatyczna,
historyczna, prawnoporéwnawcza (komparatystyczng), a takze badania niereaktywne,
polegajace na ocenie dostepnych materialéw i informacji. Doktorant poddal analizie
akty prawne, oficjalne dane statystyczne, raporty, a takze orzeczenia sadow
i Trybunalow oraz organéw administracji.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska jest kompleksowym
opracowaniem, ktore posiada walor nie tylko naukowy, ale rowniez praktyczny. Autor
wykazal bowiem, ze obecnie obowigzujacy w Polsce system realizacji zadan
publicznych w ujeciu ppp. jest skonstruowany w sposéb wadliwy i wymaga zmian.
Oceniana dysertacja stanowi udang probe przedstawienia istniejacych regulacji i ich
ewolucji oraz zaproponowania pewnych rozwigzan majacych na celu przynajmniej
czeSciowe wprowadzenie do polskiego prawa ppp. sprawdzonych rozwigzan
zagranicznych, zapewniajacych uelastycznienie regulacji gwarantujacych wilasciwe
funkcjonowanie wspolpracy miedzysektorowej w naszym kraju.

Te wszystkie argumenty Swiadcza o trafno$ci wyboru tematu rozprawy.

2. Recenzowana praca w wielu aspektach jest dzielem bardzo interesujacym,
a nawet nowatorskim. Temat, forma, tre$¢ i zakres rozwazanej problematyki, a takze
przyjeta metodologia i sformulowane wnioski zasluguja na pozytywna ocene. Praca
wpisuje sie w ten nurt dotychczasowego dorobku doktryny, ktory formutuje teze, ze
instytucja ppp. moze by¢ kluczowym instrumentem rozwoju infrastruktury publicznej
oraz odegra¢ w Polsce znaczaca role w zaspokajaniu potrzeb spolecznych. Tym
bardziej, ze instytucja ta wychodzi naprzeciw problemom w zakresie ograniczen
budzetowych podmiotow publicznych oraz aktywizuje kapital finansowy
i technologiczny partneréw prywatnych.



Rozprawa doktorska, i to jest jej zaleta, rozgranicza istotne pod wzgledem
metodologicznym zagadnienia, a mianowicie: problem badawczy, teze badawcza,
a takze szczegoblowe hipotezy, ktore lacznie z teza maja by¢ zweryfikowane w toku
prowadzonych rozwazan w treSci pracy. Teza badawcza, ktéra Autor sformulowal
brzmi nastepujaco — ,,Obecnie obowigzujacy system realizacji zadan publicznych w
zakresie ppp. jest skonstruowany w sposob wadliwy, a wadliwo$¢ ta przyczynia sie do
blednego interpretowania obowigzujacych przepisow przez partnerow zaréwno
prywatnych, jak i przez podmioty publiczne”. Teza ta wiaze sie z trafnie wskazana
problematyka badawcza. Hipotezy badawcze sformulowane przez Autora, a jest ich az
siedem, w spos6b merytorycznie uzasadniony wkomponowuja sie zaréwno
w problematyke badawcza, jak i teze badawcza. Zatem istnieje — z punktu widzenia
tytulu pracy — merytoryczny zwigzek, ktéry pozwala w spos6b kompleksowy, a wiec
wszechstronny, podda¢ analizie i oceni¢, a zatem i rozwigzaé, problem wyraziscie
sformulowany w tezie badawcze;.

Zasadnicza teza rozprawy legla u podstaw zaréwno koncepcji samej dysertacji,
zakresu prowadzonych rozwazan teoretycznych, jak réwniez zastosowanych metod
badawczych. W celu weryfikacji hipotez badawczych w pracy zastosowane zostaly rézne
metody badawcze, o ktorych byla juz mowa, zroznicowane dla poszczegolnych
rozdzialow. Doktorant przeanalizowal najnowszy dorobek doktryny i publicznie
dostepne, polskie i zagraniczne opracowania, raporty, analizy objete zakresem
prowadzonych dla celéw dysertacji badan.

Podstawowy material badawczy stanowil dorobek doktryny, regulacje prawne
(krajowe i unijne) oraz orzecznictwo sadow i trybunalow (w tym orzecznictwo TSUE).
Nalezy zatem docenié¢ prace zwigzang z wyselekcjonowaniem i doborem tak bogatego
materialu Zrodlowego i dorobku judykatury. Przeprowadzona analiza pozwolila
Doktorantowi na refleksje nad stanem polskich regulacji prawnych. Praca jest dobrze
przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej koncepcja i zakreslony obszar

badawczy sg przemys$lane i konsekwentnie podporzadkowane zalozonemu celowi.

3. Dysertacja sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakonczenia. Kazdy
rozdzial zawiera krotkie wprowadzenie oraz podsumowanie (,wnioski czeSciowe”),
prezentujace najwazniejsze wnioski i wyniki przeprowadzonych analiz. Natomiast

calos¢ zakonczona jest wnioskami koncowymi wynikajacymi z tresci rozprawy. Na



koncu pracy ujeto usystematyzowane wykazy: literatury, Zrodel prawa, oraz tzw.
innych zrodel (w tym raportow, stanowisk, komunikatow itp.), a takze orzecznictwa.

Zasadniczy cel rozprawy, jak tez przyjete zalozenia badawcze zdeterminowaly jej
strukture i konwencje prowadzonych w niej rozwazan. To z kolei spowodowalo, ze
Autor przeprowadzil szczegdlowa analize postawionego problemu z wykorzystaniem
wskazanych metod badawczych. Tytuly poszczegdlnych rozdzialow oraz ich zawartosé
sa dobrze powigzane z zakresem rozprawy i stanowig udang prébe rozwiniecia
zalozonych wyzwan badawczych. Takze kolejno$¢ rozdzialbw w recenzowanej
dysertacji nie budzi watpliwo$ci, poniewaz stanowig one logiczny ciag zdarzen.

W rozdziale pierwszym Doktorant omowil definicje, istote i znaczenie
partnerstwa publiczno-prywatnego w ujeciu zaréwno doktryny, jak i w ujeciu
ustawowym, a nastepnie przedstawil podmiot i przedmiot partnerstwa oraz rodzaje
ryzyka i jego podzial w partnerstwie publiczno-prywatnym.

W drugim rozdziale pracy przedstawiono geneze i rozwdj instytucji partnerstwa
publiczno-prywatnego w Polsce i w §wiecie oraz w prawie Unii Europejskiej. Autor
dokonal oceny polskich regulacji dotyczacych ppp. zwracajac uwage na czesta
nowelizacje przepisow oraz przedstawil dane statystyczne dotyczace rozwoju
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce na podstawie podpisanych
i zrealizowanych umow. Doktorant negatywnie ocenil pierwsza ustawe o partnerstwie
publiczno-prywatnym, wskazujac zwlaszcza na brak zainteresowania ta instytucja
zaro6wno ze strony podmiotéw publicznych, jak i partneréow prywatnych. Warto wiec
poznaé opinie Doktoranta jakie — Jego zdaniem — byly przyczyny braku korzystania
w praktyce z rozwigzan ustawy z 2005 roku?

Rozdzial trzeci z kolei zawiera analize prawnofinansowa ppp. w wybranych
krajach. Doktorant wybral dla poréwnania Wielka Brytanie, Republike Federalna
Niemiec i Kanade jako przyklad i zarazem inspiracje do powielania dobrych praktyk
i dzialan, ktorych efektem powinien by¢ dalszy rozwoj partnerstwa w Polsce i na
Swiecie. Wyjasnienia zatem wymaga na czym — zdaniem Autora — polegaja te ,dobre
praktyki” oraz ktére z obcych rozwigzan powinny by¢ wykorzystane w naszych
regulacjach prawnych.

W rozdziale ostatnim (czwartym) przedstawiono zasady funkcjonowania ppp.
w Polsce. Autor podjal probe odpowiedzi na pytanie jakie kryteria powinny stosowac
podmioty publiczne przy wyborze partnera prywatnego na realizacje projektéw w ppp.
i czy przyczyna ograniczonego wykorzystywania tej instytucji lezy w blednej



interpretacji obowigzujacych przepiséw. Ponadto Doktorant dokonal analizy wplywu
partnerstwa na finanse publiczne, w tym finanse jednostek samorzadu terytorialnego,
a zwlaszcza na wydatkowanie §rodkéw publicznych. Rozdzial ten konicza interesujace
rozwazania wynikajace z rozwigzan przyjetych w zwigzku z zagrozeniami wynikajacymi
z szerzacej sie epidemii Covid-19 i jej skutkow dla polskiej gospodarki. Stad tez czesé
z nich po$wiecona zostala wykorzystaniu mozliwo$ci wynikajacych z tzw. ,tarczy
antykryzysowe;j”.

Podsumowaniem pracy sa wnioski koncowe, zawierajace postulaty de lege lata
oraz de lege ferenda. Zawarta w tej czeSci pracy konkluzja wraz z rezultatami
uzyskanymi w wyniku przeprowadzonych badan empirycznych i analiz omawianych
w kolejnych rozdzialach dysertacji przesadzily — w ocenie samego Autora —
o pozytywnej weryfikacji zasadniczej tezy rozprawy i pozwolily na stwierdzenie, iz
obecnie obowigzujacy system realizacji zadan publicznych w ujeciu ppp. jest
skonstruowany w sposéb wadliwy i wymaga wielu istotnych zmian. Poczynione
badania pozwolily takze stwierdzié, ze istniejacej w Polsce sytuacji nie poprawia brak
profesjonalnej kadry po stronnie podmiotéw publicznych, ktora bylaby w stanie
wlasciwie przygotowac i przeprowadzi¢ cala procedure wylonienia partnera i zawarcia
umowy, a nastepnie jej realizacje zgodnie z obowiagzujacymi przepisami. Zgodzi¢ nalezy
sie z Doktorantem, ze w pracach nad kolejng nowelizacjg przepisow warto uwzglednic
do$wiadczenia i rozwigzania przyjete w innych panstwach, ktére od wielu lat
z powodzeniem stosuja dobre praktyki ppp. Trzeba takze podzieli¢ Jego obawy
zwigzane z istnieniem w naszym kraju barier prawnych, finansowych, ekonomicznych,
spolecznych, instytucjonalnych i komunikacyjnych miedzy stronami, ktére wrecz

uniemozliwiajg rozwoj ppp.

4. W Zakonczeniu pracy Doktorant zawarl rowniez szereg postulatow de lege
ferenda, z ktorymi nie sposob sie nie zgodzi¢. Warto zauwazy¢, ze Autor analizowal
postawiony problem z réznych punktow widzenia, co jest w pelni uzasadnione
teoretycznie. Na podkreSlenie zasluguje ,chlodna” narracja i dystans do
przeprowadzonych analiz. Podsumowanie dysertacji pracy ma wymiar nie tylko
teoretyczny, ale takze praktyczny. Skutki braku umiejetno$ci nawigzywania wspolpracy
pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym, przy braku Srodkéw publicznych
zagraza nie tylko rownowadze budzetowej, ale takze stabilnosci finanso6w publicznych.

Natomiast brak umiejetno$ci oszacowania ryzyka przez podmiot publiczny zawierajacy



umowe ppp. powoduje, ze konsekwencje niefrasobliwych decyzji stabo przygotowane;j
do tego kadry i organéw zarzadzajacych przerzucone zostaja na cale spoleczenstwo.
Dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym pracy jest zamieszczenie na koncu
kazdego rozdzialu kroétkiego ,,podsumowania”. To umozliwilo Autorowi sporzadzenie
zwartego, merytorycznego zakonczenia zawierajacego uporzadkowane, konkretne

wnioski, wynikajace z tresci rozprawy.

5. Poza generalng zgodnoS$cia z wymogami ustawowymi, recenzowana rozprawa
posiada kilka zalet. Na podkre$lenie zastuguje zwlaszcza swoboda oraz szeroki zakres
zrodel, ktore Autor wykorzystal, a nastepnie uporzadkowatl i zamie$cil w wykazach na
koncu dysertacji. Dobrze to $wiadczy o kwalifikacjach merytorycznych Doktoranta
i samodzielno$ci naukowej Autora rozprawy.

Niewatpliwa zaleta recenzowanej pracy jest bardzo dobra znajomos$¢ tematu
podjetego przez Pana mgr. Krystiana Jaszczyka jako przedmiotu rozwazan. Stad tez
prezentowane watki i mys$li formulowane sg w sposéb zrozumialy. Autor dysertacji
wypowiada sie z latwo$cia i z dbaloScia o poprawno$é jezykowa. Spos6b prowadzenia
rozwazan nie budzi zastrzezen, wywody sa dojrzale, a poglady i oceny wywazone
i rozsadne. Nalezy uznaé, ze cele rozprawy zakreslone we wstepie zostaly zrealizowane,
a przyjete metody badawcze oraz wlasciwie dobrane zrédla umozliwily wyciaggniecie
prawidlowych wnioskdéw oraz ukazanie problemu i jego konsekwencji. Przedmiot
i uklad zagadnien prezentowanych oraz analizowanych w poszczeg6lnych rozdzialach
jest logiczny i spojny, a treSci merytoryczne bedace wynikiem studiéw literaturowych,
analizy regulacji prawnych i orzecznictwa, jak rowniez dywagacje odzwierciedlajace
spostrzezenia oraz wlasne do$wiadczenia i poglady Doktoranta, nie budzg zastrzezen,
cho¢ inspiruja do polemicznych refleksji. Opracowanie naukowe wszak powinno
sklaniaé¢ do dyskus;ji i polemik, a dla Autora stanowi¢ inspiracje do dalszych dociekan

i badan. I taki walor spelnia przedstawiona mi do recenzji dysertacja.

6. Recenzowana rozprawa ma charakter opisowo-analityczny. Zawiera wiele
wartos$ciowych i tworczych watkow w wymiarze dorobku teoretycznego.

Praca jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny (wykorzystano 149
pozycji literatury przedmiotu odnoszacych sie posrednio lub bezposrednio do
omawianego tematu) oraz niezwykle umiejetnie dobranymi raportami, analizami
i stanowiskami (55 tzw. innych materialow), orzeczeniami sadow i trybunaléow oraz

organow administracji (61), a takze aktami prawa Kkrajowego, unijnego



i miedzynarodowego (62). Na uznanie zasliguje trud zebrania i umiejetnego
wykorzystania tak wielu zrodel, co dowodzi nie tylko duzego nakladu pracy ze strony
Pana mgr. Krystiana Jaszczyka, ale rowniez bardzo dobrej znajomos$ci podjetego

tematu oraz sumienno$ci w jego rozwigzaniu.

7. Uwazam, ze przedlozona przez Pana mgr. Krystiana Jaszczyka rozprawa,
a takze jej konstrukcja i sposéb prezentacji oraz wykorzystanie zebranego materialu
zrodlowego i zastosowana metoda krytycznej analizy problemu polaczona z logicznym
wnioskowaniem, pozwala stwierdzi¢, ze zakladane przez Doktoranta cele badawcze
zostaly osiagniete. Praca ma charakter tworczy, nie jest powielaniem dotychczas
przyjetych schematow, a jednocze$nie sklania do polemik z Autorem. I te polemiki to
jest takze warto$¢, ktora trzeba docenié. Autor udowodnil, iz posiada szeroka wiedze
teoretyczng w reprezentowanej dyscyplinie (prawo) oraz wilasny warsztat badawczy
umozliwiajacy kompleksowe i skuteczne badanie zlozonych zagadnien ustrojowych

i prawno-finansowych.

8. Recenzowana praca doktorska zostala przygotowana sumiennie pod
wzgledem edytorskim, chociaz zdarzaja sie pewne mankamenty wynikajace ze
zwyklych niedopatrzen autorskich. Przykrym obowigzkiem recenzenta jest zwrocenie
na to uwagi w celu eliminacji bledow w przyszlej pracy naukowej i utrwalenie
w SwiadomosSci Autora, ze praca ta wymaga stalego $ledzenia zmian i podwyzszania
kwalifikacji zawodowych. Od strony redakcyjnej przedlozona mi do recenzji dysertacja
opracowana jest starannie, a drobne bledy literowe i niezrecznosci jezykowe zdarzaja
sie bardzo rzadko. Poprawy wymaga jednak interpunkcja. Na koniec podkresli¢ nalezy,
ze zagadnienia przedstawiono w sposéb przejrzysty, z zachowana logika kolejnych
wywodow i poprawng argumentacja. Tekst uzupelniaja prawidlowo sporzadzone

odno$niki do odpowiednich pozycji bibliograficznych.

II1. Konkluzja.

Recenzowana rozprawa Pana mgr. Krystiana Jaszczyka jest skonstruowana
bardzo poprawnie, a wybor problematyki badawczej, tak waznej i aktualnej, nalezy
oceni¢ wysoko, tak z teoriopoznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Interesujace jest podejScie koncepcyjne Autora, eksponujace logike i spojnosc

rozwazan teoretycznych, takze na tle regulacji prawa miedzynarodowego i unijnego.



Wypowiedzi Autora sg komunikatywne i wlaSciwie uzasadnione, a problemy stawiane
prawidlowo. W calej pracy zachowana jest jej mysl przewodnia, a wnioski zawarte
w podsumowaniu calej rozprawy wynikaja z jej treSci, natomiast formulowane oceny
zashuguja na uwage i wysoka ocene.

Stosownie do standardéw sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska jest twoérczym, warto$ciowym opracowaniem,
potwierdzajacym umiejetnoSci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta. Pan mgr Krystian Jaszczyk wykazal sie dobra wiedza teoretyczna
w dyscyplinie nauk prawnych oraz sformulowal wazny problem naukowy, ktory
nastepnie rozwigzal w oryginalny sposob. Zaré6wno dobdér tematu, konstrukcja pracy,
przeprowadzone badania, a takze poprawne argumentowanie, wnioskowanie
i kompleksowo$¢ analizy, bez watpienia czynia zado$¢ wymogom okreslonym w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu przedlozenia mi jej do recenzji (przy uwzglednieniu przepisow
wprowadzajacych w zycie ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

Uwzgledniajac powyzsze, rekomenduje Wysokiej Radzie Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku przyjecie niniejszej rozprawy Pana mgr. Krystiana
Jaszczyka zatytulowanej ,,Prawnofinansowe aspekty realizacji zadan publicznych
w partnerstwie publiczno-prywatnym” oraz dopuszczenie do publicznej obrony i do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania Mu stopnia naukowego doktora

nauk prawnych, po spelnieniu przez jej Autora innych wymogo6w okreslonych prawem.

d Qluun i ba Pawiie

Prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic

Katowice, dnia 23 pazdziernika 2021 roku
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