Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Sawickiego
pt. Stuzby skarbowe w staroZytnym Rzymie w okresie dominatu
Bialystok 2018, ss. 280

1. Temat rozprawy

Recenzowana rozprawa jest kolejnym, z powstatych w ostatnich latach opracowan, a
dotyczacych rzymskiego prawa publicznego. Stanowi ona probg kompletnego przedstawienia
struktury stuzb skarbowych funkcjonujacych w starozytnym Rzymie w okresie dominatu 1
wykazania — skoro problemy ekonomiczne, podatkowe czy administracyjne byly w
starozytnosci podobne do tych istniejagcych obecnie, ze réwniez instytucje rzymskiego prawa
publicznego moga mie¢ praktyczne zastosowanie we wspolczesnym $wiecie. Wszystko to,
zdaniem Autora, ma poméc w ustaleniu, jak zorganizowa¢ pobor podatkow w czasach
wspolczesnych.

Tak ujety problem nie byt dotychczas przedmiotem opracowania monograficznego w
literaturze polskiej czy swiatowej. Wybdr tematu nalezy zatem uznaé za trafny i uzasadniony.
Chociaz bowiem wspolczesnie, w przewazajgcej mierze polem badan naukowych jest nadal
rzymskie prawo prywatne (co nie moze dziwic, ze wzgledu na szeroka recepcje jego instytucji
1 norm do wspdlczesnych systemoéw prawnych), to wydaje sie jednak, iz rowniez publiczne
prawo rzymskie moze stanowi¢ istotny przyczynek na polu upowszechniania wiedzy o
czasach antycznych i by¢ niejednokrotnie wzorem do nasladowania.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze Autor nie okreslit w sposéb precyzyjny ram
czasowych pracy. We wstepie, przy okazji omawiania innych zagadnien, raz (s. 7) wspomina
HI-VI w. n.e. (podobnie, na s. 104 we wstepie do rozdziatu II, okres ten podaje si¢ jako
perspektywe czasowa prowadzonych w tej czesci rozprawy badan), innym za$ razem (s. 11)
lata 300-450 n.e. (réwniez w Zakoriczeniu [s. 248] mowa jest o okresie ponad 200 lat rozwoju
panstwa rzymskiego, co posrednio moze wskazywa¢ na III-V w. n.e.). Dla prawa
rzymskiego, zazwyczaj, przyjmuje si¢ natomiast za dat¢ koncowag dominatu rok $mierci
cesarza Justyniana (565 r. n.e.). Tego, co do zasady, trzyma si¢ rowniez sam Autor. Jedynie
raz, na s. 27 mowa jest o obcieciu (mniej wiecej o potowe), w latach 641-668 n.e., zotdu

ptaconego zotierzom.
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2. Podstawa badawcza i metoda pracy

Punktem wyjscia dla rozwazan Autora rozprawy bylo ogdlne przestawienie
rzymskiego systemu podatkowego w okresie dominatu. Przy czym nie ograniczyl si¢ on
jedynie do tego okresu, lecz przedstawil rowniez ewolucje, na przestrzeni kilkuset lat
(poczawszy od okresu republiki), sktadajacych sie na ten system instytucji. Nastepnie poddat
szczegotowej analizie poszczegdlne stuzby podatkowe wedtug funkcji, jakie spetnialy one w
administracji finansowej starozytnego Rzymu.

Podstawg zrodtowg prowadzonych badan byly przede wszystkim zrédla prawnicze:
kodeks teodozjanski oraz kodyfikacja justynianska. Autor positkowat sie takze Zroditami
nieprawniczymi, przede wszystkim Rerum gestarum Ammianusa Marcelinusa, dzielami
Cycerona, Liwiusza, Swetoniusza czy Tacyta.

Powotywana w pracy literatura liczy 265 wielojezycznych pozycji.

Tok rozumowania Autora rozprawy, co do zasady, jest zwykle dos$¢ trafny 1 ma
uzasadnienie w zrodlach. Jest on tez weryfikowany z najnowsza literaturg przedmiotu. Sa
jednak i na tym polu pewne niedociggniecia. Na przyktad piszac o zwigkszeniu obcigzen
podatkowych w okresie dominatu (s. 25 1 n.) Autor powotuje si¢, miedzy innymi, na opinie S.
E. Finera, zdaniem ktérego wzrost podatkéw byt niewystarczajacy w stosunku do potrzeb,
wzrostu liczby zolnierzy oraz liczby urzednikéw. Przy czym brak przypisu ze wskazaniem
odnosnej literatury. Podobna sytuacja ma miejsce na s. 196, gdzie Autor rozprawy stwierdza:

b

,»Zdaniem jednych autoréw...jednakze inni autorzy nie podzielajg tego zdania...”, nie cytujgc

w przypisach zadnej pracy.
3. Konstrukcja rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z czterech gléwnych rozdziatow, podzielonych dodatkowo na
mniejsze jednostki redakcyjne. W pierwszym rozdziale (s. 15-103) zostaly przestawione
wyniki badan nad ewolucjg rzymskiego systemu podatkowego. Wskazano w nim
najwazniejsze reformy administracji fiskalnej na przetomie calego rozwoju panstwowosci
rzymskiej. Kolejne rozdzialy opisujg konkretne urzedy administracji fiskalnej starozytnego
Rzymu. Opis ten zostal przedstawiony wedtug podzialu stuzb na te sprawujace nadzér nad
poborem podatkéw i innych danin — rozdziat drugi (s. 104—171j, stuzby pobierajace podatki i

inne przychody — rozdziat trzeci (s. 172-216) oraz shuzby pomocnicze w administracji
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skarbowej, w tym dystrybuujace zebrane dochody — rozdzial czwarty (s. 217-242). W
Zakonczeniu (s. 243-251) przedstawiono wnioski, w tym podsumowanie badan nad finansami
1 skarbowoscig Rzymu okresu dominatu.

Zasadnicza czg$¢ poprzedza Wykaz skrotow (s. 5) oraz Wstep rozprawy (s. 6—-14).
Zastanawia zamieszczenie we wspomnianym wykazie skrotu TR skoro, na przyktad, w przyp.
275 podana jest pelna nazwa tego periodyku (Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis). Z drugiej
strony nie znajdziemy tam tam skrétu CTh uzywanego na oznaczenie kodeksu
teodozjanskiego.

Na koncu pracy znajduje si¢ Bibliografia (s. 252—258) zawierajaca, migdzy innymi,
pokaznych rozmiaréw wykaz literatury, stownikow oraz encyklopedii. Zdaje si¢ on by¢
kompletny, chociaz moglby zostaé uzupetlniony o kilka pozycji zawierajacych, moim
zdaniem, przydane informacje dotyczace problematyki poruszanej w poszczegdlnych
rozdziatach. Takimi bylyby na przyktad: L. De Salvo, I munera curialia nel IV secolo, [w:]
Atti del X° Convegno internazionale dell’ Accademia Romanistica Costantinina, 1995, s. 291-
318, J. D. Thomas, The Office of Exactor in Egypt, Chronique d’Egypte 34 (1959), s. 124-
140, U. Hildesheim, Personalaspekte der friihbyzantinischen Steuerordnung. Die
Personalveranlagung und ihre Einbindung in das system der ‘capitatio-iugatio’, 1988 czy O.
Dobson, Die ‘Primipilares’. Entwicklung und Bedeutung, Laufbahnen und Persénlichkeiten
eines romischen Offiziersranges, 1978. Pamigta¢ rowniez nalezy, iz pelny tytut pracy Rolanda
Delmaire (poz. 57) brzmi Largesses sacrées et res privata. L'aerarium impérial et son
administration du IVe au Vle siécle. Wydaje si¢ nadto, iz lepszym zabiegiem bylo potaczenie
w jedng cze$¢ wykazu Zrédel prawnych oraz literackich zamiast rozdziela¢ je wspomnianym
wyze] wykazem literatury, stownikéw i encyklopedii. Z kolei lekture recenzowanej rozprawy
zapewne utatwitoby podanie wraz z listg zrédet prawnych stron, na ktérych sg one cytowane.

Konstrukcja rozprawy jest jasna i zrozumiata. Chociaz czasami Autor mogt utatwié
czytelnikowi ,,nawigacje” po jej tresci. Na przyktad piszac (na s. 40), ze o daninie osobistej
lustralis bedzie mowa w dalszej czesci pracy, mozna bylo wskazaé w przypisie te wiasnie
cze$¢. Pewnym zaburzeniem konstrukcji rozprawy zdaje si¢ by¢ fakt, ze rozdzial pierwszy,
majacy charakter wstepny (informacje ogdlne) i bedacy ttem dla dalszych rozwazan, stanowi
blisko trzecig cze$¢ pracy. Watpliwosé te rozwiewa jednak jego merytoryczna spdjnosé, a

takze jego niewatpliwe znaczenie dla zrozumienia kolejnych rozdziatow.
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4. Tre$é rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia i kwestie dyskusyjne

Mgr Piotr Sawicki we wstepie swej rozprawy (s. 6—14) przedstawit jej cel, nakreslit
problemy badawcze, a takze wskazal podstawe zrodlowa oraz konstrukcje pracy. Szkoda, ze
nie dokonat chociazby krotkiego przegladu literatury przedmiotu, a takze nie zajal sie
nakre$leniem podstawowych kwestii terminologicznych (w tym takze pisowni nazw
tacinskich, na przyktad imion) co, moim zdaniem, jest bardzo cenne z perspektywy czytelnika
pracy.

I tak na przyktad, pewien zamet terminologiczny moze wprowadzi¢ brak jednolitej
terminologii na okreslenie nowego rozporzadzenia cesarskiego, ktére z reguly zmienialo
dotychczas obowigzujace prawo. W nauce okresla si¢ go jako novella constitutio (lex). Autor
natomiast okres$la je mianem ustawy (s. 97), nowelg (s. 97, 98) czy konstytucja (s. 97). Moim
zdaniem, zwazywszy na charakter tego typu rozporzadzen, najlepszym okresleniem na nie
bedzie nowela. Natomiast na pewno nie moze by¢ ono ttumaczone jako ustawa, gdyz owo
znaczenie terminu /ex wyszlo z uzycia w I w. n.e. wraz z zanikiem prawotworczej
dziatalnosci zgromadzen ludowych. Wydaje sie rowniez, iz lepszym tlumaczeniem nazwy
urzedu okreslanego w Zrdédlach jako comes sacrarum largitionum, zamiast komes $wietych
(nienaruszalnych) rozdawnictw (s. 106, 109, 110), jest minister finanséw albo minister
skarbu, ktore lepiej oddaja przypisane mu funkcje (sam Autor na s. 109 pisze, ze urzgdnik ten
jest odpowiednikiem wspdtczesnego ministra skarbu, ministra finanséw). Takze ttumaczenie
praefectus praetorio (s. 114 czy s. 200) jako prefekt pretorium nie jest celowe (jezeli juz to
prefekt pretoriandw, tak na przyktad na s. 116). Natomiast comes rei privatae (a raczej comes
rerum privatarum) to bardziej administrator domen cesarskich niz komes spraw prywatnych
czy komes prywatnego skarbca (s. 115). Brak konsekwencji w przektadzie lacinskich
terminow widac z kolei na przykladzie pittacia authentica, ktére na s. 223 ttumaczone sg jako
pokwitowania, rachunki zas na s. 224 jako bilety uprawniajace do dostaw dla armii.

Nalezato rowniez przyjac jednolitg pisowni¢ imion. Co do zasady Autor podaje ich
polskie odpowiedniki (Dioklecjan, Konstantyn, Septymiusz Sewer). Wyjatek stanowi na
przyktad Marcus (s. 152), czyli Marek Aureliusz (co moze dziwic, skoro dwie strony dalej tak
wiasnie nazywa sie tego wiladce). Podobnie na s. 158 jest Claudius natomiast w przyp. 654, na
s. 161 jest Klaudiusz.

W rozdziale I (s. 15-103) Doktorant przedstawit w pierwszej kolejnosci zasady
rzymskiego systemu podatkowego w okresie dominatu wraz z katalogiem obowigzujacych

wowcezas podatkow. Nastepnie omowil takie kwestie jak: kolonat w systemie fiskalnym
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dominatu, naduzycia w poborze podatkéw, organizacja skarbu i budzetu panstwa rzymskiego,
zmiany w administracji skarbowej w III-V w. n.e. Dokonal takze przegladu reform
podatkowych oraz zmian w zakresie opodatkowania w poszczegdlnych prowincjach. Wiele
uwagi pos$wigcil rowniez communis opinio w odniesieniu do administracji fiskalnej w
dominacie oraz strukturze systemu fiskalnego w Egipcie, ktdra to prowincja, zdaniem Autora,
stanowita wzorzec rozwigzan podatkowych dla innych czgsci imperium rzymskiego.

Resumujgc, mozna stwierdzi¢, ze ogolna charakterystyka systemu podatkowego w
okresie dominatu zostala dokonana, co do zasady, w sposob wyczerpujacy. A oto moje
szczegdtowe zastrzezenia i watpliwosci. I tak, konkluzja Autora, iz w starozytnym Rzymie
istniaty ogolne zasady podatkowe (s. 15) winna znalez¢ sie na koncu rozwazan, ktére sg im
poswigcone, a nie na ich poczatku, gdzie formulowane sg problemy badawcze. Nadto w
kolejnej czesci rozprawy, zatytutowanej Podatki w okresie dominatu, mowa jest o systemie
podatkowym okresu pryncypatu (s. 21).

Na s. 22-23 Autor pisze natomiast, iz od czasu do czasu na obywateli nakladane byty
réznego rodzaju vectigalia. Nie wspomina jednak jakie. Podobnie na s. 42 mowa jest o tym,
ze chlopi zobowigzani byli do placenia podatkéw nadzwyczajnych i r6znych postug, zas plebs
miejski zwolniony byl z podatku pogtéwnego ale musiat ptaci¢ inne daniny i wykonywaé
okreslone prace na rzecz panstwa. W obydwu przypadkach nie wiadomo jednak jakie to byly
daniny i prace (postugi).

Na s. 25 Autor stwierdza, ze wszelkie naduzycia duchowienstwa i biskupdw w
czasach Justyniana (a wiec w VI w. n.e.) byly $cigane, a majatki Kosciola podlegaty
wszystkim obcigzeniom podatkowym. Nalezy si¢ z tym zgodzi¢. Moja watpliwo$¢ budzi
jedynie to, ze na poparcie tej tezy w przypisach cytowany jest fragment kodeksu
teodozjanskiego, bedacego urzgdowym zbiorem rozporzadzen cesarskich, opublikowanym w
438 r. n.e.

Nie do konca jasne wydaje si¢ natomiast stwierdzenie, iz zdaniem czgsci autorow
podatki w okresie dominatu nie byty wysokie (s. 28). Zwlaszcza jezeli w odno$nym przypisie
(66) wskazuje si¢ za Ch. Wickhamem cytat z Salvianusa (chodzi zapewne o De gubernatione
Dei 4,30), gdzie mowa jest o tym, ze panstwo rzymskie umiera $cisniete wigzami podatkow
jak rekami rozbojnikdw (...tributorum vinculis quasi praedonum manibus strangula
moriatur...). Na s. 40—41 Autor stwierdza — cytujac jedng z konstytucji zawartych w kodeksie
teodozjanskim (CTh.5,17,1 pr.), iz w celu utatwienia przeprowadzenia regularnych spiséw na

potrzeby capitatio, wprowadzono zakaz przemieszczania si¢ kolonow. Cytat ten jednak nie
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odnosi si¢ do tej kwestii lecz do tego, o czym mowa we wczesniejsze] czescl rozprawy, a
mianowicie, iz wilasciciel, ktory przyjmowal w swych dobrach cudzego kolona, musiat nie
tylko zwréci¢ go dawnemu wiascicielowi lecz takze zaptacic capitatio za caty okres, jaki 6w
kolon u niego spedzit. Tak poprawnie na s. 56. Nalezaloby rowniez ustali¢ ostatecznie date
wydania tej konstytucji. Raz jest mowa o roku 322 n.e. (s. 40) innym razem (s. 56) wspomina
sie rok 332 n.e. (ta druga data jest poprawna).

Natomiast zupetnie niezrozumiale jest, w kontekscie tego o czym mowa w tekscie
glownym, do ktérego odnosi si¢ ten przypis, stwierdzenie zawarte w przyp. 182.

Z kolei lektura tej cze$ci rozdziatu I, w ktérej omawiana jest instytucja kolonatu oraz
jej miejsce w systemie podatkowym dominatu prowadzi do wniosku, ze Autor nie do konca
rozréznia drobnych dzierzawcéw rolnych (zwanych réwniez coloni), zaleznych od
conductores czyli dzierzawcow duzych posiadtosci (domen cesarskich), ktérych wzajemne
relacje omawia na przyktadzie lex Manciana, od kolonéw czyli dzierzawcow rolnych, ktorych
wolnos¢ (od dominatu) byta prawnie ograniczona (s. 54 i n.).

Brak spodjnosci w przedstawianiu kolejnych kwestii (spowodowane pomieszaniem
regulacji, ktére obowigzywatly za dominatu z tymi obowigzujacymi wczesniej) widac zas na s.
62, gdzie Autor pisze, iz w okresie dominatu system podatkowy zostal usprawniony i
uelastyczniony a nastepnie, ze co roku oglaszano wysokos¢ rocznego podatku do $ciagniecia.
W odnos$nym przypisie (240) znajduje si¢ natomiast informacja (zreszta stuszna), ze za
Dioklecjana owych indykcji dokonywano co pie¢, a potem co pigtnascie lat. Natomiast w
czescl, gdzie omawiane sg naduzycia w poborze podatkéow brak jakiejkolwiek wzmianki o
crimen repetundarum chociaz na samym jej poczatku (s. 65) wspomina si¢ ze wickszos¢é
urzednikow dopuszczata sie naduzy¢ i zdzierstw wobec podatnikow.

Piszac o organizacji skarbu panstwa (s. 69 i n.) mozna bylo moim zdaniem wspomnieé
— na marginesie rozwazan o skarbie cesarskim (fiscus) — o prywatnym majatku cesarza
(patrimonium Caesaris), z ktérego, w zwigzku z instytucjonaliZacja( panstwa, wyodrebnit si¢
fiscus (zwlaszcza, jezeli zwazy¢, iz termin ten jest wspomniany w przyp. 291 w zwigzku z
omawiang tamze problematyka zwigzang ze znalezionym skarbem). Pamigta¢ rowniez nalezy,
iz konfiskata majatku na rzecz fiscus, jako kara dodatkowa przy niektérych ciezkich
przestepstwach, nie wywotywata skutkow jedynie po $mierci skazanego. Orzekano jg bowiem
nie tylko lacznie z karg $mierci ale rdwniez z interdictio aqua et igni, deportacjg (o czym
pisze sam Autor nieco dalej na s. 87-88) czy dozywotnig relegatio. Piszac za$, ze formalne
rozréznienie finanséw cesarza i ludu istnialo do konca epoki nalezato doprecyzowac, ze

chodzi o pryncypat (pisze o tym cytowany w przyp. 297. A. Ziotkowski, w swej



monumentalnej pracy pt. Historia powszechna. Starozytnosé, przy czym nie na stronie 825 jak
podano we wspomnianym wyzej przypisie, lecz stronie 826).

Na s. 85 Autor podnosi, iz w literaturze wskazuje si¢ na przerost liczby urzednikéw
fiskalnych nad rzeczywistymi potrzebami. W odno$nym przypisie twierdzi natomiast, ze nie
jest pozbawiona stuszno$ci teza, iz mimo rozbudowanego aparatu biurokratycznego, nie we
wszystkich prowincjach wystepowaty te same urzedy oraz ze mialy one r6zng nomenklature.
Nie podaje natomiast zadnych dowodow (zrédtowych) na poparcie swych twierdzen, nie
cytuje rowniez odnosnej literatury.

Jak juz wyzej wspomniano, bardzo szczegélowej analizie zostal poddany system
podatkowy starozytnego Egiptu (s. 89-95), ktory zdaniem Autora rozprawy, jako wzorcowy,
w okresie dominatu rozszerzany byt na pozostale czesci imperium. Z niewiadomych
powoddéw nie dokonano tutaj analizy pordwnawczej, ktéra potwierdzi¢ by miata powyzsze.
Wyjatek stanowi system ksigg gruntowych oraz rejestru katastralnego, ktéry przez
Dioklecjana, na potrzeby nakladanych podatkéw, zostal powielony na terenie catego
imperium (s. 94). Nadto w konkluzji Autor dos¢ niefortunnie stwierdza, iz ,,urzednicy
skarbowi w Egipcie mieli niemalze identyczne funkcje jak ich odpowiednicy w innych
czesciach imperium” (s. 95). Tak zbudowane zdanie stoi w sprzecznosci z tezg, o ktorej mowa
wyze]. Wynika bowiem z niego, ze to nie Egipt byl wzorem dla pozostatej czgsci imperium,
tylko ona dla niego.

Rozdziat I konczy podsumowanie rozwazan w nim zawartych (moim zdaniem
celowym zabiegiem byloby umieszczenie ich w osobnej jednostce redakcyjnej — uwaga ta
dotyczy rowniez podsumowan zawartych w pozostaty rozdziatach recenzowanej rozprawy).
Takze 1 tutaj dostrzegam pewne usterki, a to brak krotkiego zestawienia przyktaddw
wskazujacych na mozliwos¢ adaptacji rzymskich zasad prawa podatkowego do czasow
wspoliczesnych, co zdaniem Autora jasno wynika z badan przeprowadzonych w rozdziale 1.
Jedyny wyjatek stanowi pordwnanie uprawnien Komisji do spraw usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich do tych,
ktére przewidziane byly w C.10,1,3, gdzie mowa byta o mozliwosci cofnigcia skutkow
prawnych umowy sprzedazy rzeczy, sprzedanej za zbyt niska ceng, z pokrzywdzeniem skarbu
cesarskiego. 7

Rozdziat IT (s. 104-171) poswigcony jest urzedom sprawujacym nadzoér nad
funkcjonowaniem stuzb skarbowych. Rozwazania prowadzone sa wedtug schematu: historia

urzedu — organizacja — zadania.



Moje szczegblowe uwagi do tego rozdziatu réwniez dotycza drugorzednych kwestii,
podstawowe problemy przedstawione zostaty bowiem w sposob nalezyty. Przede wszystkim,
nie wydaje sie¢ uzasadnione twierdzenie jakoby stypulacyjné zabezpieczenie (satisdatio)
udzielane przez osobg¢ majaca objaé urzad stanowilo przypadek stipulatio pretoria (s. 108).
Srodek ten stosowano bowiem w procesie cywilnym a nie na gruncie prawa publicznego.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze damnatio ad metallum nie bylo karg $mierci (tak na s.
111) ale jedng wielu w rzymskim katalogu kar. Z kolei piszac o optatach dzierzawnych za
prowadzenie kopaln (s. 113), winno si¢ mie¢ na uwadze, iz w okresie dominatu sestercje nie
byly juz w obiegu.

Z niewiadomych powoddw Autor rozprawy przytacza réwniez tres¢ jedynie trzech
sposrod pieciu konstytucji cesarskich znajdujgcych si¢ w kodeksie justynianskim (C.1,33 de
officio comitatis rerum privatarum), a dotyczacych tego urzednika (s. 116—117).

Moim zdaniem, zbyt pobieznie zostata takze omoéwiona historia urzedu prefekta
pretoriandw (s. 120-121), jednego z najwazniejszych urzednikow cesarskich, rowniez w
okresie pryncypatu, ktory nie zostal nawet wspomniany w tej czesci pracy. Z niewiadomych
powoddéw omoéwione szeroko zostaty natomiast (s. 128—132) kwestie zwigzane z podatkiem
w naturze (glownie w zbozu) — anmnona, chociaz wydaje si¢ logicznym umiesci¢ je w
rozdziale I, ktéry poswiecony jest tej tematyce. Podobna uwaga dotyczy rozwazan
dotyczacych organizacji prowincji rzymskich, ktéore moim zdaniem umieszczone by¢
powinny przed rozwazaniami odnoszacymi si¢ do stojacych na ich czele namiestnikdw.

Dziwi réwniez omoéwienie, w czesci poswieconej zadaniom namiestnikow, sankcji
stosowanych przeciwko nim z tytulu naduzy¢ jakich sie dopuszczali przy sprawowaniu
urzedu (s. 146 1 n.). Problematyka ta winna by¢ przedmiotem rozwazan w czesci poswiecone]
organizacji tego urzedu (s. 1361 n.).

Skoro (zreszta stusznie) Autor stwierdza, iz urzgdowi prokuratora poswigcony jest
caly trzydziesty drugi tytul, ksiegi pierwszej kodeksu teodozjanskiego (s. 162) to dlaczego
omawiajgc ten urzad tylko dwa razy cytuje to zrédto (w przyp. 641 oraz w przyp. 662).

Z kolei na s. 168 Autor analizujagc fragment kodeksu justynianskiego (C.10,30,3)
moéwiagcy o dokonywaniu przez discussores wyceny majatkow pewnych osdéb w trakcie
wykonywania przez nie funkcji publicznych dochodzi do wniosku, ze byla to metoda
(praktykowana rowniez wspolczesnie) wychwytywania korupcji i naduzy¢ jakich dopuszczaty
si¢ owe 0soby, a polegajaca na sprawdzeniu, czy nie bogaca si¢ one nadmiernie w stosunku

do wielkosci osigganych oficjalnie przychodéw. Wydaje si¢ jednak, iz nie jest to do
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utrzymania zwazywszy na kompetencje tego urzednika (bgdacego kontrolerem finansowym,
mig¢dzy innymi, w zakresie podatkow), ktore zreszta w sposéb WYCZETpujacy opisane sg w tej
czescl pracy.

W rozdziale III recenzowanej rozprawy (s. 172-216) charakterystyce poddane zostaly
stuzby zajmujace si¢ poborem podatkow i innych przychodéw. Przy czym nieznacznie
zmieniono tutaj sposéb opisu poszczegdlnych urzedow, poprzez polaczenie ,historii i
organizacji” w jedng jednostke redakcyjna zatytutowang ,,informacje ogélne”. Wydaje sie, ze
taki schemat mozna bylo réwniez zastosowaé w poprzednim rozdziale. Zwazy¢ jednakze
nalezy, iz Autor nie zawsze trzyma si¢ wprowadzonego przez sicbie podziatu. Na przyktad na
s. 201 (informacje ogolne) oraz s. 205 (zadania) znajdujemy to samo stwierdzenie:
Susceptores pelili swoja funkcje przez rok. Curiales nie mogli zosta¢ susceptores, ale kto
zostal dekurionem, w dalszym ciagu pelnil swoja funkcje jako susceptor”. Podobne
powtorzenie znajduje si¢ na s. 221. W Informacjach ogélnych Autor rozprawy pisze: ,,Optio
byt urzednikiem zajmujgcym si¢ poborem oraz dostawa zboza dla wojska”, za$ zdanie nizej,
W czgsci, w ktdrej omawia zadania tego urzednika: ,,Optio byt odpowiedzialny za pobor
dostaw dla wojska z magazyn6w i dystrybuowanie ich wsréd zolnierzy”.

Poza ta uwaga o charakterze ogdlnym, stwierdzi¢ nalezy, iz charakterystyka
poszczegdlnych urzedéw zostala dokonana w sposéb jak najbardziej poprawny. Stad i tutaj
moje uwagi odnoszg si¢ w zasadzie do kwestii drugorzednych. Po pierwsze, na s. 173
wspomina si¢ konstytucje z 329 r. n.e., przy czym brak jakichkolwiek dalszych informacji na
jej temat. Podobna sytuacja ma miejsce rowniez na s. 177.

Z kolei na s. 176, piszac o czasach panowania dynastii Seweréw (lata 193-235 n.e.)
Doktorant cytuje tekst Digestow autorstwa Hermogenianusa jurysty zyjacego na przetomie I11
11V w. n.e., ktory byt prawdopodobnie autorem Codex Hermogenianus z 295 1. n.e.

Na s. 193 mowa jest o czasach panowania Walentyniana mlodszego, co jest jednak
mylace. Nie ma bowiem w historii Rzymu takiego cesarza. Valentinianus iunior augustus to
Walentynian II jako iunior augustus (caesar) — wspbrzadca (zastgpca) w czasach panowania
cesarza Gracjana (lata 375-383 n.e.).

Niezrozumialy jest natomiast postulat, jaki Autor podnosi po dokonaniu analizy
urzedu rationalis. Chodzi mianowicie o to, aby wspblczesnie stworzy¢ wyspecjalizowane
sady do rozstrzygania tylko spraw skarbowych w miejsce opieszatych sagdow

administracyjnych (s. 194).
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Podobnie niejasne sa powody omowienia salinatores (s. 213) posréd stuzb
zajmujacych sie¢ poborem podatkéw w okresie dominatu. Brak bowiem dowoddéw na ich
funkcjonowanie w tym czasie.

Tak jak w poprzedzajacych rozdziatach, rowniez w rozdziale III, brak wydzielenia
podsumowania jako odrebnej czesci rozprawy. Nie do konca wiadomo réwniez, co Autor
mial na mysSli postulujgc specjalizacje wspolczesnie istniejacych stuzb podatkowych,
polegajacg na tym, ze jedne z nich pobieralyby cto i akcyze, inne podatki dochodowe i od
towarow 1 ustug, inne jeszcze podatki i optaty lokalne (s. 216).

Ostatni rozdzial recenzowanej rozprawy (rozdziat IV, s. 217-251) po$wiecony jest
stuzbom pomocniczym w administracji skarbowej. Takze i tutaj rozwazania prowadzone sa,
co do zasady, w oparciu o schemat: informacje ogélne — zadania. Autor odstepuje od niego
wylacznie przy omawianiu tych stuzb, co do ktérych istnieje niewielka ilo$é materiatu
zrodlowego. Z tego tez wzgledu, mimo najwigkszej ich liczby (w poréwnaniu do urzedéw i
stuzb opisanych w rozdziale II oraz III), rozdziat IV ma najmniejsza objeto$é. Moim zdaniem
wszakze, liczbg te mozna bylo $miato ograniczy¢. Nie wydaje sie bowiem celowe omawianie,
wsrod stuzb pomocniczych w administracji skarbowej (s. 225-226), urzednika majacego
chroni¢ obywateli przed uciskiem wiadz panstwowych (defensor civitatis). Podobna uwaga
dotyczy cancellarii (co ciekawe, sam Autor stwierdza lakonicznie, ze jedynie wyjatkowo
pobierali oni podatki — s. 228), urzednika zwanego rationarius (s. 233), sigantores (s. 234)
oraz quaestores (s. 238—240), ktérzy w okresie dominatu nie pehili juz zadnych funkcji w
pionie administracji finansowej pafistwa.

Zasadniczg czgSc rozprawy zamyka Zakoriczenie (s. 243-251), w ktérym, o czym byta
juz mowa wyzej, Autor przedstawil wnioski, w tym podsumowanie badan nad finansami i
skarbowoscig Rzymu okresu dominatu. Czg$¢ ta zostal opracowana w sposéb poprawny.
Dziwi¢ moze jedynie formutowanie tamze wnioskow de lege ferenda w odniesieniu do prawa
rzymskiego (s. 247). Z drugiej strony brakuje natomiast, chociazby skrétowego, zestawienia
wszystkich postulowanych przez Autora w réznych czgéciach pracy zmian we wspotczesnym
ustawodawstwie, ktére mialy by swoj pierwowzor w prawie rzymskim.

Nie ustrzegl si¢ rowniez Autor rozprawy pewnych usterek formalnych, mimo co do
zasady poprawnej redakeji tekstu. I tak na przyktad na s. 20 zamiast ,,0skarzanych” winno by¢
»oskarzanej”, na s. 34 zamiast ,,roku 293 r. n.e.” powinno by¢ ,;293 r.n.e.”, nas. 38 zamiast
»przyporzadkowanych” powinno by¢ ,.przyporzadkowanych”, w przyp. 235 (s. 61) jest

»cesarzowie Walentynian i Walens” powinno by¢ ,,cesarze Walentynian i Walens”, za$ w
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przyp. 240 (s. 62) ,,indictio ... mialy” zamiast ,.indictiones ... mialy”. Na s. 78 napisano: ,,Nie
znajduje to jednak potwierdzenia w zrodlach — fakt wystepowania takich rebelii”. Majac
jednakze na uwadze brzmienie zdania poprzedzajacego winno si¢ byto napisaé: ,,Nie znajduje
to jednak potwierdzenia w zrédtach”. Na s. 82 jest ,,Konstantyn”, winno by¢ ,,Konstantyna”.
Podobna uwaga dotyczy réwniez przyp. 358 (s. 85), w ktérym nalezalo napisaé ,,Jbidem”
zamiast ,Ibidem” i konsekwentnie Ibidem, s. 305-308 w przyp. 399 (s. 94) zamiast
wskazywa¢ autora i tytul pracy cytowanej juz we wezesniejszym (398) przypisie. Na s. 103
Jest: ,,...wydanych z naruszeniem prawa zawiadamia”. Winno by¢ ... wydanych z
naruszeniem prawa” (tak poprawnie w przyp. 423). Na s. 106, w nawiasie, niepotrzebnie
wymienia si¢ comes sacrarum largitionum. Na s. 107 jest ,Germaninem” winno by¢
»-Germanem”, na s. 110 za$ zamiast ,,Przyktadowo Brytanii” — ,,Przyktadowo w Brytanii”. Na
s. 168 jest ,,swoich obowigzku”, winno by¢ ,,swoich obowiazkéw”. Z kolei na s. 185 brakuje
stowa ,,przez” po stowie ,,by¢”. I w koficu na s. 221 zamiast ,»prefektowi urbis”, winno byé
.praefectus urbis” (tak poprawnie w odno$nym przyp. 927, czy tez na s. 223), za$ na s. 235
jest ,,armmi” winno by¢ ,,armii”.

Niestety, mozna tez znalezé w rozprawie cale fragmenty, ktére, ze wzgledu na
niepoprawng redakcje tekstu, sg zupelnie niejasne. Na przyktad takim jest zdanie: »Kolejno
tez, zdaniem autora rozprawy, wbrew dotychczasowym twierdzeniom historykéw, iz ilogé
urzednikéw nie byla nadmiernie duza w pordwnaniu do wielkosci terytorium pafistwa oraz
ilosei zadan natoZonych na poszezegdlnych urzednikéw.” (s. 102). Czy tez: ,,Procurator a
rationibus (od rachunkéw), obok innych urzedéw, jak ab epistulis (od korespondencji), a
libelli (od petycji), @ memoria (od archiwéw) i a studiis (od pisania mow), pozniej doszedt tez
szef biura a cognitionibus (od spraw sadowych), ktéry wyksztalcit sie za czaséw Claudiusa.”
(s. 158) oraz ,,Caly ten zwrot jest zdaniem tlumaczy jednym terminem i oznacza skarbnika
wsrod stuzby w jadalni.” (s. 193). Nie do kofica tez wiadomo, co Autor rozprawy mial na
mysli stwierdzajgc: ,,Tabularii wspotpracowali réwniez z curatores viarum, wspierali
curatores viarum” (s. 194). Podobnie nie jasne jest stwierdzenie zawarte w informacjach
ogblnych dotyczacych susceptores (s. 200), a bedace w zasadzie dostownym cytatem
C.10,1,9: ,,Decyzje comes rei privatae odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci procuratorum rei
dominiciae za powolanie susceptores, winny byé potwierdzone tak, aby wszystkie intrygi
ustaly 1 korzysci fiscus zostaly utrzymane, podobnie jak powinny byé utrzymane praktyki
odnoszace si¢ do irenarchus oraz optio”.

Nalezato réwniez przyja¢ jednolity system zapisu dat. Na przyktad na s. 24 raz mowa

jesto IV w.raz o IV w. n.e., nas. 680 395 r. n.e., za§ na s. 69 0 367 r., na s. 96 Autor pisze
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,»W latach 40.” oraz ,,w latach czterdziestych”. Natomiast na s. 177 pojawia si¢ niestosowany
gdzie indziej zapis daty (08.03.383) konstytucji zawartej w CTh.12,1,97, zamiast
stosowanego zazwyczaj zapisu. Tutaj winno by¢: Dat. VIII id. mar. Constantinopoli
Merobaude II et Saturnino conss. (383 mart. 8). Brak jednolitych zasad widoczny jest rowniez,
przy cytowaniu tekstow zrodtowych. Na przyktad na s. 35 fragment tekstu zrédtowego ujeto
w cudzystéw, chociaz w innych miejscach pracy odstapiono od takiego zapisu. Nadto cytaty z
Digestow, winny zawieraé rowniez inskrypcje (tak poprawnie na s. 176, 189, 228). Nie
wiadomo réwniez jakimi kryteriami kierowat si¢ Autor rozprawy przy powolywaniu tekstow
zrédiowych w tekscie gléwnym albo wylgcznie w przypisach (tak na przyktad na s. 197 w
odniesieniu do C.10,71,1 — konstytuciji cytowane] w tekscie gtéwnym oraz C.10,71,3 czy
CTh.13,10,1 — konstytucji wspomnianych jedynie w przypisie 817 oraz 818). Podobnie na s.
219 Autor pisze: ,,Kolejne informacje o uprawnieniach i obowigzkach arcarii znajdujemy w
nastepujgcych (jak nalezy sie domyslaé konstytucjach — méj przyp.):” po czym cytuje jedng
(zawarta w C.10,6,1). Druga (C.10,6,2) wspomina w przypisie konczacym te cze$é rozwazan,
zas jej tre$¢ cytuje w przyp. 922. Natomiast na s. 226 Autor chyba zapomnial zacytowaé tresé

noweli cesarza Majoranusa (méwigcej o niej zdanie zakoniczone jest bowiem dwukropkiem).
5. Ocena rozprawy doktorskiej oraz wniosek koncowy

Wskazane niedociagniecia i uchybienia w niczym nie umniejszajg pozytywnej oceny
pracy, ktora stanowi niewatpliwie samodzielny i znaczacy wklad do dorobku polskiej
romanistyki.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego i w pelni odpowiadajac
wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pézn. zm.)
uzasadnia nadanie Mu stopnia naukowego doktora. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie

mgr. Piotra Sawickiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakoéw, dnia 24 czerwca 2018 roku



