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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Artura Trubalskiego pt.
»Prawnoustrojowa koncepcja i mechanizmy implementacji prawa Unii
Europejskiej do krajowego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”
(dla Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku)

Recenzowana rozprawa doktorska powstata pod kierunkiem dra hab. Ryszarda
Mojaka, profesora UMCS. Autor podjal zagadnienie niezwykle istotne zarébwno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Z chwilag bowiem akcesji RP do Unii
Europejskiej, zjawisko multicentrycznosci prawa nabrato nowego wymiaru. Istotnym jest w
zwigzku z tym rozpoznanie mechanizmow implementacji prawa UE do krajowego systemu
prawnego. Wybor tematu uzna¢ w zwigzku z tym nalezy za trafny i godny analizy na

poziomie dysertacji doktorskiej.

Autor postawil sobie cel w postaci zdefiniowania procesu implementacji prawa UE do
systemu prawnego RP. Jest on uwarunkowany zaréwno charakterem systemu prawnego RP,
jak i systemu prawnego UE, co rodzito potrzebe przedstawienia ,,wzajemnych relacji i
zaleznosci” (s. 7). Gtowna hipoteza badawcza, poddana weryfikaciji, brzmiata, ze
»przystapienie RP do UE doprowadzito do sytuacji, w ktorej na terenie RP zaczat
funkcjonowac trzeci system prawny”. Ponadto cztonkostwo Polski w UE | wptywa w
znaczgcy, nieznany dotychczas, sposob na funkcjonowanie konstytucyjno-ustrojowego

systemu rzadu parlamentarno-gabinetowego RP” (s. 9).

W rozdz. I (Prawo Unii Europejskiej w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej)
Autor zaprezentowat charakterystyke systemu prawnego UE (1.1.), a na tym tle poddat
analizie prawo pierwotne (1.2.), prawo pochodne (1.3.), a szczegdlne znaczenie maja
rozwazania dotyczace realizacji zasady bezpo$redniego skutku prawa pochodnego w systemie

prawnym RP (1.4)).



W rozdz. IT (Charakterystyka procesu implementacji prawa Unii Europejskiej) istotne
znaczenie maja rozwazania dotyczace charakteru prawnego implementaciji prawa U.E. (2.2.),

a takze zasad implementacji (2.3.) oraz sposoboéw implementacji (2.5.).

W rozdz. III (Rola wladzy wykonawczej i jej organdw w procesie implementacji norm
prawa Unii Europejskiej), ukazana zostata zar6wno rola Rady Ministrow, jak i Prezydenta RP
(3.1.). Autor potozyl nacisk na wspotdziatanie tych organéw w procesie tworzenia prawa UE

podlegajacego implementacii.

W rozdz. IV (Rola wiadzy ustawodawczej w procesie implementacji norm prawa Unii
Europejskiej) zaprezentowana zostata zardwno rola Sejmu (4.2.), jak i Senatu (4.3.). Autor

wyeksponowal tez szczegolny tryb ustawodawczy w zakresie transpozycji prawa UE (4.4.).

Wreszcie w rozdz. V (Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez organy wtadzy
publicznej) Autor wyeksponowat prawo UE w praktyce sadow oraz organéw administracji
publicznej (5.1). Wskazat tez na podmioty uprawnione do wszczecia procedury kontroli
implementacji (5.2.). Ukazat ponadto zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w
zwigzku z brakiem lub niewtasciwa implementacja prawa UE (5.3.). Poddat tez analizie
dochodzenie przed sadami RP roszczen odszkodowawczych wynikajacych z braku lub

niewlasciwej implementacji prawa Unii Europejskiej (5.4.).

Tytul dysertacji w zasadzie odpowiada jej zawarto$ci, cho¢ jej tresé jest bogatsza od
zapowiedzianej w tytule. Autor podjat bowiem nie tylko problematyke prawnych
mechanizm6éw implementacji, ale rowniez stosowania prawa UE. Mozna to wiec bylo
odzwierciedli¢ w tytule. Cho¢ bowiem stosowanie jest nieodzowng konsekwencja

implementacji, to jednak — jak sie wydaje — tworzy samoistny obszar badawczy.

Konstrukeje pracy mozna uznac za spojna i logiczng. Autor wyszedt od ogolne;
charakterystyki prawa UE w systemie prawnym RP (rozdz. I) i charakterystyki procesu
implementacji prawa UE (rozdz. IT), by na tym tle ukaza¢ role wtadzy wykonawczej (rozdz.
IIT) i ustawodawczej (rozdz. IV) w procesie implementacji. Logicznym uzupetieniem jest
analiza stosowania prawa UE przez organy wladzy publicznej (rozdz. V), co jest
konsekwencja szerokiego pojmowania przez Autora zjawiska implementacji. Mozna sie
jedynie zastanawiac, czy to rozszerzenie, bedace skadinad istotnym obszarem badawczym,
bylo nieodzowne. Z powodzeniem Autor mogt sie bowiem ograniczy¢ do mechanizmow

implementacji i transpozycji sensu stricto, co juz samo w sobie jest waznym obszarem



badawczym. Zamiast wkracza¢ w obszar stosowania prawa, Autor mogt poglebi¢ swe
rozwazania poprzez siggnigcie do praktyki parlamentarnej procesu implementacji (zwtaszcza
w odniesieniu do transpozycji dyrektyw do krajowego systemu prawnego). Wkroczenie w
obszar stosowania prawa co prawda dato calo$ciowy obraz, ale spowodowato, ze w rozdz. V
Autor musiat z koniecznosci ograniczy¢ si¢ do przytoczenia podstawowych prawidtowosci w
odniesieniu do problemow, ktore byly juz przedmiotem analizy szczegdtowej w innych
opracowaniach. Tytut rozdz. V nawigzuje do stosowania prawa, a tymczasem istotne
rozwazania dotyczg tez kontroli implementacji (5.2.). Rowniez problematyka
odszkodowawcza (5.3 .; 5.4.) zaslugiwata na sygnalizacje w tytule rozdziatu. Wszystkie te
dylematy wigza si¢ w z wyjsciem Autora poza tradycyjny obszar implementacji, co oznaczato
dotknigcie wielu istotnych problemow stosowania prawa, ktore zastugiwaty na
wyeksponowanie. Mozna sig¢ tez zastanawiaé, czy nie nalezalo rozdzielié w postaci odrebnych

punktow stosowania prawa przez sady oraz organy administracji.

Autor zastosowal zréznicowane metody badawcze, charakterystyczne dla nauki
prawa konstytucyjnego, jak rowniez europejskiego. Podstawowe znaczenie miata analiza
Konstytucji RP oraz ustawodawstwa (zwlaszcza ustawy kooperacyijnej), a takze Traktatu o
Unii Europejskiej (TUE), jak rowniez Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).
Istotne znaczenie miafo tez siggniecie po orzecznictwo Trybunahu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz Trybunatu Konstytucyjnego RP (TK). Autor wykorzystat tez
bogata literaturg przedmiotu, w tym angielskojezyczng. Cho¢ wigc Autor nie nazywa tego
expressis verbis, w jego dysertacji dominuje metoda prawnodogmatyczna, a takze zostaly
zastosowane metody: historyczna i systemowa. Dobor metod nalezy uzna¢ za prawidtowy.
Siggnigcie po orzecznictwo, zarowno TSUE, jak i TK, pozwolito nadaé¢ rozwazaniom
nalezyta dynamike, nie zawezong do egzegezy konstrukcji prawnych. Autor nie podjat
natomiast analizy praktyki ustrojowej, zwlaszcza faktycznych efektéw procedury
implementacyjnej w Sejmie i Senacie, co niewatpliwie musiato zubozy¢ warto$é oferowanych

przez niego generalizacji dotyczacych efektywnosci procesu implementacji.

Jesli chodzi o styl, praca cechuje si¢ precyzja ujecia charakterystyczna dla badan
prawnokonstytucyjnych. Autor artykutuje swe poglady w sposob jasny, nie unikajac
wskazywania na kontrowersyjne rozwiazania w ramach obowigzujacego prawa. Troche razi
stosowanie konstrukcji w trzeciej osobie — np. ,,zdaniem autora niniejszej rozprawy” (s. 91),
skoro z samego zatozenia cata dysertacja jest jego dzietem, chyba ze przywoluje poglady

innych autorow. Rowniez okreslenia w stylu ,jak juz wspomniano” (np. s. 98, s. 106, s. 146,



s. 171), ,jak juz bowiem byta mowa” (np. s. 100), ,,jak juz wcze$niej byta mowa” (np. s. 102,

s. 120, s. 124, 5. 135, 5. 160) nie sprzyjaja potoczystosci narracji.

Dysertacja zawiera szereg istotnych obserwacji. Nalezy do nich rozroznienie procesu
implementacji traktowanego sensu largo od procesu transpozycji traktowanego sensu stricto
(s. 11). Autor trafnie zauwaza, ze acquis communautaire nalezy traktowac¢ jako dorobek
prawny z uwzglednieniem ,,dynamicznego, wcigz zmieniajagcego i powiekszajacego sie
katalogu” (s. 19). Autonomiczny charakter prawa UE, potaczony z zasadg pierwszenstwa,
powoduje, ze ,,w panstwie cztonkowskim funkcjonuja niejako dwa (rownolegle i niezalezne)
porzadki prawne (s. 21). Wobec niejednorodnosci terminologicznej: ,,bezposrednie
stosowanie” — , bezposredni skutek”, Autor opowiada si¢ za tym drugim wariantem, jako
najlepiej oddajgcym tresc tej zasady z perspektywy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (s. 31).
Zaznacza jednak, ze pierwszy natomiast nawigzuje do literalnego brzmienia art. 91 ust. 3
Konstytucji (s. 52). Dostrzega przy tym, ze kwestia bezposredniego skutku rozporzadzen w
systemie prawnym RP nie budzi wigkszych kontrowersji, jesli tylko , rozporzadzenie spetnia
warunki bezposredniej skutecznosci” (s. 54). Autor trafnie dostrzega, ze bezposredni skutek
wertykalny dyrektywy mozliwy jest jedynie w relacji ,,jednostka — panstwo”, nie moze by¢
natomiast mowy o tzw. ,,odwroconym skutku wertykalnym”, czyli w relacji ,,panstwo —
jednostka” (s. 56). Zwraca tez uwage na watpliwosci, jakie utrzymuja sie w odniesieniu do
kwestii bezposredniego skutku wertykalnego dyrektyw (s. 57). Interesujagco wskazuje tez na
problem bezposredniego skutku dyrektyw w tzw. relacjach triangularnych (s. 58). Istotne
znaczenie ma obserwacja, ze ,,naruszenie obowiazku implementacji prawa Unii Europejskiej

moze by¢ potraktowane jako delikt konstytucyjny” (s. 64).

Trafna jest obserwacja, ze ,,pewne elementy sktadajace sie na funkcje ustawodawcza
staly si¢ w praktyce funkcjonowania atrybutami wtadzy wykonawczej (Rady Ministrow) w
zwigzku z funkcjonowaniem jej przedstawicieli w ramach instytucji UE” (s. 77). Autor
zauwaza przy tym, ze ,Rada Ministrow uzyskata kompetencje jedynie quasi ustawodawcze
na poziomie UE” i, nie mozna mowic o funkcji ustawodawczej, gdyz ta jest whasciwa dla
wiadzy ustawodawczej, a jedynie o wspomnianych kompetencjach quasi ustawodawczych i to
tylko na poziomie UE” (s. 83). Stawia tez pytanie, czy wigzacy charakter opinii Sejmu i
Senatu miescitby sie¢ w ramach systemu rzadow RP i udziela stanowczej odpowiedzi:
,»,0Oznaczaloby to niedopuszczalne i bardzo powazne naruszenie zasad ustrojowych oraz
podstaw funkcjonujacego w RP systemu rzgdow”, a takze prowadzitoby do naruszenia

autonomii Rady Ministrow jako organu wladzy wykonawczej (s. 83). W kontekscie



postanowien ustawy kooperacyjnej wskazuje na uprawnienia kontrolne Sejmu 1 quasi
kontrolne Senatu (s. 136). Podejmuje przy tym polemike ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory uznat, ze — w przypadku Senatu — chodzi tu o wykonywanie funkcji

ustawodawczej (s. 136).

Istotnym dorobkiem dysertacji jest zdefiniowanie procesu implementacji prawa UE do
systemu prawnego RP jako ,ciggu dziatan podejmowanych przez organy wladzy
wykonawcze] i organy wladzy ustawodawczej oraz organy stosujace prawo wynikajace z
obowigzku bedgcego konsekwencja cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej” (s. 90). Autor podkresla, ze ,,proces implementacji stanowi przejaw
funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej w realiach Unii Europejskiej. Natomiast proces
transpozycji jest szczegdlnym rodzajem (formg) krajowego procesu ustawodawczego” (s. 93).
Warto$ciowe s3 obserwacje dotyczgce mozliwosci dokonania implementacji poprzez wydanie
rozporzadzen (s. 95-96), majacej jednak charakter wyjatkowy w porownaniu z uchwalaniem
ustaw. Wydaje sie jednak przesadnie drobiazgowg analiza procedury si¢gania w procedurze
implementacji po rozporzadzenia (s. 103), ktora moze tworzy¢ wrazenie, ze chodzi tu o realng
alternatywe dla wydawania ustaw. Rodzi si¢ tez pytanie, czy niezb¢dnym bylo przytaczanie

szczegotowych regulacji dotyczacych wydawania rozporzadzen (s. 127-128).

Autor przekonujaco uzasadnit teze, ze ,,angazowanie si¢ Prezydenta RP w
przygotowanie projektow ustaw implementacyjnych, cho¢ formalnie dopuszczalne, wigzatoby
sie z niepotrzebnym naruszeniem podziatu kompetencji w ramach dwucztonowej egzekutywy
funkcjonujacego w realiach istniejacego w RP systemu parlamentarno-gabinetowego” (s.
142). Dostrzegt jednak, ze Prezydent ,.czuwa nad poprawnoscia procesu transpozycji” (s.

145).

Autor trafnie wskazuje, ze ,,w praktyce dokonywania transpozycji prawa UE do
systemu prawnego RP dochodzi do powstania watpliwosci pojawiajacych si¢ na tle
jezykowego tlumaczenia tresci norm UE na jezyk polski” (s. 104). Teza ta (,,czgste bledy” —
s. 105) bytaby jednak mocniejsza, gdyby autor zilustrowat ja przyktadami z praktyki
parlamentarnej. To samo dotyczy daleko idacej tezy: , pospiech w wykonywaniu
poszczegolnych aktow prawnych prowadzit czesto do niedostatecznej jakosci merytoryczne]
ustaw implementacyjnych” (s. 192). Przydataby sig¢, oparta na praktyce parlamentarnej,

ilustracja tego zjawiska i ocena jego skali.



Istotnym osiggnigciem pracy jest przedstawienie dynamiki koordynacji
migdzyrzadowej w procesie implementacji dyrektyw UE i przygotowywania projektu ustawy
implementacyjnej oraz ukazanie roli, jaka odgrywaja poszczegolne podmioty, m.in. Rzadowe

Centrum Legislacji (s. 116-118).

Autor wieloaspektowo ukazat odrebnosci procesu transpozycji w stosunku
klasycznego procesu ustawodawczego (s. 178). Precyzyjnie wydobyt tez specyfike
proceduralng, dokonujgc szczegotowej analizy regulamindw ustawy kooperacyjnej oraz
regulaminéw Sejmu i Senatu (s. 173 i n.).Wskazal na ,,wyksztalcenie sie szczegdlnej
procedury ustawodawczej majacej z jednej strony pewne odrebnosci w stosunku do
klasycznego modelu tej procedury, a z drugiej mieszczacego si¢ w konstytucyjnych ramach
okreslajgcych procedure ustawodawczg” (s. 199). Prezentuje tez szereg wnioskow de lege
Jerenda, ktorych realizacja umozliwitaby terminowe przygotowanie ustaw

implementacyjnych (s. 197).

Waznym jest stwierdzenie: ,,W ciggu ostatnich lat ciagle istnieja znaczace opdznienia
w implementacji prawa UE do systemu prawnego RP, a w ciggu tych lat sytuacja nie ulegta
znaczgcej poprawie” (s. 194). Po to jednak, by teza ta byta praktycznie uzyteczna, powinna
jej towarzyszy¢ analiza praktyki rzadowej i parlamentarnej: czego dotycza opdznienia, jaka

jest ich przyczyna i jaka skala.

Istotne argumenty zawiera analiza, ktora doprowadzila Autora do konkluzji: ,,Z uwagi
na spojnos¢ systemu prawnego RP, a szczegolnie systemu i hierarchii zrodet prawa
zawartych w Konstytucji RP nalezy negatywnie oceni¢ mozliwos¢ dokonywania przez TSUE
wyktadni prawa UE na wniosek zawarty w pytaniu prejudycjalnym TK” (s. 206), ,.choé

istnieje taka formalna mozliwos$¢” (s. 207).

Autor przekonujaco przedstawit konkluzje koficowe. Stwierdzit, ze ,,proces
implementacji moze by¢ okreslony jako szczegolny tryb ustawodawczy whasciwy dla
wykonywania prawa UE” (s. 227). Trafnie dostrzegt, ze , konsekwencja implementacji prawa
UE do systemu prawnego RP jest wzrost znaczenia wladzy wykonawczej i jej organow w
stosunku do wiadzy wykonawczej. Cze$¢ zadan w procesie implementacii zostato bowiem w
praktyce przejetych przez wiadze wykonawcza i jej organy” (s. 227). Udowodnit, ze ,,mamy
do czynienia z odejsciem od klasycznego znaczenia prawnoustrojowego wladzy wykonawczej
i whadzy ustawodawczej oraz ich wzajemnych relacji” (ss. 227-228). Doszto do , faktycznego

uksztattowania si¢ odrebnego procesu ustawodawczego dotyczacego ustaw



implementacyjnych” (s. 228). Autor przedstawil wartosciowe wnioski de lege ferenda

dotyczace implementacji prawa UE” (s. 228)

Podzielajac gtéwne tezy i obserwacje Autora, mozna wskaza¢ na pewne kwestie, ktore

zachegcaja do dyskus;ji.

Autor pisze, nawiazujac do art. 90 Konstytucji, ze ,,zastosowanie instytucji referendum
i odwotanie si¢ do woli Narodu stanowi odstepstwo od generalnej zasady przewidzianej w
przepisie art. 4 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tg zasadg Nardd sprawuje wladze przez
swych przedstawicieli lub bezposrednio” (s. 67). Trudno tu chyba mowi¢ o | odstepstwie”,

skoro bezposrednie sprawowanie wladzy zostato w tej normie expressis verbis przewidziane.

Czy trafne jest stwierdzenie, ze ,klasycznym przyktadem umowy miedzynarodowej,
ktorej ratyfikacja zostata poprzedzona przez uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na
ratyfikacje jest umowa na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska uzyskata cztonkostwo w

Unii Europejskiej” (s. 68), skoro zgoda ta zostala wyrazona w trybie referendum?

Niezbyt szczesliwe jest ujecie: ,,Szacuje sie, ze nawet do 80 % tworzonego obecnie w
RP prawa powstaje faktycznie na poziomie UE” (s. 78). Chodzito chyba o obowigzujgce na

terenie RP prawo.

Typowg pomylka jest zdanie, ze ,,wladza ustawodawcza utracita cze$¢ swoich
kompetencji na rzecz wladzy ustawodawczej” (s. 86). Precyzji zabraklo tez w tezie, ze
»projektem dokumentu rzagdowego sa miedzy innymi ustawy” (s. 114). Z kolei, nawigzujac do
kompetencji Rady w procedurze prawotworczej, Autor ma najwyrazniej na uwadze Rade Unii

Europejskiej, cho¢ pisze o Radzie Europejskiej (s. 150-151, 153).

Autor trafnie stwierdza, ze ,,Wprowadzenie ustawy kooperacyjnej stanowito probe
zlagodzenia zjawiska deficytu demokracji przez zobowigzanie Rady Ministrow do
konsultowania z wlasciwymi organami Sejmu i Senatu projektow aktéw prawnych Unii
Europejskiej” (s. 78). Szkoda jednak, ze nie wskazal, jakie faktyczne efekty przyniosta ta
procedura. Stad, skadinad trafne pytanie, czy ,,ograniczenie wptywu Sejmu i Senatu jedynie
do niewigzacej opinii nalezy uznac za wystarczajacy w kontekscie udziatu w tworzeniu prawa
UE” (s. 79) nie moze uzyskac petnej odpowiedzi tak dlugo, jak nie bedg ukazane efekty tej
praktyki. Cho¢ bowiem chodzi tu tylko o niewiazacg opinie, nie ma przeszkod, by rzad ja

uwzglednit.



Niezbyt fortunnie brzmi zdanie w odniesieniu do Traktatu z Lizbony, ze , potrzeba
jego wprowadzenia wynikta z niepowodzenia, jakim zakonczyta si¢ proba zmiany ustroju i
funkcjonowania Unii Europejskiej w drodze Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla
Europy, ktory nie wszedt w zycie na skutek nieratyfikowania go przez wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej” (s. 36). Moze to sugerowac, ze wszystkie panstwa UE
odmowily jego ratyfikacji, tymczasem miata ona miejsce w wiekszosci panstw
cztonkowskich, a procedure ratyfikacyjng wstrzymano wobec odrzucenia ratyfikacji w
referendach we Francji 1 Niderlandach, a podobny rezultat — jak oceniano — moglo przynies¢

przewidywane referendum w Polsce.

Praca jest starannie opracowana. Dotyczy to zarowno tekstu zasadniczego, jak i
bibliografii. Odnotowac nalezy jednak dos¢ liczne usterki, majace z reguly charakter btedow
technicznych. Np. w spisie tresci (5.3.) zamiast ,,odszkodowawcza” powinno by¢
,odszkodowawczej” (s. 6); na s. 7 — zamiast ,,analizy” powinno by¢ ,,analiza”; na s. 21
zamiast ,,rownolegle” powinno by¢ ,rownolegle”; na s. 55 zamiast ,,prawnych” powinno by¢
Lprawnym”; na s. 47 zamiast ,,dane” powinno by¢ , danej”; zamiast ,,ich” powinno by¢ . jej”;
na s. 55 zamiast ,,systemu” powinno by¢ , systemie”; zamiast ,, walory” powinno by¢ ,,waloru”
(s. 61); zamiast ,,systemu” powinno by¢ , systemie” (s. 62); zamiast ,,wszech” powinno by¢
,»,ze wszech” (s. 60); zamiast , nieuwzglednienie” powinno by¢ ,,nieuwzglednienia” (s. 71);
zamiast ,.europejskiej” powinno by¢ | europejskie” (s. 72); zamiast ,,zakresy” powinno by¢
»zakresu” (s. 72); zamiast ,,mnie” powinno by¢ , mniej” (s. 73); zamiast ,,mozliwej” powinno
by¢ ,,mozliwe” (s. 74; zamiast ,,organ” powinno by¢ , organu” (s. 75); zamiast ,,pozostajac”
powinno by¢ , pozostaje” (s. 76); zamiast ,,co raz” powinno by¢ ,.coraz” (s. 87); zamiast ,,do”
powinno by¢ ,,g0” (s. 98); zamiast , koordynuje proces” powinno by¢ ,koordynowanie
procesu” (s. 112); zamiast , kierujace” powinno by¢ , kierujac” (s. 112); zamiast ,,mnie”
powinno by¢ , mniej” (s. 143); zamiast , podnoszone” powinno by¢ , podnoszonej” (s. 160);
zamiast ,,implementacyjnych” powinno by¢ ,,implementacyjnej” (s. 168); zamiast ,,bardzie”
powinno by¢ , bardziej” (s. 182); zamiast ,taki” powinno by¢ ,takim” (s. 182); zamiast
(dwukrotnie) ,,prejudecjalnych” powinno by¢ , prejudycjalnych” (s. 214); w tytule 5.3 jest
,odszkodowawcza” powinno by¢ ,,odszkodowawczej” (s. 215); zamiast ,,oczywisci” powinno

by¢ ,,oczywiscie” (s. 221); zamiast ,,prawny” powinno by¢ , prawnym” (s. 222).

Zaklbcenie stylistyczne mozna odnotowac w zdaniu zaczynajgcym sie od stow” W

zwigzku z tym...” (s. 74). To samo dotyczy zdania , Konieczne jest rOwniez jakimi srodkami



prawnymi mozna osiggna¢ pozadany efekt...” (s. 123), czy ujecia ,,Dodatkowo ustawa nie

powinna zawiera¢ wykraczac...” (s. 123).

Powyzsze uwagi nie podwazaja pozytywnej oceny pracy doktorskiej A. Trubalskiego.
Przedtozona do recenzji dysertacja wykazata dobra wiedze¢ Autora w dziedzinie problematyki
zardwno prawa konstytucyjnego, jak i prawa europejskiego. Szczegélne znaczenie dysertacji
wiaze sie z przeprowadzong analizg prawnokonstytucyjng uwarunkowan procesu
implementacji prawa UE do systemu prawa krajowego. Autor zaoferowat finezyjna
interpretacje poddanych analizie norm konstytucyjnych. Ukazal, jak proces implementacji
rzutuje na postrzeganie kluczowych mechanizmow ustrojowych RP, a takze podjat problem,
czy nowa sytuacja wymaga przeprowadzenia zmian w ustawie zasadniczej. Osadzit swe
rozwazania w szerszym kontekscie systemu prawa UE. Dysertacja A. Trubalskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory dotychczas byl przedmiotem jedynie

analiz fragmentarycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Artura
Trubalskiego pt. ,,Prawnoustrojowa koncepcja i mechanizmy implementacji prawa Unii
Europejskiej do krajowego systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” spelnia wymogi
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Wyrazam w
zwigzku z tym pozytywng opini¢ w kwestii dopuszczenia mgr. A. Trubalskiego do dalszej
fazy postgpowania doktorskiego.
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