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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Artura Daniela Sledziewskiego

pt. Przestepstwo znecania sig w kontekscie przemocy w rodzinie (Bialystok 2016, ss. 400)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Artura Daniela
Sledziewskiego pt. Przestepstwo znecania si¢ w kontekscie przemocy w rodzinie (Biatystok
2016). Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 400 stron, w tym 362 strony tekstu
merytorycznego.

Wybér tematu nalezy uzna¢ za uzasadniony. Dotyczy bowiem problematyki rodziny
bedacej podstawowa strukturg spoteczng oraz wartoscia, ktora pozostaje pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 Konstytucji RP). Pojawienie si¢ przemocy niszczy same
podstawy rodziny i sprawia, ze przestaje ona petni¢ swoje naturalne funkcje. Nie wymaga
szerszego dowodzenia, iz niezaleznie od okresu historycznego i dominujacego modelu
rodziny, kwestia przemocy w rodzinie jest tematem waznym i aktualnym oraz zastuguje na
naukowe opracowanie.

Podjety przez Autora temat w ostatnich latach rzadko byt przedmiotem pogiebionych
studiéw prawnokarnych. Poza nielicznymi opracowaniami, podejmujacymi kompleksowe
rozwazania nad prawnokarnym statusem rodziny (np. S. Hyps, Ochrona rodziny w polskim
prawie karnym, Lublin 2012), przedstawiciele doktryny zwykle koncentrowali si¢ na
oméwieniu kryminologicznych aspektow przemocy i agresji, dogmatycznej analizie
przestepstwa zngcania si¢ z art. 207 KK lub przemocy wobec wyodr¢bnionych czlonkow
rodziny (np. kobiet, dzieci).

Zastuguje na podkreslenie ukazanie tytulowego problemu w prawidtowym ujeciu,

znajdujacym uzasadnienie w aksjologii Konstytucji RP. Autor nie ,,atomizuje” praw cztonkow



rodziny, ale traktuje rodzing jako samodzielna, odrgbng instytucje i najtrwalsza grupe
spoleczna. Przenoszac rozwazania na plaszczyzng prawa karnego, wskazuje na dwa
obowiazki panstwa i wladz publicznych: po pierwsze, nieingerencji w sytuacje rodziny, gdy ta
funkcjonuje poprawnie i jest samowystarczalng; po drugie, ochrony rodziny poprzez dostgpne
instrumenty prawne (s. 9).

O wyjatkowym znaczeniu podjetej tematyki $wiadezg réwniez wprowadzone w
ostatnim czasie zmiany legislacyjne w zakresie ochrony matoletnich i 0sob nieporadnych ze
wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny, w tym zaostrzajace odpowiedzialno$¢ za omawiane
w rozprawie przestepstwo znecania si¢ z art. 207 KK. Nowelizacja Kodeksu karnego z 23
marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 1., poz. 773) podwyzszono zagrozenic ustawowe — Zz
dotychczasowej kary pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5 — do sankcji od roku do 10
lat pozbawienia wolnosci za zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osoba nieporadng ze
wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny. Skutkiem wprowadzonych zmian, dla
calo$ciowego przedstawienia konsekwencji prawnych przemocy w rodzinie niezbgdne jest
réwniez wziecie pod uwage: ,popelnienia przestgpstwa na szkodg osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia” w zakresie, w jakim ta okoliczno$¢ wplywa na wymiar
kary (art. 53 § 2 KK), podwyzszenia sankcji karnych za przestepstwa z art. 156,2101211 KK
oraz wprowadzenia nowego typu kwalifikowanego czynu z art. 189 KK - ze wzgledu na
pozbawienie wolnosci osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub
fizyczny (§ 2a). Z oczywistych wzgledéw Autor nie omowit tych zmian w Kodeksie karnym.
Prace legislacyjne we wskazanym wyzej zakresie byly bowiem prowadzone juz po ztozeniu
rozprawy do recenzji. Wejda one w zycie dnia 13 lipca 2017 1. Przygotowujac pracg do druku
— na co z calg pewnoscia ona zastuguje — nalezatoby juz ustosunkowac si¢ do nowych
regulacji.

Autor uwzglednit wszystkie istotne Zrédla zwiazane z podjeta problematyka,
skladajace sie na aktualny stan prawny. Analizie zostaty poddane akty prawa polskiego:
Konstytucja RP, 20 ustaw, 4 rozporzadzenia. W pracy wykorzystano dokumenty prawa
miedzynarodowego: 3 konwencje, 1 decyzj¢ ramowa (nieprawidtowo zaliczona do kategorii
Decyzji”, s. 379), 2 decyzje Parlamentu Europejskiego 1 Rady (lecz nie: ,,Rady Europy”, jak
wskazano przy decyzji z 20.06.2007 r., s. 379), 1 deklaracje Zgromadzenia Ogo6lnego
Narodéw Zjednoczonych, 1 dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady, 3 rezolucje i 3



rekomendacje Rady Europy. Wyjatkowo obszerna jest ,netografia”, na ktorg sktadajg sie
publikowane opracowania i raporty réznych instytucji oraz zbiory danych statystycznych.
Ponadto, w rozprawie zostalo wykorzystane obszerne orzecznictwo sadéw polskich — w
sumie 125 judykatéw (4 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, 58 orzeczen Sadu
Najwyzszego, 52 orzeczenia sadéw apelacyjnych, 3 wyroki sadow okregowych, 4 wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego, 3 wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych)
oraz 1 wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Powotane na koncu rozprawy akty
normatywne i orzecznictwo sa dobrze dobrane i koresponduja z podjetym tematem
opracowania. Wykorzystana literatura przedmiotu obejmuje 247 pozycji literatury w jezyku
polskim, ktére pozwalaja na przeprowadzenie poglebionej analizy dogmatycznej przestepstwa
znecania si¢ (art. 207 KK), jak rowniez na wszechstronne i wieloptaszczyznowe ukazanie
problematyki przemocy w rodzinie.

Glownym celem badan Autor uczynit catosciowa analiz¢ i oceng normatywnego
ksztaltu przestepstwa znecania si¢, przede wszystkim w kontekscie zjawiska przemocy w
rodzinie (s. 10). Realizacji tego zamierzenia shuzyla zaréwno prawno-dogmatyczna analiza
typoéw rodzajowych przestepstwa zngcania sig, okreslonych w art. 207 KK, socjologiczne
badania nad zjawiskiem przemocy w rodzinie, jak tez prezentacja wynikow whasnych
empirycznych badan aktowych oraz danych statystycznych.

Kluczowa hipoteza badaweza sprowadza si¢ do tezy, iz ,,na gruncie prawa karnego
przestepstwo zngcania sig jest podstawowym instrumentem zwalczania zjawiska przemocy w
rodzinie” (s. 10). Jednoczesnie Autor zaklada, Ze ,,nie kazde przestepstwo zngcania sie¢ mozna
uznaé za przemoc w rodzinie i nie kazda przemoc w rodzinie mozna uznac za przestgpstwo
znecania (zakresy definicyjne tych terminéw krzyzuja sig)” (s. 10). W celu zweryfikowania
hipotezy badawczej Autor postawil wiele szczegélowych pytan, m.in. o zasadno$¢
kryminalizacji zngcania si¢ jako $rodka ochrony rodziny przed przemoca oraz o znaczenie
miedzynarodowych standardéw przeciwdziatania przemocy w rodzinie dla prawa polskiego
(s. 10-11). Dokonujac normatywnej analizy typow przestgpstwa znecania sie (art. 207 KK)
podejmuje dalsze problemy: postuluje poszerzenie zakresu przedmiotowego przestgpstwa o
aspekty seksualny i ekonomiczny, rozwaza istote czynnosci sprawczej, dokonuje wykladni
znamienia ,,wspdlnego pozycia”, ustala stron¢ podmiotowa przestgpstwa. Stawia przy tym

pytania: czy kazde przestepstwo zngcania sig, ktorego ofiarg jest osoba najblizsza, bedzie



skierowane przeciwko rodzinie? Jaka rol¢ spetniaja srodki prawnokarne stosowane wobec
sprawcow przestepstwa z art. 207 KK? Czy powinny za nie by¢ orzekane $rodki o charakterze
izolacyjnym czy wolno$ciowym? Odrebnym badaniom poddany zostal statystyczny obraz
przemocy w rodzinie i dynamika przestepstwa zngcania sig.

W rozprawie zostaty wykorzystane adekwatne do potrzeb weryfikacji postawionych
hipotez metody badaweze: teoretyczna, dogmatyczno-prawna, empiryczna. W zasadnicze]
czesci pracy, poswieconej wyktadni przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo zngcania si¢ (rozdziaty III — VII), stosowana jest metoda dogmatyczno-prawna.
Zawarte w rozdziale I wprowadzenie do problematyki przeciwdzialania przemocy w rodzinie
zostato napisane z uwzglednieniem metod teoretycznej i empirycznej. Ostatnie dwa rozdziaty
powstaly z wykorzystaniem metody empiryczne;.

Struktura rozprawy nadaje opracowaniu charakter monograficzny. Jej konstrukcja
jest czytelna, a poszczegolne rozdziaty (w sumie — 9) s ze soba logicznie powigzane i spojne.
Wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze bloki tematyczne: wyjasnienie terminologii, ustalenie skali
zjawiska oraz miedzynarodowych standardéw w zakresie przeciwdziatania przemocy w
rodzinie (rozdziaty 1 — II), analiza przestgpstwa zngcania si¢ i jego prawnokarnych
konsekwencji (rozdziaty 111 — VII) oraz prezentacja danych statystycznych i wynikéw badan
akt sadowych (rozdziaty VIII — IX). Przyjeta przez Autora struktura opracowania jest
prawidtowa i pozwala na uporzadkowane przedstawienie catosci podjetej problematyki.
Koresponduje tez z wyznaczonym przedmiotowo zakresem analiz oraz zalozonymi celami
badawczymi.

Autor rozpoczat rozwazania w rozdziale I od wyjasnienia kluczowych dla podjetego
tematu poje¢, jak ,rodzina”, ,przemoc”, ,przemoc w rodzinie” oraz od opisania zjawiska
przemocy w rodzinie. Uwagi te sg interesujace, poglebione i poprawne merytorycznie. Na
podstawie literatury socjologicznej oraz z uwzglednieniem prawa polskiego zostata podjeta
udana préba ustalenia zakresu definicyjnego pojecia _rodzina”. Autor szczegbtowo wyjasnil
definicje legalne wystepujace w ustawie z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ustawie
z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow oraz ustawie z 12.3.2004 r. o
pomocy spolecznej. Wyznaczyt zakresy tresciowe zawartych w powotanych aktach prawnych
definicji legalnych pojecia ,,rodzina” oraz wskazat na zachodzace pomiedzy nimi réznice i

wzajemne zalezno$ci. Podobnie, nie budzg zastrzezen rozwazania na temat przemocy w



ujeciu filozoficznym, socjologicznym, kryminologicznym i prawnym, a takze wyodrebnienie
i opis zasadniczych form przemocy: fizycznej, psychicznej, seksualnej, ekonomicznej i
zaniedbania. W spos6b kompleksowy Autor nakreslit obraz przemocy w rodzinie, wskazujac
na jej przyczyny, konsekwencje oraz skale zjawiska. Interesujaca jest cze$¢ dotyczaca
stereotypdw zwigzanych z przemoca w rodzinie (s. 50 — 61).

Analiza wiazacych Polske dokumentéw migdzynarodowych przeprowadzona w
rozdziale II pozwolita na ustalenie ponadnarodowych standardow w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Autor zastosowal prawidiowa systematyke, osobno
omawiajac akty prawne zaliczane do trzech systeméw: Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Rady Europy i Unii Europejskiej. Szczegétowo ustosunkowal si¢ do problemow, jakie
wywolaly gorace spory przy ratyfikacji przez Polsk¢ Konwencji Rady Europy z 6.4.2011 r. o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Przypomniat
réwniez dyskusje na temat interpretacji pojecia ,,pte¢ spoteczno-kulturowa”, konsekwencji
zwalczania stereotypéw zwiazanych z pleig oraz wyrazane obawy o legalizacje zwiazkow
homoseksualnych.

Autor dostrzega, ze wspotczesnie w dokumentach migdzynarodowych przywiazuje
sie duze znaczenie nie tylko do skutecznego $cigania i karania sprawcow przemocy, ale
réwniez do zapobiegania takim aktom. Sprzyja¢ temu maja programy spoleczne promujace
wizje nowoczesnego spoleczenstwa demokratycznego, w ktérym jego cztonkowie nie
przyzwalaja na przemoc domowa, jak tez wprowadzanie efektywnych Srodkow prawnych,
m.in. w postaci natychmiastowego usunigcia sprawcy ze wspolnie zajmowanego z ofiarg
mieszkania, zakazu zblizania si¢ i kontaktowania si¢ z ofiara.

Dokladnie zostaly scharakteryzowane znamiona przestepstwa zngcania si¢ w typie
podstawowym (art. 207 § 1 KK) i w typach kwalifikowanych (art. 207 § 2 i 3 KK). Nie budza
zastrzezen zawarte w rozdziale III rozwazania na temat dobra chronionego (gtéwnego i
ubocznego) i zwiazanego z tym problemu podobienstwa przestepstw oraz wyktadnia
czynnosci sprawczej czynu z art. 207 KK, w tym kwestia tzw. wzajemnego zngcania si¢
dwoch os6b (np. matzonkéw) i oceny ,jednorazowego” zachowania sprawczego. Autor
ustosunkowat sie do licznych probleméw spornych przy interpretacji wyrazen
charakteryzujacych przedmiot czynnosci wykonawczej, w tym  okreslenia ,,Wwspolne pozycie”

bedacego przestanka dla zaliczenia osoby pokrzywdzonej do kategorii ,,0s0b najblizszych”.



Trafnie przyjmuje, Ze opowiedzenie si¢ W najnowszym orzecznictwie za mozliwoscig nadania
statusu ,,0s0by najblizszej” osobom tej samej plci nie oznacza automatycznie traktowania ich
jako rodziny (s. 176). Dobrze uzasadnione jest stanowisko Autora w sprawie
odpowiedzialno$ci za rozpijanie osoby matoletniej, ktéra ukoficzyta szesnasty rok zycia i
uzyskata zgode sadu na zawarcie zwigzku matzenskiego (s. 188 — 189). Trafnie tez wywodzi
dopuszczalnosé odpowiedzialnosci za znecanie si¢ podjgte z zamiarem ewentualnym (s. 208 —
211). Nie budzi zastrzezen dokonana w rozdziale IV wykltadnia znamion kwalifikujacych,
gdy zachowanie sprawcze podjete zostato ze szczegélnym okruciefistwem (art. 207 § 2 KK)
lub w razie wystapienia nastepstwa w postaci targnigcia si¢ ofiary na wiasne zycie (art. 207 §
3 KK). Zgadzam si¢ z Autorem, ze nie ma przeszkod, aby sprawca znecania si¢, ktory
umy$lnie doprowadza inna osobg do targnigcia si¢ na wilasne zycie, ponidst surowsza
odpowiedzialno$é — za zabodjstwo (s. 236). W pelni poprawne sa rozwazania dotyczace form
stadialnych i wspotdziatania przestepnego przy znecaniu si¢ (rozdzial V), zbiegu przepisow i
zbiegu przestepstw (rozdzial VI) oraz ustawowego zagrozenia i sedziowskiego wymiaru kary
(rozdzial VII).

Korzystajac z literatury przedmiotu i orzecznictwa sadoéw polskich Autor poczynit w
czesei ,,dogmatycznej” pracy (rozdziaty III - VII) prawidiowe ustalenia, ktére powigzat z
postawionymi na wstepie hipotezami badawczymi. Cenng wartoscia tej czgsci pracy sa
wlasne oceny i wnioski poparte argumentacjg oraz zakonczone postulatami de lege ferenda.
Mam jednak watpliwosci czy propozycja, aby .uwzglednic swiadkOw omawianego
przestepstwa, np. maloletnich i rozwazy¢ ich sytuacje w kontekscie psychicznego zngcania
sie” (s. 356), powinna by¢ zaadresowana do ustawodawcy czy raczej do organow stosujacych
prawo.

Poruszony W pracy problem tzw. karcenia matoletnich wymagatby istotnego
poglebienia. Prawda jest, ze karcenie wychowawcze maloletnich zalicza sie — podobnie jak
zwyczaj, zgode pokrzywdzonego czy dziatanie bedace przejawem ekspresji artystycznej — do
tzw. pozustawowych kontratypow, blizej dookreslonych (czy tylko postulowanych) przez
doktryne prawa. W literaturze oraz orzecznictwie sa formutowane warunki, ktére powinny
zosta¢ spelnione, aby taki czyn nie byt bezprawny (s. 191 — 192). Jak trafnie zauwaza jednak
Autor na s. 193, nowelizacja z 2010 r. wprowadzono do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

przepis art. 96(1), zgodnie z ktérym osobom wykonujacym wiadze rodzicielskg oraz



sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnimi zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych. W
ten sposob karcenie cielesne maloletnich przez rodzicéw miato utraci¢ status kontratypu (s.
193). Opowiadajac sie za koncepcja tzw. kontratypéw pozaustawowych dla rozwigzania
kwestii karcenia matoletnich, nalezy zgodzi¢ sie z powyzszymi uwagami, jak réwniez z teza,
ze wspomniana decyzja ustawodawcy z 2010 r. nie oznacza catkowitego odrzucenia
kontratypu karcenia matoletnich, gdyz nadal dopuszczalne moga by¢ takie formy karcenia,
ktore nie lacza sie ze stosowaniem kar cielesnych, np. zakazy: ogladania telewizji, korzystania
z internetu czy opuszczania mieszkania o okreslonej porze.

Aktualnie powyzsza argumentacja jest coraz czgsciej podwazana juz u samych jej
podstaw, z racji na kwestionowanie dopuszczalno$ci postugiwania si¢ instytucja tzw.
kontratypéw pozaustawowych jako okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢ karna. W
pi$émiennictwie podnosi sig, ze przyznanie doktrynie i sadom uprawnienia do okreslania
znamion kontratypéw stanowi ingerencje wiladzy sadowniczej w zakres uprawnief
przystugujacych wiadzy ustawodawczej i narusza art. 10 Konstytucji RP. Ponadto,
koniecznoséé kazdorazowego okreslania przez sad znamion kontratypu i ich realizacji moze
skutkowaé rozbieznosciami w orzecznictwie i w konsekwencji ostabia¢ gwarancyjna funkcje
prawa karnego. Nie bez znaczenia jest tez przekonanie, ze taka konstrukcja — uwalniajaca
sprawce od odpowiedzialnosci karnej — moze wprost prowadzi¢ do naruszenia praw osoby
pokrzywdzone;.

Czy zatem Autor dostrzega mozliwosci poszukiwania innego uzasadnienia dla
legalnoséci zachowan karcacych matoletniego? Czy mozna, na przyklad na ptaszczyznie
rekonstruowanej normy prawnej, uzna¢ je za ,,pierwotnie legalne”, a wigc za takie, ktére nie
naruszaja regut postepowania z dobrem prawnym? Woéwczas nie zachodzitaby koniecznosé
pos$wiecenia jednego z kolidujacych débr prawnych, co jest charakterystyczne dla konstrukcji
kontratypéw. Godne rozwazenia jest rowniez odwotanie si¢ do uznanych w prawie karnym
okolicznosci mogacych wylaczyé stosowanie normy sankcjonujacej, np. ze wzgledu na brak
winy czy wymaganego stopnia spotecznej szkodliwosci.

Drugi problem dotyczacy kwestii karcenia matoletnich pojawia si¢ w zwiazku z
obserwacja Autora, iz nawet po wejsciu w zycie art. 96(1) kro. ,w praktyce karcenie
fizyczne matoletnich nie jest utozsamiane ze zngcaniem si¢. Wcigz brane sg pod uwage <cele

wychowawcze> karcenia, ktorymi uzasadniane sa zachowania sprawcow” (s. 196). Ta, by¢



moze pozorna, sprzeczno$é wymagataby wyjasnienia. Przede wszystkim, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie czym w istocie jest karcenie wychowawcze i jakie sg jego formy.
Nalezatoby réwniez dokonaé ich gradacji ze wzgledu na stopien spotecznej szkodliwoscl.
Jestem przekonany, ze o ile mozna poszukiwa¢ uzasadnienia dla legalnosci zachowan
polegajacych na zmuszaniu czy pozbawianiu wolnosci — stanowiacych ingerencj¢ w prawa
maloletnich i motywowanych wzgledami wychowawczymi — a przy tym wykazujacych
pewien dopuszczalny spolecznie stopien intensywnosci, to tak drastyczne czyny, ktore
przybieraja posta¢ ,,znecania si¢”, nie moga by¢ tylko na tej podstawie pozbawione cechy
bezprawnosci.

Ostatnia cze$¢é pracy zawiera analize danych statystycznych (rozdzial VIII) oraz
prezentacje wynikéw badan aktowych 180 spraw, w ktérych zapadty prawomocne orzeczenia
koficzace postepowanie o czyn z art. 207 KK w Sadzie Rejonowym w Lomzy (rozdzial IX).
Dane statystyczne z lat 2003 — 2014 ukazuja dynamike w zakresie popeinianych w Polsce
przestepstw znecania sig, jak rowniez kryminologiczny obraz sprawcow i pokrzywdzonych.
Autor nie ogranicza si¢ do prezentacji suchych informacji, ale poszukuje tendencji i
zalezno$ci wynikajacych z przyjetych zmiennych. Interesujaca obserwacja jest statystyczne
potwierdzenie tezy o naduzywaniu w orzecznictwie sadowym kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra stanowita wazki argument uzasadniajacy
nowelizacje Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. (s. 318).

Badania praktyki orzeczniczej na przykladzie Sadu Rejonowego w Lomzy, podjete w
ostatnim rozdziale, pozwolily na potwierdzenie gléwnej hipotezy rozprawy. We wnioskach
koncowych Autor ustalil, ze statystycznym sprawca przestgpstwa zngcania si¢ jest
mezczyzna, ktéry nie byl wezesniej karany, zazwyczaj z wyksztatceniem podstawowym lub
zawodowym, ponizej 50. roku zycia, z problemem alkoholowym. W kazdej sprawie wystapito
znecanie sie psychiczne nad pokrzywdzonym oraz co najmniej dwie ofiary przestgpstwa, w
wiekszosci kobiety. Najczesciej przemoc dotyczyta relacji matzefiskich. Wigkszos¢ sprawcow
zostata skazana na kary pozbawienia wolnosci, wsrod ktorych zdecydowanie dominowata
postaé z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (s. 351 —352). Na podkreslenie zastuguje
bardzo dobrze sporzadzony kwestionariusz ankiety, dzigki ktéremu uzyskano dane oraz

zamieszczenie czytelnych tabel i zestawien utatwiajacych zapoznanie si¢ z wynikami badan.



Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Poszczegblne rozdzialy sa ze soba
logicznie powiazane, spojny jest podzial na mniejsze jednostki redakcyjne w obrebie
rozdziatlow. Praca jest napisana znakomitym jezykiem. Przypisy dobrze spetniaja role
informacyjna — shuza dokumentowaniu powotanych twierdzen, zamieszczeniu dodatkowych
informacji oraz odsytaja do publikacji podejmujacych szerzej omawiane kwestie. W kilku
przypadkach nalezatoby jednak poprawi¢ formy odmiany nazwisk powotywanych autorow
(np. M. Chmaj, s. 98 — raczej — Chmaja; S. Hyps, s. 128 — raczej — Hypsia). Pozwalam sobie
zwrécié uwage na te drobna kwesti¢ tylko dlatego, ze opracowanie ze wszech miar zastuguje

na opublikowanie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione do recenzji opracowanie spelnia
wysokie kryteria merytoryczne, metodologiczne i formalne stawiane rozprawom doktorskim.
Tre$¢ dysertacji dowodzi bardzo dobrej znajomosci podjete] problematyki przemocy w
rodzinie, odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zngcania sig, jak 1 ogodlnej wiedzy
prawniczej jej Autora. Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje przeprowadzenie wilasnych

badan empirycznych oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski.

Rozprawa doktorska Pana mgra Artura Daniela Sledziewskiego pt. Przestepstwo
znecania sie w kontekscie przemocy w rodzinie (Biatystok 2016, ss. 400) stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje oglng wiedze teoretyczna Autora w
zakresie prawa karnego, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Dysertacja wypelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.). Wnosz¢ przeto o
dopuszczenie Pana mgra Artura Daniela Sledziewskiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

| Kierownik




