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Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Hanny Skrzeczynskiej — Tomczyk p. t. ,, Pozycja
prawnoustrojowa ministra w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia

1997 ,, (Biatystok 2017, ss. 373)

1. Wymogi prawne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdin. zm.)
rozprawa doktorska, przygotowania pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w
danej dyscyplinie naukowej, a takize umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Zgodne za$ z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkdw przeprowadzenia czynnosci
w przewodach doktorskich, habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. z 2014 pazdziernika 2014 r., poz 1383) - recenzja rozprawy doktorskiej ma zawieraé
szczegotowo uzasadniong ocene, czy rozprawa ta spetnia warunki okreslone w art. 13
przywotanej ustawy; recenzja moie tez zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego

uzupetnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 przywotfanego rozporzadzenia).
2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Hanny
Skrzeczynskiej — Tomczyk p. t. , Pozycja prawnoustrojowa ministra w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Biatystok 2017, ss. 373) przygotowana na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w Biatymstoku pod opieka naukowa Pana Prof.

UwB dra hab. Grzegorza Kryszenia z Katedry Prawa Konstytucyjnego.

Przedstawiajac juz w tym miejscu — wstepnie — swoje stanowisko jako oceniajacego

rozprawe, moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przedmiotowa rozprawa doktorska Pani mgr




Hanny Skrzeczynskiej — Tomczyk spetnia wymogi przewidziane w art. 13 przywotanej ustawy,
jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz wykazuje tak ogolng
wiedze Kandydatki w uprawianej dyscyplinie naukowej ( tu — w zakresie nauki prawa

konstytucyjnego), jak i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Poziom merytoryczny i formalny rozprawy pozwala na jej oceng jako dobrej pracy
naukowej. Zasadne jest wigc przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony, o co

wnosze w nawigzaniu do art. 14 pkt 3 przywotanej ustawy i § 7 przywotanego rozporzadzenia.
3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z catg
pewnoscig zastuguje na aprobate. Poruszana problematyka ma ogromny cigzar gatunkowy,
wszak chodzi tu o konstytucyjny organ panstwa o funkcjach fundamentalnych dla
funkcjonowania panstwa, zwtaszcza egzekutywy. Problematyka pozycji ustrojowej ministra
wprawdzie ma swoje miejsce w prowadzonych badaniach prawnoustrojowych, ale dominuja
tu ujecia fragmentaryczne, w réznych kontekstach czastkowych, z r6znych lat. Wyjatkiem byta
praca Marka Konarskiego (,Stanowisko ministra w PRL”), ale juz sprzed 30 lat. Rozprawa
wypetnia wiec luke w fachowej analizie tejze materii. Podjecie tematu kompleksowego byto
wiec w petni zasadne, zwlaszcza ze chodzito nie tylko o analize statusu konstytucyjnego, ale i

modyfikujgcych go uwarunkowan politycznych.

Explicite Doktorantka deklaruje, iz przedmiot badania w rozprawie stanowi analiza
instytucji ministra w nastepujacych aspektach wyznaczajacych jego pozycjg prawnoustrojowa:
a) zasad powotywania ( i odwotywania) na stanowisko ministra, w tym m. in. kryteria wyboru
na to stanowisko, b) rél ministra jako naczelnego organu administracji rzadowej (przede
wszystkim dziatalnosci prawotworczej — wydawanie rozporzadzen i zarzadzen oraz decyzji
administracyjnych, nadzoru nad organami i jednostkami podlegtymi lub nadzorowanymi przez
ministra), c) zadan oraz funkcji ministra jako cztonka Rady Ministrow (udziatu w wykonywaniu
kompetencji rzadu, zasad uczestnictwa w jego pracach, uprawnienia rzadu wobec ministréw),
d) zasad ponoszenia odpowiedzialnosci (politycznej, konstytucyjnej i karnej — przed

wtasciwymi podmiotami).

Cel gtowny rozprawy jest wigc ,rozpisany” na cele mniejsze zakresowo, co jest ujeciem

czesto spotkanym i aprobowanym w uprawianiu pracy naukowej. Nalezy przy tym podkresli¢,




Doktorantka nie rozumie swych celéw jako tylko ukazania materii w drodze prostego opisu
normatywnego i empirycznego, ale pojmuje je jako ,analize” w rozumieniu naukowym.
Podejscie to odpowiada zatozeniom pracy badawczej i wymogom przywotanej ustawy o

stopniach naukowych (...).
4. Cel naukowy rozprawy

Doktorantka juz na wstepie swej rozprawy najpierw ogolnie deklaruje powdd podjecia
proby szczegétowej analizy instytucji ministra w $wietle Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997
r., ktorej celem jest wypetnienie luki istniejacej w obszarze doktryny prawa konstytucyjnego,
szczegblnie w kontekscie réznorodnych uwarunkowan natury prawnopolitycznej. Problem
badawczy rozpisuje nastepnie na nastgpujace 7 pytan: Jaka jest pozycja prawnoustrojowa
ministra w ¢wietle Konstytucji RP? Czy minister jest przede wszystkim cztonkiem Rady
Ministréw, czy raczej samodzielnym organem administracji rzagdowej o wiasnych
kompetencjach niezaleznych od cztonkostwa w rzadzie? W jakim stopniu i w jakich obszarach
minister moze samodzielnie wykonywa¢ swoje kompetencje? Czy minister jest urzednikiem
administracji rzagdowej, czy raczej przede wszystkim politykiem? Jaka jest jego rola w rzadzie
oraz systemie organdw administracji publicznej jako naczelnego organu administracji
rzadowej? Jaka odpowiedzialno$¢ ponosi minister w zwiazku ze sprawowang funkcja? Czy

regulacja konstytucyjna w tym zakresie jest wystarczajaca, biorac pod uwage dotychczasowa

praktyke polityczng?
5. Zatozenia metodologiczne i charakter pracy

W rozprawie wykorzystano kilka metod badawczych. Doktorantka podkresla, ze
podejécie systemowe wymaga traktowania badanej instytucji jako wzglednie jednolitej
catoéci. Wskazuje tez na ptaszczyzne genetyczno — historyczng (w zakresie uwarunkowan i
ewolucji historycznej), doktrynalno — filozoficzng (w zakresie analizy doktryny i jej wptywu na
przyjmowany ksztatt rozwigzan), instytucjonalno- prawna (w zakresie analizy norm prawnych
— konstytucyjnych, ustawowych i podustawowych), eksplikacyjnej i wartosciujacej (dla
wyjaéniania wprowadzonych regulacji i ich oceny), pozaprawnej i funkcjonalnej (dla opisu

praktyki politycznej).

Doktorantka wskazuje tez na znaczenie ptaszczyzny komparatystycznej (dla dokonania

pordwnan instytucji w wybranych panstwach, zwtaszcza z uwzglednieniem elementdw
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odmiennie wyznaczajacych status ministra). Podkresla przy tym jednak, ze s3 to tylko wybrane
panistwa europejskie - 4 panstwa Europy zachodniej (Wielka Brytania, Francja, Niemcy,
Wtochy) oraz 9 panstw Europy Srodkowo — Wschodniej (Litwa, totwa, Estonia, Czechy,
Stowacja, Wegry, Rumunia, Bufgaria) - z uwzglednieniem i potaczeniem kryteriow
wskazujacych na elementy jednoczesnie reprezentatywne i roznicujace (systemow rzadow,
monarchii i republik oraz panstw o systemach ustabilizowanych oraz przechodzacych
transformacje ustrojowa). Doktorantka zastrzega jednak, ze odwotania do innych panistw
stanowi¢ maja jedynie tfo dla regulacji polskich. Jak stwierdza — przedmiotem i celem rozprawy
nie jest poréwnanie instytucji ministra w wybranych paristwach, ale ukazanie jej na gruncie

polskim, tyle ze z przywotaniem wspomnianego tta.

Przyjete zatozenia sg adekwatne dla przedmiotu i celu badan. Poszczegdine ujgcia maja
zrdéznicowane znaczenie dla poszczegdlnych aspektow materii, ale zrealizowane sg poprawnie.
Charakter przedmiotu badari zmusza gtdéwnie do analiz dogmatyczno — prawnych i doceniania
materii empirycznej. Instrumentarium metodologiczne umozliwito Doktorantce osiggnigcie

zatozonych celdéw badawczych rozprawy.
6. Systematyka rozprawy

W zakresie czeéci merytorycznej rozprawa skfada sie — poza Wprowadzeniem i
Zakonczeniem — z pieciu rozdziatdw. Rozdziat | — to geneza statusu prawnego ministra.
Rozdziat Il rozprawy —to materia powotywania i odwotania ministra. Rozdziat Il — poswigcony
jest ministrowi jako naczelnemu organowi administracji rzadowej. Rozdziat IV rozprawy -
obejmuje problematyke ministra jako cztonka Rady Ministrow. Rozdziat V (ostatni) — traktuje

o odpowiedzialnosci ministra.

Rozprawa ma udang systematyke, przemyslang i przejrzysta. Rozdziat | ma charakter
,historyczny”, petniac jednoczesnie role ogdlnego wprowadzenia do poszczegéinych watkow
, problemowych”. Kolejne bowiem rozdziaty stanowig rozbudowang cze$¢ ,, szczegdtowo —
dogmatyczng”, wyodrebniane bedac wedtug kryterium przedmiotowego. Kolejnosc
prezentowania w rozprawie analizowanej materii jest uzasadniona merytorycznie i
metodologicznie. Uwzglednia elementy materii majace konstytucyjne zakotwiczenie. Takze
watki wewnatrz rozdziatéw sa konstrukcyjnie uzasadnione i w uzasadnionych proporcjach,

wyttumaczalnych zakresem koniecznej analizy.



Generalnie rozprawa ma harmonijng konstrukcje, o czym swiadczy umiejgtne rozplanowanie
i zrealizowanie przez Doktorantke proporcji i relacji poszczegdlnych rozdziatéw pracy. Uktad
logiczny analizy materii uwzglednia ugruntowane w nauce postrzeganie problematyki

instytucjonalnej” (organdw w systemie aparatu paristwowego).

Mozna jednak tez zasygnalizowaé, ze poszczegllne rozdziaty nie koncza sig

wyodrebnionym podsumowaniem.
7. Strona formalna i Zrédtowa rozprawy

Poza czeéciami merytorycznymi (rozdziatami oraz Wprowadzeniem i Zakoriczeniem)
praca zawiera na koricu odpowiednig Bibliografig, obejmujaca 19 stron réznorodnych
wykazow zrédet. Obejmuje ona 108 pozycji aktow prawnych (konstytucje, ustawy,
rozporzadzenia, uchwaty), 20 pozycji orzecznictwa (Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyiszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego), 20 adreséw internetowych, 156 pozycji
(polskiej) literatury przedmiotu. Zakres i dobor bazy Zrédtowej rozprawy jest poprawny i nie
budzi zastrzezen. Wykorzystane pozycje zrédtowe maja dla rozprawy istotne znaczenie, nie
petnig wiec roli zbednych ozdobnikéw erudycyjnych. Powotywanie Zrédet w rozprawie nie

budzi zastrzezen. Jezyk pracy jest jasny i poprawny.

Rozprawa ma jednak nie do$¢ staranng korekte redakcyjna. Razace i ucigiliwe dla
Czytelnika jest bardzo czeste rozpoczynanie kolejnego zdania z matej litery. W ,Spisie tresci”
spotykamy niekonsekwencje i btgdy co do oznaczer podrozdziatdéw i punktow ( w odniesieniu

do rodz. I, IVi V). Sa to potknigcia tatwe do wyeliminowania.

Cenna, odrebng czescia formalng rozprawy s3 opracowania tabelaryczne, zawierajace
obszerne (60 stron) zestawienia — sktadéw rzadow, wnioskdw o wotum nieufnosci oraz

wstepnych wnioskow o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.
8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat | pracy obejmuje materie historyczng — geneze i ewolucje statusu prawnego
ministra w ujeciu chronologicznym: w | Rzeczypospolitej , w konstytucjach XIX wieku, w
okresie miedzywojennej Il RP, powojennej Polski Ludowej, a2 po projekt lll RP (tu na gruncie
tzw. Matej Konstytucji z 1992 r.). Rozdziat wienczy ogdlna charakterystyka pozycji ustrojowej

ministra w $wietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Materia analizowana jest na gruncie




normatywnym, politycznym, doktrynalnym, ze szczegélnym uwzglednieniem elementow

esencjonalnych statusu ministra.

Rozdziat Il rozprawy dotyczy materii powotywania i odwotywania ministra. Kolejno sa
to zagadnienia okreslenia normatywnego liczby ministréw i rodzajow resortéw, konstytucyjne
procedury powotania ministra ( w procesie tworzenia rzadu i w wyniku dokonywania zmian w
rzadzie), kryteria powotywania na stanowisko ministra ( w tym aspekty polityczne), na koricu
za$ problematyka ustania petnienia funkcji ( na skutek dymisji rzadu i odwotanie ministra
niezalezne od cztonkostwa w rzadzie). Zagadnienia te ujete sg na gruncie funkcjonujgcych in

rem instytucji prawnych oraz przyjetych praktyk natury politycznej.

Rozdziat Il pracy poswiecony jest kompetencjom oraz roli ministra jako naczelnego
organu administracji rzadowej. Analize otwiera charakterystyka regulacji prawnych
okreélajacych tu status ministra oraz jego zadan wynikajacych z tegoz statusu, kolejno zas
Doktorantka analizuje dziatalno$é prawotwdrczg ministra ( rozporzadzenia, zarzadzenia),
wydawanie decyzji administracyjnych w toku postgpowania administracyjnego (w tym o
szczegolnym charakterze — zezwolenia o koncesje), nastepnie koordynowanie wykonywania
polityki rzadu w zakresie objetym kierownictwem ministra (wobec jednostek podlegtych i
nadzorowanych). Koncza rozdziat uwagi poswiecone ministerstwu jako aparatowi

pomocniczemu ministra.

Rozdziat IV rozprawy obejmuje analizg materig statusu ministra jako cztonka Rady
Ministréw, w tym najpierw podstawowe zasady regulacji prawnej tegoz statusu i
charakterystyke zasad i trybu dziatania rzadu. Kolejno sa to zagadnienia udziatu ministra w
realizacji funkcji i zadan rzadu, w tym prawne srodki realizacji konstytucyjnych zadan Rady
Ministrow i udziat ministra w dziatalnosci prawotwaérczej rzadu (rozporzadzenia, uchwaty).

Istotna role w tym rozdziale petni tez analiza roli ustrojowej i politycznej ministrow ,bez teki”.

Rozdziat V (ostatni w rozprawie) dotyczy materii odpowiedzialnosci ministra z tytutu
petnionej funkcji. Kolejno obejmuje to odpowiedzialnos¢ polityczng przed parlamentem
(solidarna, indywidualng, prawne formy egzekwowania — wotum zaufania, wotum
nieufnoéci), odpowiedzialnoé¢ polityczng przed Prezesem Rady Ministréw, problem
odpowiedzialnoéci przed Prezydentem RP, odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem Stanu

(konstytucyjna, karng, w tym aspekty proceduralne). W rozdziale uwzgledniono kontrolg



parlamentarng jako przestanke odpowiedzialnosci ministra oraz pozaprawne formy
odpowiedzialnosci i ich egzekwowanie w praktyce politycznej (rola wtasnej partii politycznej i
innych ugrupowan udzielajgcych ministrowi poparcia, rola opinii publicznej i $rodkéw
masowego przekazu). Uwzgledniono wiec wszystkie istotne aspekty — przedmiotowe,

podmiotowe i proceduralne.

Ogolna ocena merytoryczna rozprawy pozawala wskazac na jej naukowa rzetelnosé.
Doktorantka trafnie uchwycita istotne cechy wspolne instytucji ministra na tle zréznicowane;j
regulacji prawnej (charakter organu, ramy instytucjonalne, zasieg kompetencji, podwdjna rola
ustrojowa, rodzaje odpowiedzialnosci), doniostos¢ ustrojowa organu dla systemu rzadow,
dominanty praktyczne, modyfikacje zakresu samodzielnosci, znaczenie czynnikdw stricte
politycznych. Trafnie tez uchwycita ,stabosci” systemowego dookreslenia statusu organu, jak
np. w odniesieniu do praktycznej niewydolnosci instrumentu prawnego wotum nieufnosci dla
ministra, jak niejasne reguty rzadzace materig na zapleczu partyjnym. Wywody Doktorantki sg

wywazone, uwagi poparte argumentacja.

Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza do formufowania uwag o istotnych
watpliwosciach co do przeprowadzonej analizy, poming¢ zas mozna kwestie trzeciorzedne,
ktérych rolg miatoby byé poniekad jedynie rytualne sktanianie Doktorantki do udzielania
odpowiedzi. Dla celéw publicznej obrony rozprawy doktorskiej warto moze natomiast
sformutowac pytania do Doktorantki o celowos¢ — de lege ferenda — rezygnacji z instrumentu
indywidualnego wotum nieufnosci wobec ministra, takze pytania o celowos¢ wprowadzania
- w S$wietle dyskusji medialnych — tzw. ministrow ,prezydenckich” oraz pytania o ocene

konstytucyjnej dopuszczalnosci faczenia funkcji ministra i funkcji posta (incompatibilitas).

9) Konkluzja recenzji

W nawigzaniu do sygnalizowanego juz na wstepie stanowiska stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pani Hanny Skrzeczynskiej — Tomczyk p. t. , Pozycja prawnoustrojowa ministra w
swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,, (Biatystok 2017, ss. 373)
odpowiada przewidzianym ustawowo wymogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszczona do

publicznej obrony. Jej merytoryczny poziom uzasadnia poparcie dla postulatu opublikowania

ot Ze

rozprawy w postaci monografii.



