Uchwata nr 624
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 17 lutego 2023 r.

w sprawie wniosku mgr. Dariusza Dryjasa o wyfaczenie powofanego w jego przewodzie

doktorskim recenzenta prof. dr. hab. Jerzego Kasprzaka

W zwigzku z wnioskiem ztozonym przez mgr. Dariusza Dryjasa na podstawie art. 84 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 2000; dalej:
kpa) o wytgczenie prof. dr hab. Jerzego Kasprzaka jako recenzenta jego rozprawy doktorskiej, zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) oraz art. 84 § 2 w zw. z art. 24 § 3 kpa Rada Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Biatymstoku postanawia nie uwzgledni¢ wniosku mgr. Dariusza Dryjasa o wytgczenie

powotanego w jego przewodzie doktorskim recenzenta prof. dr. hab. Jerzego Kasprzaka.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny

Prof. dr hab. Mariusz Poptawski



Uchwata nr 625
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Biatymstoku
z dnia 17 lutego 2023 r.

w sprawie oddalenia wniosku mgr. Dariusza Dryjasa o wylaczenie powofanego w jego

przewodzie doktorskim recenzenta prof. dr. hab. Jerzego Kasprzaka

W zwigzku z wnioskiem ztozonym przez mgr. Dariusza Dryjasa na podstawie art. 84 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 2000; dalej:
kpa) o wytgczenie prof. dr hab. Jerzego Kasprzaka jako recenzenta jego rozprawy doktorskiej, zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) oraz art. 84 § 2 w zw. z art. 24 § 3 kpa Rada Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Biatymstoku oddala wniosek mgr. Dariusza Dryjasa o wylgczenie powotanego w jego

przewodzie doktorskim recenzenta prof. dr. hab. Jerzego Kasprzaka.

Przewodniczacy Rady Dyscypliny

Prof. dr hab. Mariusz Poptawski



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 84 § 2 kpa biegly podlega wytaczeniu na zasadach i w trybie okre$lonym w art.
24. Poza tym do biegtych stosuje sie przepisy dotyczace przestuchania Swiadkow. Z kolei w mysl
postanowien art. 24 § 3 kpa bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub
na Zzadanie strony albo z urzedu wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci niewymienionych w § 1, ktére mogg wywota¢ watpliwos¢ co
do bezstronnosci pracownika.

Konstrukcja wylgczenia pracownika (biegtego) na podstawie art. 24 § 3 kpa wymaga
przynajmniej uprawdopodobnienia, Ze istniejg okolicznosci, ktére mogg wywota¢ watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci. Nie chodzi tu o uprawdopodobnienie istnienia okolicznosci powodujacych stronniczo$¢
pracownika, lecz jedynie wywotujgcych watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci. Nie jest zatem konieczne
uprawdopodobnienie, Zze pracownik bedzie stronniczy w zatatwieniu sprawy ze wzgledu na dang
okoliczno$¢, lecz wystarczy, ze okolicznos¢ ta powoduje powstanie watpliwosci co do jego
bezstronnosci, a zatem nie jest pewne i jasne, czy pracownik wykona swoje uprawnienia procesowe w
Sposob bezstronny.

Odnoszac sie do wniosku doktoranta z dnia 25 stycznia 2023 r. wskaza¢ nalezy, ze w
najmniejszym zakresie nie uprawdopodobniono w nim istnienie okolicznosci, ktére mogg wywotac
watpliwos¢ co do bezstronnosci Pana prof. dr. hab. Jerzego Kasprzaka. Doktadna analiza tego
dokumentu prowadzi do wniosku, ze w istocie stanowi on wytgcznie merytoryczng polemike z opinig
wymienionego Recenzenta. W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95 (OSNP 1996/21/315, LEX nr 25242).
Stwierdzono tam mianowicie, Ze okoliczno$¢, zgodnie z ktorg skarzacy uwaza, iz recenzenci
,niesprawiedliwie” ocenili jego dorobek, ze pomineli okolicznosci przemawiajace na jego korzy$¢, a
uwypuklili elementy negatywne, ze - w koricu - w niektérych wypadkach zdecydowanie nie podzielili
jego pogladéw in merito i uznali je za nietrafne lub nieudowodnione, a postepowanie nie stwarza
kandydatowi mozliwosci toczenia dyskusji na ten temat - nie moze jednak prowadzi¢ do
dyskwalifikowania, czy nawet kwestionowania na drodze postepowania sgdowego wystawionych w
procedurze kwalifikacyjnych ocen, nawet jesli zainteresowany jest najgtebiej przekonany, iz sg one nie
umotywowane, niestuszne lub krzywdzace. Ktokolwiek poddaje sie jakimkolwiek recenzjom - czy to w
dziedzinie nauki, sztuk czy tez innej wiedzy tgcznie nawet z rzemiostem - musi sig¢ zawsze liczy¢ z tym,
ze moze spotkac sie rowniez z recenzjami, ktdrych w najgtebszym przekonaniu nie bedzie w stanie

osobiscie zaakceptowa¢. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji wtasnych


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(24)par(3)&cm=DOCUMENT

umiejetnosci, talentu czy wiedzy. Historia nauki i kultury przynosi opisy wielu gtebokich osobistych
tragedii wywotanych tego rodzaju sytuacjami, co wiecej, przynosi tez opisy wielu w istocie rzeczy
niesprawiedliwych i nieuzasadnionych krytycznych ocen, obalonych w dalszym biegu rzeczy. Nie
znaleziono jednak dotad lepszego i uczciwszego sposobu przeprowadzania postepowan
kwalifikacyjnych, niz powotywanie recenzentéw a nastepnie tajne gtosowanie decydujace o
ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku nie
uwzglednita wniosku mgr. Dariusza Dryjasa o0 wytgczenie powotanego w jego przewodzie doktorskim

recenzenta prof. dr. hab. Jerzego Kasprzaka i oddalita ten wniosek.



