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AUTOREFERAT

Sporzadzony do celdw postepowania habilitacyjnego zawierajacy informacje na temat uzyskanych
~ stopni naukowych, przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach naukowych i
charakterystyke osiggniecia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r.0 stophiath naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.]. Dz.
U. 2018, poz. 1789), zwane] dalej ,Ustawa”.

L Wstep.

.Zgodhie z art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
‘oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, przepisami Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o
nadahie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), sktadam niniejszy 'autoreferat,
- sporzadzony dla celéw postgpowania habilitacyjnego, zawierajacy informacje na temat uzyskanych
przeze mnie stopni naukowych i przebiegu dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach naukowych,
~charakterystyke osiggnigcia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy, a takie zwiezte
omoéwienie moich pozostatych osiggniec i dorobku haukowego.

It Posiadane tytuty zawodowe i Stopnie naukowe

Tytut zawodowy magistra prawa uzyskatem 13 ¢czerwca 1995 r. na Wydziale Prawa Filii w Biatymstoku
" Uniwersytetu Warszawskiego ’zdajqc egzamin magisterski i bronigc prace magisterska zatytutowana
»Wiasnos¢ lokali”. Stopiert doktora nauk prawnych zostat mi nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 24 wrzesnia 2007 r. po obronie rozprawy doktorskiej pod
‘tytu’fém: »Autonomia woli stron w zakresie odstgpienia od stosunku prawnego”. Promotorem
dysertacji byta prof. zw. dr hab. Teresa Mréz. ‘ '

lil. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

W okresie 1994-1997. bytem zatrudniony w Zaktadzie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego Filiil. w Bialymstoku na stanowisku asystenta. Od 1997 r. je‘stem
zatrudniony w ‘Katedrze Prawa CyWiInego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
poczatkowo na stanowisku,asyétenta, apo uzyskaniu‘ stopnia doktora — na stanowisku adiunkta.

"W okresie 1995-1997 bylem zatrudniohy w Sgdzie Rejonowym w Sokétce na stanowisku aplikanta, a
0d- 2002 r. wykonuje zawdd radcy prawnego.



Iv. Przedmiot zainteresowarn naukowych i najwazniejsze osiggniecia naukowe po
uzyskaniu stopnia doktora :

Szczegélnym przedmiotem moich - zainteresowan naukowyth jest problematyka zobowigzan
umownych. Moim pierwszym gtéwnym obszarem badawczym, jeszcze od czasu prac nad doktoratem -
byta instytucja odstgpienia od umowy (zobowigzania). W jego ramach analizowatem zagadnienia
dotyczace ksztattowania przez strony ram czasowych odstapienia umownego, dopuszczalnosci
zastrzegania umownego odstgpienia w umowie przenoszacej wiasnos¢ nieruchomosci, zastrzegania
uprawnienia do odstgpienia cze$ciowego w umowie o roboty budowlane, a takze wykonywania
uprawnienié do odstgpienia w ramach postepowania upadtosciowego. Drugim obszarem badawczym
byta problematyka umowy o roboty budowlane. W tym obszarze analiza koncentrowata sig wokot
takich zagadnien jak: przedmiot umowy o roboty budowlane, charakter odbioru robét -budowlanych,
odpowiedzialno$¢  inwestora ‘za - zaptate wyhagrodzenia naleznego podwykonawcy giéwnego -
wykonawcy, dopuszczalnosci i zakresu podnoszonych przez niego zarzutéw wobec podwykonawcy,
czy umownego ksztattowania odpowiedzialnoéci inwestora. W obu tych obszarach przedmiotem
szczegblnej uwagi byta problematyka swobody (autonomii woli) stron, a w tej drugiej — problematyka
‘odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotdw uczestniczacych w  procesie realizacji inwestycji
budowlanej. Analizowatem tei zagadnienia z zakresu prawa rzeczowego, w tym zwlaszcza
zagadnienia d‘otyczqce posiadania oraz stuzebnosci przesytu. Do obszaréw badawczych zaliczyé moge
takze problematyke formy czynnosci prawnych oraz zwigzane z nig zagadnienie proceduralne.
" Wskazaé trzeba w koncu takie problematyke upadtoéciowa, przy czym nie tylko w kontekscie
odstgpienia od umowy w ramach tego postepowania, ale w ujeciu europejskim. Tych zagadnieri
dotyczyly moje opracowania naukowe i wystapienia konferencyjne.

Po uzyskaniu. stopnia doktora nauk prawnych publikowatem artykuty naukowe w periodykach
krajowych oraz w opracowaniach zbiorowych (szczegétowy wykaz publikacji znajduje sie w zatgczniku
nr 4). Mdj dorobek publikacyjny stanowi 19 pozycji. W ramach dorobku naukowego pozostaje 1
‘monografia, 8 publikacji w czasopismach naukowych oraz 8 publikacji w opracowaniach zbiorowych,
a takze wspdétredakcja naukowa monografii. Z kolei na méj dorobek dydaktyczny sktadajg sie dwa
~wydania podrecznika dotyczacego prawa zobowiazan, ktérego bytem wspétautorem (szczegétowy
‘wykaz publikacji znajduje sie w zatagcznikach nr 4). '

" Bratem udziat w 14 konferencjach naukowych ogéinopolskich i miedzynarodowych (szczegétowy
wykaz konferencji znajduje sie w zafaczniku nrb4).‘Aktywnie uczestniczytem w pracach na rzecz
Uniwersytetu w Biatymstoku; gdz‘ie' jestem zatrudniony. Od 2017 r. petni¢ funkcje Cztonka
Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw i Dokt_orantéw oraz fun'kcje opiekuna studidéw
niestacjonarnych, a takze opiekuna sekcji cywilistycznej Studenckiej Poradni Prawnej i opiekuna
grupy cywilistycznej Centrum Praktyk Studenckich. Bytem promotorem prac magisterskich i
promdtorem pomocniczym w przewodzie doktorskim (szczegély w zataczniku nr 4). Za prace
naukowa otrzymatam 1 nagrodg Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku. W 2017 r. zostatem
uhonorowany Oskarem Studenckim — nagroda przyznawang przez Samorzad Studencki a osiggnigcia
dydaktyczne. : k



V.. Wskazanie i charakterystyka osiggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1789)

Gtéwnym osiggnieciem naukowym, ktére przedktadam jako podstawe wniosku habilitacyjnego jest
monografia pt. Umowne ksztaftowanie odpowiedzialnoséci dtuznika za naruszenie zobowigzania w
'polskin'i prawie cywilnym, wydana przez wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019. Recenzentem
wydawniczym jest prof. Uniwersytetu Wroctawskiego dr hab. Krzysztof Zagrobelny.

Przedmiotem badai monografii uczynitem  zagadnienie swobody kontraktowej w sferze
ksztattowania odpowiedzialnosci jaka ponosi dtuznik za naruszenie zobowigzania. Celem badawczym
byto za$ ustalenie czy stronom swoboda w tej sferze przystuguje, a jezeli tak, jaki jest jej zakres.

Tak przedstawiony problem badawczy zostat ujety w trzech czeéciach podzielonych na 6 rozdziatéw.
Zadaniem czesci pierwszej (Rozdziatu 1) byto precyzyjne wytyczenie sfery prawnej, w ktorej swoboda
kontraktowa bedzie rozpatrywana, a co uzaleinione byto od ustalenia zakresu znaczeniowego
pojecia: ,odpowiedzialno$¢ diuznika za naruszenie zobowigzania”. Analizy wymagato zwiaszcza
niejednoznaczne pojecie ,odpowiedzialnosci”, bez zrozumienia ktérego caty analizowany zwrot
-pozostat by nie dos¢ precyzyjny, co'uniemoiIiWiioby doktadne wyodrebniénie regulacji prawnych i
*instytucji cywilnop’rawnych mieszczacych sie w sferze, w ramach ktérej swoboda kontraktowa bedzie
rozpatrywana. Celem czesci drugiej (Rozdziat 11} byto rozstrzygniecie czy swoboda kontraktowa w
wyodrebnionej weczesnie] sferze w ogéle wystepuje, a zwlaszcza wskazanie podstawy prawnej takiej
swobody, co warunkuje takie okre$lenie kryteriéw prawnych delimitujacych zakres owej swobody
kontraktowej. Ustalenie ‘tych kryteriéw i ich charakteru prawnego ma znaczenie podstawowe
‘umozliwia- bowiem przeprowadzenié petniejszej i konkretniejszej, a przez to bardziej prawidiowej
-analizy prawnej, ktéra jednoczesnie bytaby wolna od wady ogdlnosci czy nieweryfikowalnosci.
Dostrzezenie owej podstawy w art. 353" k.c. uzasadniato wiec analize wskazanych w nim kryteriéw w
postaci ustawy, wiasciwosci  (natury) zobowigzania i zasad wspodtzycia spotecznego. Celem
badawczym pozostatej czesci pracy (obejmujgcej cztery roidziafy) byto ustalenie rozmiaru swobody
kontraktowej, co. -wymagato  ustalenia jakiek ograniczenia w .odniesieniu . do poszczegdlnych
konsekwencji spotykajgcych diuznika z powodu okre$lonego naruszenia zobowigzania nakfadaja na
strony poszczegdlne kryteria. Poniewaz konsekwencje te s3 liczne, a przy tym majg réinorodny
charakter prawny dalsze, konkretne rozwazania musiaty zosta¢ rozdzielone i rozmieszczone w
czterech rozdziatach (Rozdziaty HI-VI). Celem Rozdziatu HI byto ustalenie czy strony mogg dokonywaé
- umownej modyfikacji konsekwencji polegajgcej na przymusowej realizacji zobowigzania, a w
szczegbinodci czy moga wytaczy¢ zaskarzalnosé roszczer powodujac, ze sad nie bedzie mégt zasadzié
danego roszczenia albo, czy mogg roszczenia niezaskarzalne (z mocy ustawy) uczynic zaskarzalnymi.
Ta cze$¢ zmierza takze do ustalenia czy ,stfony ‘mogg umownie ksztattowaé to, jak przymusowe
realizowanie zobowigzania bedzie przebiegato oraz jaki majatek moze postuzy¢ na zaspokojenie
roszczeri wierzyciela. Odrebnie musiafa zostaé przeanalizowana konsekwencja odszkodowawcza
(Rozdziat IV). Jako  uzaleiniona od stosunkowo najwigkszej ilosci przestanek stanowi ona
najobszerniejszg sfere ana|'izy, ktéra dotyczyé moze: postaci naruszenia zobowiagzania, okolicznosci
stanowigcych przyczyne naruszenia, za ktére dtuznik moze ponosi¢ odpowiedzialnosé, zwigzku
‘przyczynowego czy szkody i odszkodowania. W odniesieniu do tej kohsekwencji przedmiotem badan
musiato byé uczynione czy strony moga umownie modyfikowac poszczegdine przestanki prowadzac
do rozszerzenia zakresu odpoWiedzialnos’ci odszkodowawcze], a takie, czy mogg zakres tej
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konsekwencji ograniczyé, a nawet wytaczy¢. W koricu wyodrebnienie do$¢ licznej érupy pozostatych
konsekwencji naruszenia zobowigzania, takich jak: uksztattowanie przéz wierzyciela sytuacji stron w
wyniku odmowy przyjecia $wiadczenia, powstrzymania sie ze swoim swiadczeniem czy odstapienia,
obowigzek spetnienia éwiadczenia odsetkowego czy $wiadczenia surogatéw, a takze spowodowanych
skorzystaniem przez wierzyciela z nabycia zastepczego lub wykonania zastepczego, badz z ktéregos z
uprawnien z tytutu rekojmi, powodowato konieczno$¢ “zbadania czy strony mogg. umownie
modyfikowaé - rozSzerzajac lub” ograniczajgc. — zakres tych konsekwencji. Badania w tej sferze
obejmuje Rozdziat V.. Celem badawczym kolejnego i ostafniego rozdziatu byto zas ustalenie czy
strony moga umownie okreslaé, modyfikujac regulacje kodeksowg, za zachowania jakich 0séb majace
wplyw na wykonywania zobowigzania dtuznik bedzie ponosit odpowiedzialnos¢, a takze czy podmioty
- w przypadku - wystepowania strony wielopodmiotowej, jak przy solidarnosci wierzycieli lub
diuznikéw — mogg zréznicowaé sytuacje poszczegdlnych podmiotdéw, tak, ze poszczegdlni dtuznicy
solidarni odpowiadaliby w sposéb odmienny wobec wierzyciela albo, 2e jeden dtuznik -
‘odpowiedzialny bytby w sposéb zréznicowany wobec posiczegélnych wierzycieli.

Szerokie ujecie tych zagadnieri wprawdzie ograniczato szczegétowos¢ rozwazan i analiz, pozwalato
jednak na petniejsze i bardziej kompleksowe spojrzenie na cata sfere odpowiedzialnosci diuznika za
naruszenie zobowigzania, a przez to, uwzglednienie uwarunkowar systemowych. Do  tej pory
podobne monograficzne ujgcie tych zagadnien nie powstato. Konsekwencjg szerokiego zakredlenia
problematyki badawczej jest takze szerokie ujecie tematu pracy, ktéry obejmuje catos¢ zagadnien
mieszczacych sie w ramach odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania. Objecie
badaniami szerszej sfery regulacji prawnej (instytucji cywilnoprawnych) skfonito jednoczesnie do
ograniczenia sfery badawczej do polskiegb prawa cywilnego. Za takim podejsciem przemawiafa takie
specyfika kryteriéw delimitujacych swobode kontraktowa, ktére odwotujg sie przede wszystkim do
wewnetrznego systemu norm prawnych (kryterium ustawy i wihasciwosci zobowigzania) oraz
pozaprawnych (zasady wspotzycia spotecznego). Kryterium wiasciwosci (natury) zobowigzania
wymaga dodatkowo catosciowego (Sys_temowego) spojrzenia na uregulowania kodeksu cywilnego
celem ustalenia cech zobowigzania. Odwotywanie sie do obcego lub obcych systeméw prawnych
miafo by wiec znaczenie drugorzedne, a dodatkowo wymagatoby uprzedniego wnikliwego i
- cato$ciowego ich zbhadania, ustalenia podobiefistwa zestawianych ze sobg systeméw prawnych i
dopiero formutowania wnioskéw. Przyjecie takiego podejécia — z uwagi na obszerno$¢ materii i
nadmiar szczegdtéw - mogtoby wptywaé negatywnie na jasno$¢ i spéjhosé rozwazan. Nie przekresla
to mozliwosci dalszego pogtebiania analizy omawianych zagadnien i osiggnietych wynikéw badan 2z
wykorzystaniem metody poréwnawczej.

W badaniach stosowana byta metoda dogmatyczna oparta na analizie obowigzujacych uregulowan
kodeksowych. ’

Inspiracjg podjecia badan dotyczacych tej problematyki byt przede wszystkim bodziec praktyczny.
- Wiekszo$¢ umoéw spotykanych w obrocie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, obejmuje
postanowienia odnoszace sig'do od‘powiedzialnoéci dtuznika za naruszenie zobowigzania i stanowigce
modyfikacje regulacji kodeksowej. Sa one oparte przy tym na do$¢ wyrainym zatozeniu
przystugiwania stronom bardzo obszernej kompetencji (swobody). Spory dotyczace skutecznosci
takich postanowien znajdujg odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym, ktére koryguje szereg
konstrukcji umownych, na przyk’fad w.odniesieniu do sfery okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢, choé nie zawsze w sposOb pozwalajgcy na przyjecie, ze uksztattowata sig
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okreslona linia orzecznicza i nie zawsze w sposéb zbiezny z pogladami prezentowahymi w doktrynie.
W tej za$ uwage zwrdcita duza ilo$¢ czesto rozbieznych pogladdw, nawet w podstawowych kwestiach
(n'_p. co do pojmowania odpowiedzialnosci), duza ogdlnos¢ formutowanych pogladéw i argumentacji,
‘ 'a.'z*:drugiej strony analiza szczegOtowych zagadnien bez uwzgledniania charakteru catej problematyki.
Dostrzegalny byt takze brak analizy swobody kontraktowej w odniesieniu do wielu zagadnien z
zakresu odpowiedzialnoéci dtuznika za naruszenie zobowigzania. Stan ten wplynat nie tylko na samo
‘zainteresowanie sie tymi zagadnieniami, ale takze sktonit do objecia badaniami catej tej sfery, co
zapewhia’fo mozliwosc osiagnigcia petniejszych wynikéw i zmniejszenia ryzyka wnioskéw btednych.

, O;iaghiete Wyniki badan przedstawiajg sie nast'epujaco:

l. Odnos$nie konstrukéji odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania (Rozdziat 1)

1. ‘Dla ustalenia istnienia i granic swobody kontraktowej stron w sferze  ksztattowania
odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowiagzania niezbedne jest w pierwszej kolejnosci
ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,odpowiedzialnoé¢ diuznika za naruszenie zobowigzania”,
‘ c'ovpozwala na ustalenie instytucji prawnych i regulacji prawnych dotyczacych tego zagadnienia, a
tym samym sfery, w ramach ktdrej rozpatrywana moie by¢ umowna aktywnos¢ stron. Uwzgledniajac
'zwiaszcza wypowiedzi przedstawicieli doktryny, a takie regulacje kodeksu cywilnego pojecie
odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania mozna rozumie¢ jako z zasady negatywne
(ujemne) konsekwencje przewidziahe dtuznikowi przez ustawe lub umowe w zwigzku z przypisanym
mu naruszeniem zobowigzania (naruszeniem cigzacych na nim obowigzkdw), z ktérym te przepisy lub
.umowa .taczg owe konsekwencje. Tym samym dla wytyczenia pola badawczego niezbedne jest
- ustalenie, jak na gruncie obowigzujacej regulacji kodeksowej przedstawia sie naruszenie -
zobowigzania, a takze jakie konsekwencje dotykajg dtuznika z tego powodu.

2. Naruszeniem zobowigzania jest obiektywny stan niezrealizowania (naruszenia) obowigzkéw
wynikajacych z tresci zobowigzania przekiadajacy sie na brak zrealizowania rezultatu (celu), do
kt6rego zmierzato dane zobowigzanie lub na zrealizowaniu go nie w petni. W regulacji kodeksowej
dostrzegalne jest ogélne ujecie nieprawidtowosci przy wykonywaniu zobowigzania zawarte wart. 471
k.c. okreélane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, ale takze wskazanie
szczegbtowych postaci naruszenia, tj. opéinienia i zwloki (nieterminowosci $wiadczenia) i
niemozliwosci $wiadczenia, a takie wadliwosci przedmiotu $wiadczenia przy umowie sprzedazy i
innych umowach, przy regulacji ktérych Wyrainie odestano do regulacji o rekojmi przy sprzedazy. O
ile te szczegblne przypadki-naruszenia zobowiazaniay sa dosé precyzyjnie definiowane, to Sciste
rozdzielenie in abstracto niewykonania zobowigzania i nienalezytego wykonania zobowigzania, nie
jést wykonalne i moze sie to udaé jedynie na gruhcie konkretnego zobowigzania. Formutowane w
doktrynie kryteria s3 wprawdzie odmiennie okre$lane, wydaje sie jednak, ze zaréwno odwotywanie
sie do celu zobowiazania (i oceny w jakim stopniu cel ten zostat rzeczywiécie zrealizowany przez
diuznika), jak i do cech konstytutywnych i uzupetniajgcych $wiadczenia (i oceny jak poszczegdine
zachowania wplywajg ha zaspokojenie interesu wierzyciela przez swiadczenie dtuznika) zmierza do
ustalenia w jakim stopniu zachowanie zrealizowane przéz dtuinika doprowadzito do sprowadzenia
dczekiWanego stanu rzeczy i zaspokojenia interesu wierzyciela.

3. Konsekwencji -naruszenia przez diuznika zobowiazénia jest wiele, a przy tym maja one rézny
charakter. W szczegdInosci, niektére dotykaja diuznika z mocy prawa (np. wygasnigcie zobowigzania
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w wyniku niemozliwosci $wiadczenia, za ktorg dtuznik -odpowiedzialnosci nie pbnosi, obarczenie
~dtuznika obowigzkiem naprawienia szkody poniesionej przez wierzyciela), do niektérych zaistnienia

potrieba aktywnosci wierzyciela (np. odmowa przyjecia $wiadczenia, ztoZenie oswiadczenia o

odstapieniu badZ wypowiedzeniu, nabycie rzeczy oznaczonych co do gatunku w ramach wykonania

zastepczego), a jeszcze inne wymagaja dodatkowo udziatu sadu lub innego organu (np. przymusowa
- realizacja $wiadczenia, wykonanie zastepcze $wiadczenia czynienia). Katalog konsekwencji
zwiazanych z naruszeniem zobowigzania przez dtuinika jest wiec zréznicowany i niejednolity.
Pomimo tego, ze ustawodawca moéwigc o skutkach naruszenia zobowigzania czesto przewiduje
uprawnienia przyznawane wierzycielowi, to w ramach odpowiedzialnosci dtuznika mozna (i powinno
sie) rozpatrywac jedynie te konsekwencje, ktére dotykajg dtuznika. Za takie nalezatoby wiec uznawac
. dopiero- odczuwalne przez diuinika (w jego majgtku) nastepstwa wykonania nabytych przez
wierzyciela (w wyniku naruszenia zobowigzania przez dtuznika) uprawnien.

“Konsekwencje skfadajgce sig na odpowiedzialno$¢ okreslane sa przez tresé zobowiazénia, ktéra
ksztattowana jest przez czynno$é prawna, ale gtéwnie - zgodnie z mechanizmem wskazanym w art. 56
k.c. - przez normy prawne. Ramami zobowigzania objety jest wiec nie tylko diug, ale i
odpowiedzialnosé. Konsekwencje skiadajace sie na odpowiedzialnoéé, a co za tym idzie, i sama
odpowiedzialnos¢, zwigzane sg ‘wiec z reguly z zoboWiazaniém. Mozna wiec przyjgé, 2e sg one
— okreslone trescig zobowiazania.

, ' Moina wyodrebhié konsekwencje odszkodowawcze i nieodszkodowawcze, w zaleznosci od tego, -

czy chodzi o obarczenie diuznika ciezarem naprawienia szkody doznanej przez wierzyciela w wyniku
‘naruszenia zobowiazan‘ia"czy nie. W ramach konsekwencji nieodszkodowawczych mozna natomiast
‘Wyréinié te, ktére zmierzajg do doprowadze‘nié do przymusowej realizacji $wiadczenia i te pozostate,
ktére stanowig kategorie zbiorczg obejmujgca konsekwencje o réznej postaci i charakterze.

4. W przypadku naruszenia przez diuznika zobowigzania przyjmujacego postac jego niewykonania
dtuznik moze spotkaé sie przede wszystkim z konsekwencjg polegajacg na tym, ze moga zostac
przeciwko niemu podjete przez organy egzekucyjne (dziatajgce na wniosek wierzyciela) czynnosci
zmierzajace do priy’mUsowégo zrealizowania cigzacych na nim obowigzkéw. Ujmujac to od strony
dtuinika najbardziej adekwatnym dla przedstawienia opisywanej konsekwencji bedzie okre$lenie
,;pf’zymusowa realizacja $wiadczenia” lub ,, przymusowa realizacja zobowigzania”. Zagadnienie to jest
ziozone. W jego ramach mozna przede wszystkim Wyréinic’ problematyke roszczen, ktére moga by¢
realizowane przymusowo (problematyka zaskarzalnoéci roszczenr), a takie problematyke sposobu
"~ owej przymusowej realizacji, ktora obejmuje kwestie proceduraine objete regulacja dotyczacy
postepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego. W koricu nalezy takze wyrdini¢ problematyke
dotyczacy tego, co moze postuzy¢ do zaspokojenia roszczen ‘wierzyciela, a w szczeg6lnosci zakresu
(sktadu) majatku, do ktdrego moze zostaé skierowana egzekucja. Ztozonoé¢ tego zagadnienia wynika
takze z tego, ze owe wyodrebnione problematyki sg regulowane czeﬁciowb ‘przez przepisy materialne
(problematyka zaskarZalnosci roszczeri oraz skfadnikéw majatkowych mogacych stuzy¢ do
przymusoWego zrealizowania = $wiadczenia) oraz = czeSciowo przez przepisy proceduralne
(problematyka sposobu przymusowej realizacji $wiadczenia).

" Uprawnienie do przymusowej realizacji $wiadczenia jest elementem treéci zobowigzania od jego
powstania, natomiast mozliwosé jego realizacji uzalezniona jest jedynie od przestanki naruszenia
‘(hiewykonania) zobowigzania przez dtuznika.



5. Konsekwencje odszkodowawcze polegajg na natozeniu na diuinika obowigzku spetnienia
$wiadczenia odszkodowawczego. Sg one powigzane z kazdym przypadkiem naruszenia zobowigzania
przez dtuznika. W przeciwiefistwie do przymusowej realizacji $wiadczenia jest to jednak przes’ranka
niewystarczajaca i niezbedne jest zaistnienie takze innych okolicznoéci, a mianowicie szkody, ktéra
powiazana bytaby adekwatnym zwiazkiem przyczynowym z wymienionym zdarzeniem.. Ponadto
istotne jest takze by niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania byto spowodowane
okolicznoéciami, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Przy czym przyjmuje sig, Ze ten ostatni '
wymag objety jest domniemaniem, a w konsekwencji wierzyciel nie musi w tym zakresie realizowa¢
ciezaru dowodu, ktéry obejmuje tylko wykazanie naruszenia zobowigzania, zaistnienia szkody oraz
adekwatnego zwigzku przyczynowego tgczacego owo naruszenie zobowigzania ze szkody. Do
konsekwencji odszkodowawczych zaliczyé mozna takze $wiadczenie polegajace na zaptacie przez
dtuznika kary umownej.

6. Kategoria konsekwencji nieodszkodowawczych, ktére wystgpuja na gruncie kodeksu cywilnego
jest obszerna i obejmuje réznorodne pod wzgledem charakteru konsekwencje. Moga one przybierad
postac: ’ ‘

a) - wygaszenia zobowigzania (przy niemozliwosci $wiadczenia, za ktérg dtuinik nie ponosi

: odpowiedzialnosci — art. 475 § 1 k.c.),

b) obowigzku wydania surogatéw (przy niemozliwosci $wiadczenia, za ktdrg dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci — art. 475 § 2 k.c.), ‘

c) obowiazku zapfaty odsetek (przy nieterminowosci $wiadczenia pienigznego —art. 481 § 1 k.c.),

d) nieotrzymania naleznego dtuznikowi $wiadczenia wzajemnego bedace wynikiem powstrzymania
sie drugiej strony ze $wiadczeniem — (przy nieterminowosci $wiadczenia wzajemnego — art. 488
§1k.c.),

e) jednostronnego uksztattowania sytuacji dituznika przez odmowe przyjecia Swiadczenia przez
wierzyciela (przy zwtoce dtuznika — art. 477 § 2 k.c.), ‘

f)  zaostrzenia odpowiedzialnosci dtuinika za przedniiot éwiadczenia (casus mixtus) (w przypadku
swhoki diuznika — art. 478 k.c.), ‘

g) jednostronnego uksztattowania - sytuacji dtuznika przez realizacjg wykonania lub nabycia
zastepczego czemu towarzyszy obcigzenie dtuznika dodatkowymi kosztami (przy zwioce dtuznika
~ art. 479-480 k.c.),

“h) jednostronnego uksztaftowania sytuacji dtuznika (stron) przez realizacje uprawnienia do
odstapienia (przy zwioce dtuznika — art. 491-494 k.c.).

W ramach rekojmi, ktéra podlega odrebnej rozbudowanej regulacji dtuznik moze poniesé
‘konsekwencje w postaci jednostronnego uksztattowania jego sytuacji przez kupujacego wskutek

© wykonania uprawnienia do odstapienia badZ do obnizenia ceny albo moze zosta¢ obarczony

obowiazkiem wymiany rzeczy na wolng od wad albo obowigzkiem usuniecia wad. Moze sig takze
pojawi¢ obowigzek demontazu i ponownego zamontowania rzeczy wadliwej, ewentualnie pokrycia
kosztéw tych czynnosci.

1. Odnosnie ddpuszczal‘noéci umownego ksztattowania odpowiedzialnosci dtuznika
" (Rozdziat )



1. Problematyka odpowiedzialnosci dtuinika za naruszenie zobowigzania objéta jest swoboda
kontraktowa i moze by¢ umownie ksztafttowana. Przemawia za tym regulacja kodeksowa, a zwtaszcza
brak przepisu, ktdry wyrainie wylgczatby takg mozliwosé, a takie art. 473 k.c., kiéry delimitujac
granice przystugujacej stronom swobody potwierdza jej istnienie. Najistotniejsze jest jednak
“uwzglednienie charakteru prawnego odpowiedzialnosci diuznika za naruszenie zobowigzania, a
zwiaszcza jego $cistego zwigzku z zobowigzaniem, czy raczej, jego umiejscowienia w ramach
zobowiqzania.\ Skoro mamy tu do czynienia nie z elementem zewnetrznym, ale czescig konstrukgji
zobowiqzahia, to podstawy do dopuszczalnosci umownego ksztattowania zagadnier takie z tego
zakresu mozna dopatrywac sie wprost w swobodzie umdéw. Ugruntowany w doktrynie sposéb
interpretowania pojecia: ,,tres’f zobowigzania” jako obejmujacy ogét uprawnien i obowigzkdéw stron
zobowigzania, pozwala, aby jego zakresem obejmowac wszelkie uprawnienia i obowigzki, niezaleznie

od tego, czy dotyczg swiadczenia pierwotnego, wtérnego, $wiadczeri ubocznych czy uprawnien i
obowigzkéw innych, niezwigzanych bezposrednio z zadnym $wiadczeniem. Jest to wiec pojecie
" szerokie i pojemne na tyle, e’ nalezatoby przyjaé, ze prawa i obowiazki odnoszace sie do
odpowiédZialnoéci dtuznika za naruszenie zobowigzania mieszczg w jego zakresie. Ma to istotne
_znac_zénie, przesadza bowiem nie tylko o same]j dopuszczalnosci, ale i o kryteriach, ktére beda mogty
by¢ wykorzystywane przy wyznaczaniu granic (ram) swobody stron w zakresie ksztattowania
odpowiedzialnosci dtuznika. Konkretnie wskazuje mozliwos¢ wykorzystania nie tylko ‘kryterium
ustawy czy zasad wspbtzycia spotecznego, ktére moglyby byé stosowane w oparciu o art. 58 k.c., ale
nade wszystko, kryterium” wtasciwosci (natury) zobowiazania, ktére - tacznie z dwoma wczesniej
powotanymi - wymienione jest w art. 353 k.c.

. Wskazanie kryteriéw z art. 353" k.c. jako wyznaczajacych ramy swobody stron w umowhym
ksztattowaniu odpowiedzialnosci - dtuznika ‘ma istotne znaczenie w analizie tej materii pozwala
bowiem na oderwanie sie od ogélnych, a czesto czysto intuicyjnych spostrzezeri i prowadzenie
rozwazan w oparciu o wskazane przez ustawodawce instrumentarium. Z uwagi na rozmiar i charakter
regulacji kodeksowej szczegélinie przydatne jest kryterium wiasciwosci (natury) zobowigzania
pozwalajgce na uwzglednianie preferencji ustawodawcy, ktére nie wynikaja wprost z konkretnego
przepisu. '

2. Ksztattowanie odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania wymaga zawarcia umowy
pomiedzy odpowiedzialnym (dtuznikiem) i wierzycielem. Dotyczy to przede wszystkim zobowiazar
umownych, cho¢ w umowie strony moga takze odnosi¢ sie do odpowiedzialnosci, jaka moze by¢
zwiazaha z naruszeniem zobowigzan pozaumownych. Regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci
dtuznika  za naruszenie zobowigzania moze poprzedza¢ powstanie zobowigzania, o ktérego
naruszenie moze chodzié, ale umowa taka moze zostaé zawarta takze juz po jego powstaniu.
Poniewaz jednak pewne skutki prawne zostajg juz wtedy wywotane, a w szczegdlnosci pojawiaja sie
konsekwencje, - ktére obcigzajg  diuznika - wprost z mocy ustawy (np. odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, odsetki, zobowigzanie z tytutu kary umownej), w rezultacie strony powinny je
uwzgledniaé w swoich ustaleniach i podjaé stosowne dziatania, np. z wykorzystaniem raczej takich
instrumentoéw, jak zwolnienie z dtugu czy ugoda.

3. Odpowiedzialnos¢ dtuznika za naruszenie 'zobowigzania nie jest jednolita i obejmuje
konsekWencje o r62nym charakterze prawnym. Ze wzgledu na to swoboda kontraktowa w tyrh
zakresie powinna by¢ rozpatrywana w. sferach obejmujacych poszczegéine rodzaje konsekwencji
poczynajac od ogdlnego ‘podzia’{u na konsekwencje nieodszkodowawcze i odszkodowawcze. W



poszczegblnych tych sferach zakres swobody stron przedstawia sie odmiennie, a granice swobody -
wyznaczane s3 w réznym stopniu przez poszczegélne kryteria przewidziane w art. 353" k.c. Przy czym
rola kryterium ustawy jest wieksza, niz jest to powszechnie przyjmowane, na co wskazuje ilo$¢ norm
imperatywnych, ktére daje sie wyodrebni¢ w regulacji kodeksowej dotyczacej odpowiedzialnosci
diuznika. Poddaje to w watpliwos¢ trafnoé¢ stwierdzenia co do dyspozytywnosci norm regulujacych
te materie. Duze znaczenie ma takze kryterium witasciwosci (natury) zobowigzania, ktére ufatwia
rozstrzyganie wielu probleméw.

. Odnoshie umownego ksztaltowania konsekwencji w postaci przymusowej realizacji
Swiadczenia (zobowigzania) (Rozdziat il)

1. Wyréinienie w ramach problematyki przymusowej realizacji $wiadczenia zagadnienia
zaskarzalnosci roszczen, sposobu przymusowego dochodzenia realizacji Swiadczenia, a takze majatku
dtuznika, ktéry moze zostaé wykorzystany do przymusowej realizacji $wiadczenia powoduje, ze
swoboda umownego ksztaftowania odpdwiedzialnos’ci dtuznika moze by¢ analizowana odrebnie w
kazdej z tych sfer. '

2. Zagadnienie dopuszczalnosci regulacji umownej prowadzacej do wytgczenia lub ograniczenia
mozliwoséci przymusowe] realizacji - Swiadczenia w - przypadku, gdyby dtuznik nie  wykonat
" ‘zobowigzania jest rozstrzygane niejednolicie, przy czym czesto nie wprost, ale w kontekscie rozwazan
dotyczacych wytgczenia odpowiedzialnodci w-ogdle lub jej modyfikacji, w tym ograniczenia jej do
bkres’.lonych sktadnikéw majgtkowych, kreowania zobowigzan niezupetnych czy zawierania pactum
de non petendo. Analizujac przedstawione stanowiska i przemawiajgcg za nimi argumentacje nalezy
dojs¢ do wniosku, Ze na akceptacje bardziej zastuguje stanowisko opowiadajgce sie przeciw
dopuszczalno$ci umownego ograniczania i wytgczania zaskarzalnosci.
~~ Za nieprzekonywajace nalezy uzna¢ argumenty podnoszone za takg dopuszczalnoscig. Nietrafny
jéét argument negatywny oparty na stwierdzeniu braku przepisu zakazujgcego takiego wytaczenia,
jako ze w art. 353" k.c. ustawa jest kryterium niejedynym i obok niej ustawodawca wskazuje inne
kryteria, ktére'powinny by¢ takze respektowane. Nie jest réwniez przekonywujacy argument oparty
na wnioskowaniu @ maiori ad minus odwotujacy. sie do swobody dokonywania nieodp’fatnych'
przysporzen na rzecz innych o0séb, a zwiaszcza do mozliwosci zwolnienia dtuznika z dtugu czy
zapobiezenia. powstaniu pewnych roszczen. W tych wypadkach decydujemy bowiem jedynie o
istnieniu lub nieistnieniu danych praw lub obowiazkéw czy stosunkéw prawnych, ale nie zmieniamy
ich konstrukcji czy struktury, jak ma to miejsce w przypadku wytaczenia zaskarzalnosci roszczen.
Samodzielnego argumentu przefnawiajqcego za dopuszczalnoscig wytaczenia zaskarzalnosci nie moze
takze stanowi¢ powotanie sie na wystepowanie konstrukcji pactum de non petendo, umowa ta nie
jest bowiem uregulowana w ustawie, stanowigc. konstrukcje doktrynalng, a czeécioWo wytwor
praktyki obrotu prawnego. Argumentem za dopuszczalnoscig wytaczania zaskarzalnosci roszczen nie
moze by¢ w koricu fakt wystepowania zobowiazan niezupetnych czy roszczeri niezaskarzalnych, ze
wzgledu na ich wyjgtkowy charakter.
Rozpatrujac kwestie zaskarzalnoéci pod wzgledem kryteriéw przewidzianych w art. 353" k.c.

mozna wskazaé, ze umownemu jej wytgczeniu lub ograniczeniu sprzeciwia sie kryterium ustawy. Brak

wyrainego przepisu przewidujgcego zaskarzalno$¢ roszczen nie jest przeszkoda, gdyz norma
‘ przewidujaca takg zaskarzalno$é moze byé wyinterpretowana, chocby z przepiséw przewidujacych
przypadki zobowigzan nieiupe’mych.O imperatywnosci tej normy przesadza okolicznosé, ze stuzy ona
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ochronie wartoéci jaka jest interes jednej ze stron zobowiazania, a mianowicie "Wierzyciela, ktéry
dzieki temu ma mozliwos$¢ korzystania z przymusu paristwowego, gdy druga strona nie wykonuje
swego obowigzku. Ponadto, dostrzegajac znaczenie zaskarzalnosci dla rozstrzygania sporéw miedzy
stronami zobowigzania, a w dalszej kolejnosci i dla porzadku spotecznego (publicznego), moina
przyjmowa¢, ze ochrona wartosci jaka jest interes spoteczny czy porzadek publiczny takie moze
wskazywac na imperatywny charakter tej normy. "

Niezaleznie od kryterium " ustawy, za niedopuszczalnoécia wytaczania lub ograniczania
zaskarzalnodci przemawia kryterium wtasciwosci (natury) . zobowigzania. W ramach stosunku
zobowigzaniowego ustawodawca zmierza do zminimalizowania niepewnosci podmiotéw bedgcych
jego stronami (wprowadzenia minimalnego poziomu pewnosci), w tym, co do realizacji uprawnief i
obowiagzkéw. W tej ostatniej sferze realizuje sie to wilasnie przez zapewnienie wierzycielowi
mozliwosci przymusowego. dochodzenia jego uprawnief przy pomocy przymusu paristwowego, a
‘'wiec przez zapewnienie zaskarzalnosci roszczen. To, a takie powszechne wigzanie z dtugiem
odpowiedzialnosci (utozsamianej wiasénie z zaskarzalnoécig, albo te zaskarzalnoé¢ obejmujacej), a
zwiaszcza taczenie zaskarzalnosci z roszczeniem, czyni uzasadnionym stwierdzenie, ze zaskarzalnos¢
roszczed w zobowigzaniu jest cechg samego zobowigzania. Znaczenie jej jest na tyle istotne, ze jej
wyeliminowanie doprowadzitoby ‘do powstania konstrukcji znaczaco odbiegajgcej od modelu
zobowigzania uksztattowanego przez ustawodawce. Taki stosunek zobowigzaniowy stracitby w ten
sposéb mozliwos¢ realizowania swej podstawowej funkcji zabezpieczajacej interesy poszczegdlnych
stron tego stosunku i statby sie tozsamy z zobowigzaniem pozaprawnym cechujacym sie dowolnoscig
w decydowaniu przez dtuznika o wykonaniu przyjetych na siebie obowigzkdéw i brakiem konsekwencji
‘prawnych naruszenia tego obowigzku. Nie stanowi to przeszkody do powstrzymania sie przez
‘wierzyciela z realizacjg pfzymusowej realizacji zobowigzania, takze przez pactum de non petendo,
ktére naleizy jednak uznaé za dopuszczalne jedynie w wersji kreujacej zobowigzanie do
niedochodzenia roszczenia przed sadem’ (sensu stricto). Niedopuszczalne jest w rezultacie takie
umowne powotywanie zobowigzan niezupetnych.

Przeciwko dopuszczalnosci umownego wytaczania lub ograniczania zaskarzalnosci roszczen
moze w koncu przemawiac takze kryterium zasad wspotzycia spotecznego. Rozktad uprawniefi |
_obowiagzkéw — w ramach stusznosci kontraktowej - powinien uwzgledniaé w szczegélnosci to, ze
wierzyciel ma gtéwne uprawnienie w postaci zadania $wiadczenia od dtuznika, a jego interes bedzie
nalezycie chroniony, gdy towarzyszy mu uprawnienie do wystgpienia do sadu o przymusowe .
zrealizowanie tego uprawnienia. Przez wylgczenie zaskarzalnosci ten interes zostatby znaczaco
ostabiony, a jego niezaspokojenie lub zaspokojenie zalezne statoby sie wytacznie od woli drugiej
strony. Dodatkowo, jej niewtasciwemu zachowaniu polegajacemu na naruszeniu przyjetego na siebie
obowigzku nie bedzie towarzyszy¢ mozliwos¢ podjgcia stosownej reakcji strony uprawnionej. Taki
~ rozktad uprawnien i 'obowiqzkéw stron nie zapewniatby realizacji podstawowego interesu
wierzyciela, a przez to bytby nieodpowiedni. Dochodzifoby w ten sposéb do powaznego ,
znieksztatcenia sytuacji stron. ’

3. . ‘W odniesieniu do zobowigzan niezupetnych, a takze tych przypadkéw zobowigzan zupetnych, w
ktorych wystepuje roszczenie niezaskarzalne (np. roszczenie odszkodowawcze w zobowigzaniu z
- umowy przedwstepnej) mozna by rozpatrywaé wprowadzenie zaskarzalnosci, jednak majac jednak na
uwadze wyjgtkowy charakter'pdszczegélnych przypadkéw i szczegdlne uzasadnienie, ktére z reguty
im towarzyszy, nalezy przyjac impératYWny charakter norm, ktdre je wprowadzaja.. W konsekwencji,
strony. nie. mogg uregulowa¢ umownie przykladowo, ie roszczenie przedawnione stanie sig
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zaskarzalne i sad nie bedzie mégt go nie zasadzié, cho¢ jednoczesnie bedg mogly doprowadzi¢ do
uznania dtugu lub zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia i w ten sposdb uniknaé skutkéw
przedawnienia i wytaczenia zaskarzalnosci.

4. Kwestia sposobu przymusowej realizacji zobowigzania, jako uregulowana  przepisami
;proceduralnymi, a wiec publicznoprawhymi, jest co do zasady wyltgczona ze sfery objetej swobodg
'uméw, z wyjatkiem obejmujacym czynnosci wyraznie wskazane w stosownych przepisach i tylko w
zakresie przez nie dopuszczonym. Ich charakter zwykle nie jest jednak materialnoprawny.

-~ Cywilnoprawny i materialnoprawny charakter ma natomiast zagadnienie zakresu czy sktadu
. majatku dtuznika, ktérym ponositby on odpowiedzialno$é za naruszenie zobowigzania. W drodze
funkcjonalnych dyrektyw wyktadni catosci regulacji prawnej, a przede wszystkim kodeksu cywilnego,
w tym zwtlaszcza z przepiséw przewidujacych ograniczenia dotyczace majatku, ktérym dtuznik w
okreslonych sytuacjach ponosi odpowiedzialno$¢ moie byé wyprowadzona norma wskazujgca na
mozliwos¢ skierowania egzekucji do catego majatku dtuznika. Norma ta w. oczywisty dos¢ sposdb
zapewnia ochrone podstawowego interesu wierzyciela jaki realizowany jest w ramach zobowigzania,
co uzasadnia wniosek o imperatywnym charakterze tej normy. W rezultacie to ustawa sprzeciwia sie
~w zasadzie umownym modyfikacjom regulacji okreslajacej sktad majatku, z ktérego egzekucja moze
by¢ prowadzona na zaspokojenie roszczen wierzyciela. Przyjecie odmiennego wniosku prowadzitoby
do mozliwosci zupetnego wytaczenia odpowiedzialnosci dtuznika, a przez uczynienie catosci jego
majatku niedostepnym dla wierzyciela poWstawa’fby skutek ana,logiczny, jak przy wytaczeniu
 zaskarzalnosci. ' | ;

Przy tym zagadnieniu mozna takie krozpat'rywaé kkytefium wiasciwosci (hatury) zobowigzania,
przyimujac, ze cechg zobowigzania jest wiasnie to, e roszczenie wystepujgce w jego ramach moze
zostaé zaspokojone z catodci majatku dtuznika. Niewykluczone okazac sie moze takze zastosowanie
kryterium zasad wspétzycia spotecznego, co wymagato by wziecia pod uwage okolicznosci
k‘onkretneigo przypadku.

Iv. Odnosnie umownegofksztaito'wania ‘konsekwencji odszkc;dowawczych (Rozdziat IV)

1. Modyfikacje konsekwencji odszkodowawczych mogg zmierza¢ w dwéch kierunkach, tj. w strone
ograniczenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dtuznika, az do jej zupetnego wytaczenia, a takze
w kierunku rozszerzenia jej, az do skupienia na dtuzniku catosci konsekwencji odszkodowawczych,
jékie moga sie pojawi¢ w przypadku naruszenia zobowigzania.

2. Problematyka rozszerzania odpowiedzialnosci jest ztozona i niejednorodna. Moina jg
rozpatrywaé: w odniesieniu do zdarzenia uzasadniajagcego natozenie na dtuznika konsekwencji, a tu w
sferach obejmujacych poszczegélne przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tj. naruszenie
- zobowigzania, przyczyn tego naruszenia (okolicznosci za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosc),

- szkode i zwigzek przyczynowy, a w odniesieniu do konsekwencji - w sferze ksztattowania tresci i
rozmiaru odszkodowania.

3. Kodeks cywilny bardzo szeroko ujmuje kwestie naruszenia zobowiazania. Mozna przyjaé, ze w
ujeciu kodeksowym chodzi o kazdy prZypadek odstepstwa od tego, jak zobowigzanie powinno by¢
wykonane. W takiej sytuacji poszerzenie tego zakresu musiatoby prowadzi¢ do wejscia na- grunt
przypadkow, ktére normalnie nie bylyby kwalifikowane jako naruszenie zobowigzania. Niezaleznie od
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tego, 7e rozwigzanie takie budzitoby zastrzezenia co do zgodnosci z kryterium zasad wspéiiy?cia
' spoiecznego, prowadzitoby ono przede wszystkim do naruszenia natury zobowigzania w zakresie
zwigzanej z nim odpowiedzialnosci. Za ceche odpowiedzialnosci w omawianym elemencie (z tytutu
- haruszenia zobowiqzania) nalezy bowiem uznaé to, ze konsekwencje odszkodowawcze sg wigzane
‘whaénie z owym naruszeniem zobowigzania, czyh meprawnd’fowosuq na etapie jego wykonywania,
ktdéra moze byé przypisana diuznikowi.
Za niedopuszczalng nalezy uznaé regulacje umowng przewidujgcg, ze w przypadku naruszenia
terminu spetnienia $wiadczenia wierzycielowi bedzie przystugiwato uprawnienie do zakwalifikowania
‘ d'anego przypadku jako niewykonania zobowigzania i dochodzenia od razu naprawienia szkody z
» tytutu niewykonania zobowiazania, a nie z tytutu zwloki, z ktéra zwigzane jest roszczenie
odszkodowawcze o weiszym zakresie. Przemawia za tym przede wszystkim kryterium ustawy.
Regulacja art. 477 k.c. chroni interesy obu stron wazac je wobec zaistnienia zwtoki diuznika. W
szczegblnosci uwzglednia podstawowy interes wierzyciela w otrzymaniu pierwotnego $wiadczenia,
bad?, wynikajacy z utraty znaczenia dla niego przez ' spbznione $wiadczenie, interes w jego
nieotrzymaniu, a z drugiej strony, interes dtuznika w spetnieniu $wiadczenia i zwolnieniu sie w ten
sposéb z dtugu. Dzieki temu ulega wyraznemu rozgraniczeniu, kiedy wierzyciel moze domagac sie
~ wykonania pierwotnego $wiadczenia, a dtuinik ma je spetni¢, a kiedy moze odmowic przyjecia tego
pierwotnego Swiadczenia i domagaé sie odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, a patrzac od
strony dtuznika — kiedy dtuznik traci mozliwosé spetnienia pierwotnego $wiadczenia i w to miejsce
powinien spetni¢ Swiadczenie odszkodowawcze. Gdyby poglad o imperatywnym charakterze regulacji
z art. 477 k.c. uznaé za nieuzasadniony i odrzuci¢ go, do podobnych wnloskow mozna by doj$¢ na
-gruncie kryterium witasciwosci (natury) zobowigzania. ’

4.  Nieuzasadniony jest wniosek, ze kazdy przypadek umownego rozszerzenia sfery okolicznosci, za
ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ dtuznik jest skuteczny, o ile wskazanie tych okolicznosci spetniatoby
warunkn »ozhaczonosci” przewidziane na gruncie art. 473 § 1 k.c. Artykut 473 k.c. nalezy uznaé za
wytyczajacy kierunki modyflkacu, a tym samym okreslajacy jej sfery i czgsciowo wyznaczajacy granice
swobody umownego ksztattowania okollcznoscn za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, nie moze
on natomiast przesgdzac o tym, ze strony w kazdej sytuacji moga swobodnie zdecydowaé i przyja¢ za
_ jakie okolicznosci odpowiedzialno$¢ bedzie ponosit diuznik.

' Ustawodawcy zalezy na tym, aby strony mialy jasho$¢ co do swojej sytuacji prawnej w
zobowigzaniu, a w szczegdlnosci, co do okolicznosci, za ktére ponosza odpowiedzialnosé, czego
wyrazem jést art. 472 k.c. wyraznie wskazujacy, gdzie przebiega linia rozgraniczajgca pomiedzy
_okolicznoéciami obcigzajacymi poszczegdlne strony, w sytuacji, gdy nie dokonajg one odmiennego
wskazania, ani nic innego hie wynika z przepisu szczeg6lnego. Dajgc stronom mozliwos$¢ umownej
modyfikacji tej granicy ustawodawcy zalezy jednak na ‘utrzymaniu jasnosci co do sfery okolicznosci
rodzacych odpowiedzialno$é dtuznika, czemu stuzy wprowadzony do art. 473 § 1 k.c. wymog
oznaczenia okolicznoéci poszerzajacych sfere odpowiedzialnodci dtuznika. Zeby cel ten zostat
osiagniety strony powinny mieé mozliwos¢ w miare tatwego zorientowania sie co do tego, jakie
okolicznoéci obciazajg diuznika. Rozszerzanie sfery tych okolicznosci sprowadzé sie do tego, ze z
obszernego zbioru wszelkich pozostatych réznorodnych okolicznosci majg zosta¢ wyodrgbnione
okreslone okolicznosci, ktére majg z0sta¢ dodane do zbioru okolicznoéci obciazajacych dtuznika. W
~‘tym przypadku zachodzi wigc naturalna potrzeba ich jednoczesnego oznaczenia, a z kontekstu
jezykowego wskazanego przepisu daje si¢ wyprowadzi¢ spostrzezenie, ze chodzi¢ tu moze zawsze o
poszczegblne skonkretyzowane okolicznosci, a nie o ich jakies zbiory.
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Przy tak okre$lonym celu istotne jest, aby sposéb oznaczenia okolicznodci byt taki, zeby strony
“mogty bez wiekszych trudnosci, w. sposéb jasny i jednoznaczny ustali¢ te okolicznosci w oparciu
przede'wszystkim o tres¢ samej umowy. Realizacja wspomnianego celu jest stopniowalna. W
rezultacie mozna urzeczywistnia¢ go z réznym natezeniem - mniej lub bardziej wyraziécie, mniej lub
bardziej wzorcowo, jednak im bardziej szczegdtowe bytoby oznaczenie danego zdarzenia, tym
wieksza pewno$é, co do spetnienia wymogu ustawowego. Istotne jest jednak minimum, ktére
pozwala na przyjecie, ze strony stawiany przed nimi cel w niezbednym i wystarczajgcym: stopniu
zrealizowaty.. Owo minimum_oznaczonosci mozie juz realizowaé pozytywne wskazanie rodzaju
“okolicznosci, ktére maja zosta¢ objete odpowiedzialnoécia dtuznika, o ile s3 one wystarczajaco
‘skonkretyzowane.
~Charakter i réznorodnos¢ okolicznoéci, ktére moga zosta¢ objete odpowiedzialnoscia dtuznika
rodzg watpliwosci takze co do dopuszczalnosci ujgcia negatywnego okolicznosci, za ktére diuznik
przyimuje odpowiedzialnosé, tj. przez - wskazanie okolicznosci - zwalniajacych diuznika z
odpowiedzialnosci, co powodowatoby, ze dituznik stawatby si¢ odpowiedzialny za wszystkie pozostate
okolicznosci. Nawet precyzyjne okreslenie skonkretyzowanych okolicznosci zwalniajacych nie musi
bowiem automatycznie prowadzi¢ do tego, ze wskazywane tak okolicznosci, za ktére dtuznik ma
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tez beda mogty zosta¢ uznane za skonkretyzowane i jasne. Okolicznosci, za
ktore  dtuinik normalnie na gruncie kodeksowym odpowiedzialnosci nie ponosi nie sg
usystematyzowane, uporzadkowane, zhierarchizowane, skatalogowane, a nawet zdefiniowane na
tyle, ze moina dokfadnie oddzieli¢ zakresy znaczeniowe poszczegdinych z nich. Sg natomiast liczne i
zréZnicowane na tyle, ze wskazanie okolicznosci zwalniajgcych 'zwykle prowadzi¢ bedzie do wskazania
ich blizej niesprecyzowanego zbioru, a nie poszczegdinych z nich. Przy takim podejiciu dochodzitoby
do sprecyzowania przez strony okolicznosci, ale nie tych, ktére wedtug ustawodawcy powinny zostaé
" sprecyzowane i skonkretyzowane. Z tego powodu rozwigzanie polegajace na zastosowaniu
konstrukcji analogicznej jak przy odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka nie wydaje sie
trafne i zgodne z wymogiem z art. 473 § 1 k.c. Podobnie nalezatoby oceni¢ podejscie polegajgce na
wskazywanlu jedynie okolicznosci granicznych.

Respektowanie bardziej rygorystycznego stanowiska co do oznaczania okolicznosci prowadzi do
przyjecia niedopuszczalnosci rozwigzania polegajacego na odwotaniu sie expressis verbis do
okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci, a zwlaszcza do odpowiedzialnosci absolutnej, bezwzglednej
czy gwarancyjnej. Podobnie nalezatoby ocenié¢ rozwigzanie redakcyjne polegajace na przyjeciu, ze
dtuznik ponosi odpowiedzialnos$é za brak oznaczonego rezultatu, co oznaczatoby niedopuszczalnosé
uregulowania umownego wprowadzajagcego odpowiedzialno$¢ taka, jaka, przez zwolennikéw
wyodrebnienia zobowigzan rezultatu i starannego dziatania, dostrzegana jest przy zobowigzaniach
rezultatu. Na taka sama ocene zastugiwatoby takie postanowienie umowne przewidujace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczy dituznika za wszelkie szkody jakie wierzyciel moze ponie$¢ na
gruncie danego zobowigzania, wskazuje bowiem ono posrednio na okolicznosci, jakie moga
doprowadzi¢ do powstania takich szkéd, a konkretnie wskazuje, ze mogg to by¢ wszelkie okolicznosci.
W Kkoricu negatywnie nalezy sie takze odnie$¢ do sposobu polegajgcego na wskazaniu konkretnej
postaci naruszehia zobowigzania, ktérej nastgpienie stanowitoby uzasadnienie odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] niezaleznie odiprzyczyny tego naruszenia.

5. " Rozszerzanie sfery okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi dtuinik nie jest objete
Zupetng swobodg i podlega ograniczeniom z art. 353! k.c. Ocena dopuszczalnoéci takiego poszerzania
w niewielkim stopniu zalezy od kryterium ustawy, mato jest bowiem przepiséw ustawowych
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odnoszacych sie wprost lub mogacych byé zastosowanych do analizy tego zagadnienia. Wskazaé tu
mozna w zasadzie tylko regulacje dotyczaca klauzul abuzywnych (art. 385! - 385* k.c.), ktéra
umozliwia ocene w waskim zakresie podmiotowym, tj. przy stosunkach z udziatem konsumentéw
oraz jedynie w odniesieniu do postanowiert umownych, ktére nie byly indywidualnie negocjowane.
Szersze zastosowanie moze znalezé kryterium zasad wspodtzycia spotecznego, przy ktérym, na gruncie
konkretnych okolicznosci nalezatoby analizowaé czy rozszerzenie sfery okolicznosci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialno$é, a wiec pogorszenie sytuacji dtuznika i polepszenie sytuacji wierzyciela,
znajduje jakie$ uzasadnienie, na przyktad w szczegdinym charakterze zobowigzania czy $wiadczenia
dtuznika, dodatkowej korzy$ci ‘przypadajgcej dtuznikowi. i réwnowazacej zwiekszony zakres
odpowiedzialnoéci czy uzasadnionej potrzebie takiego rozszerzenia po drugiej stronie. Nade wszystko
zastosowanie znajdzie kryterium wtasciwoéci (natury) zobowigzania. Cechg charakterystyczna
zobowigzania jest bowiem nie tylko to, ze zapewnia (zabezpiecza) ono realizacje intereséw stron, ale -
takze, Ze opiera sie ono na wywazeniu tych intereséw, czyli kompromisie miedzy nimi, tak, aby
interes kazdej z nich zostat zaspokojony w najwyiszym stopniu. Takie uksztattowanie uprawnien i
obowigzkéw powinno wiec by¢ odpowiednie (proporcjonalne) do realizowanego interesu. Dotyczy to
takze rozdzielenia okoliczhosci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponoszg strony w przypadku naruszenia
zobowigzania, co prowadzi do roztozenia ryzyka szkdd i okresienia kiedy dtuznik bedzie zobowigzany
do naprawienia szkody poniesionej przez wierzyciela, a kiedy to wierzyciel sam bedzie musiat ponies¢
ciezar zaistniatego uszczerbku. Poniewaz rozktad ryzyk szkody odbywa sie przez okreslenie
okolicznosci, za ktére strony ponoszq odpowiedzialno$¢, mozna przyjaé, ze rozktad tych okolicznosci
jest réwniez wynikiem wazenia intereséw stron w tej sferze. Nalezy wiec braé¢ pod uwage zaréwno
. interes wierzyciela, " jak i dtuznika. Rozszerzenie sfery  okolicznosci, za ktdére diuinik ponosi
odpowiedzialno$¢ ma by¢ uzasadnione interesem stron, a po modyfikacji rozktad tych okolicznosci
ma by¢ réwniez odpowiedni i proporcjonalny, w S$wietle jednak rozktadu intereséw, ktdry
doprowadzit do danej modyfikacji. Rozktad okolicznosci (i ryzyk), ktéry tego nie uwzglednia moze
budzi¢ watpliwosci, co do zgodnosci z naturg (whasciwoécig) zobowigzania, a im wigksze odstgpstwo
od tego modelu, tym wigksze prawdopodobieristwo sprzecznosci z omawianym kryterium.
Uzasadnieniem dla umownego poszerzenia sfery okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnosé moze by¢ modyfikacja rozktadu uprawnieri i obowigzkéw stron, zwtaszcza
polegajaca na zmniejszeniu lub wytaczeniu okreélonyc)h‘ obowigzkéw czy uzyskaniu przez diuznika
- jakiejé korzysci, ktéra ma na innej ptaszczyznie skompensowaé (zréwnowazy¢) zwiekszone ryzyko
szkody. Taka korzy.écia moze by¢ zwigkszone wynagrodzenie, ktére uwzglednia to, ze dtuznik bedzie
zmuszony 'wykonaé éwiadczenie w trudniejszych niz zwykle warunkach, zwtaszcza przy
‘ podwyiszonym ryzyku zaistnienia okolicznosci niesprzyjajacych.

Nie na wszystkie okolicznosci strony mogg jednak rozciagna¢ odpowiedzialno$é¢ dtuznika. Jest to
wytaczone w zasadzie w odniesieniu do sity wyzszej. Ustawodawca respektuje ceche uzytecznodci i
racjonalnos$ci zobowigzania, czego wyrazem jest przede wszystkim regulacja dotyczaca niemozliwosci
$wiadczenia. W przypadku sity wyzszej, a wiec przy zdarzeniu, ktére cechuje miedzy innymi to, ze
cztowiek nie jest w stanie przeciwdziata jego skutkom, stykamy sie z sytuacjg podobna, i gdyby
dtuznik zobowiazat sie skutecznie przeciwdziata¢ tym zdarzeniom lub ich skutkom, zobowigzanie
takie musiatoby zostaé uznane za niewazne. To uzasadnia wniosek, ze dtuznik nie moze ponosi¢
konsekwencji tego, na co nie miat i nie mégt mie¢ wptywu. Dotyczy to przy tym nie tylko sity wyzszej,
" ale takze okolicznosci, na ktére cztowiek w ogdle ma wplyw, w tym o sfere wykreowangy przez
cztowieka, ale osiggalng witasciwie dla bardzo nielicznych podmiotéw posiadajacych ogromny
potencjat ekonomiczny, technologiczny, organizacyjny czy inny podobny, a takze zachowania innych
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oséb, na ktére dtuinik - ze wzgledu na ich autonomig - nie moze mieé¢ wptywu. Rozciggnieciu
odpowiedzialnosci dtuznika na te okolicznosci sprzeciwia sie natura zobowigzania.
Kwestia ta nie przedstawia sie tak samo na gruncie wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych.
Jest bowiem pewna grupa zobowigzari szczegdinie eksponowanych na ryzyko, przy ktérych ryzyko
wystapienia niekorzystnych okolicznosci ma istotne znaczenie. Biorgc pod uwage czynnik ryzyka
mozna dokonaé¢ wyréznienia dwdch kategorii zobowigzan, a mianowicie zwyktych, przy ktérych
“spotykamy sie z ryzykiem typowym, i tych, przy ktérych wystepuje czynnik podwyiszonego ryzyka,
przy czym w ramach tej ostatniej kategorii mozna wyodrebni¢ podgrupe zobowigzan o przejecie
- ryzyka (np. zobowigzanie z umowy ubezpieczenia). Wprawdzie w obu grupach, ze wzgledu na
powszechno$¢ zastosowania art. 472 k.c.,, odpowiada sie w zasadzie za niedotoienie nalezytej
starannosci, ale przy tej drugiej grupie moina. dostrzec wigkszg mozliwoéé poszerzania sfery
' okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é moze przyjrhowac’ dtuznik. Takze i w tej grupie nalezatoby
bada¢ uzasadnienie dla takiego rozszerzenia, jednak charakter zobowigzania przemawiatby za
wiekszg swobodg w tym przypadku. Tu zaistnie¢ moze uzasadnienie dla. przyjecia odpowiedzialnosci
za okolicznosci w postaci sity wyzszej. W zwyktych zobowigzaniach tego typu uzasadnienie zwykle nie
wystepuje, a skoro dtuznik nie ma tez wp’rywu'na okolicznosci sity wyzszej to nie ma Zadnego
usprawiedliwienia dla takiego uregulowania umownego. W takim przypadku chodzitoby faktycznie o
zapewnienie dla wierzyciela odszkodowania za naruszenie zobowigzania, ktéremu dtuznik nie moze
w ogole skutecznie przeciwdziatac. Jego aktywnos$¢ w tym zakresie stawataby sie w ogéle obojetna, a
jego odpowiedzialno$¢ ze sprawczej przeksztatcataby sie w odpowiedzialnoéé gwarancyjna, tak jak w
przypadku ubezpieczenia. ;

- Niedopuszczalne jest rozszerzenie sfery okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé ponosi dtuznik
na okolicznosci dotyczace wierzyciela."Kryterium, ktére sie sprzeciwia tego typu rozwigzaniom
umownym jest kryterium wtasciwosci (natury) zobowigzania. Stosunek zobowigzaniowy cechuje sie
bowiem tym, ze w jego ramach wystepuje odpowiedni (wywazony) rozktad okolicznosci, za ktére
strony ponoszg odpowiedzialnosc i poza okolicznosciami, ktére przypisuje dtuznikowi (art. 472 k.c.)

- wystepuja takze okolicznosci, ktére powinny obcigzaé wierzyciela. Generalnie mozna je ujaé jako
okolicznosci dotyczace wierzyciela. ‘

6. Jako niedopuszczalna powinna byé traktowana umowna modyfikacja rozszerzajaca zakres
zwigzku przyczynowego w stosunku do granic wyznaczonych przez art. 361 § 1 k.c. Konstrukcja
adekwatnego zwigzku przyczynowego stuzy -bowiem ochronie interesu dtuznika i zapobiega
obcigzaniu go nadmiernie szeroka {wrecz nieograniczona) odpowiedzialnoécia, co przemawia za
semiimperatywnym charakterem normy z art. 361 § 1 k.c. ‘

7. W odniesieniu do rozszerzania rozmiaru szkody, za ktdérg odpowiedzialnos¢ ma ponosi¢ dtuznik
nalezy wskazaé, ze istnieje sfera uszczerbkow (szkdéd), ktére nie s zaliczane do szkéd normatywnych
(prawnie relewantnych), i w rezultacie, co do ktérych w ogdle mozna rozwaza¢ kwestig rozciggania
na nie odpbwiedzialnoéci odszkodowawczej dtuznika. Mozna wskaza¢ pewne typowe sposoby
‘(mechanizmy) mogace prowadzi¢ do rozszerzenia rozmiaru szkody objetej odpowiedzialnoscig
diuznika. Przyktadowo moina wskazaé: przyjecie innej postaci szkody majgtkowe]j, niz straty, badz
utracone korzyéci (np. szkoda ewentualna, utrata szansy, szkoda przyszfa), przyjecie
odpowiedzialnoéci za krzywde (szkode niemajgtkowa na osobie), a takze za szkode niemajatkowa nie
wynikajacg’ z naruszenia .débr ‘osobistych, czy ograniczenie mozliwosci - powotywania sie na
compensatio lucri cum damno. Rozszerzenie rozmiaru szkody podlega ocenie pod wzgledem
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_Kkryteridéw z art. 353" k.c.. Sporadyczne zastosowanie znajduje tu kryterium ustawy. Poza regulacja
- dotyczaca klauzul abuzywnych moze ono mie¢ zastosowanie w niektérych przypadkach umownego
" poszerzania rozmiaru szkody prawnie relewantnej, odnosnie ktérych ustawodawca wczesniej
dokonat zawezenia tego zakresu. .W tych wypadkach niezbedne jest wczesniejsze rozwazenie czy
motyw, ktory - doprowadzit do zawgzenia  rozmiaru szkody - nie wplywa jednoczesnie na
imperatywno$¢ lub semiimperatywnos¢ danego uregulowania. W pozostatych przypadkach znaczenie
moze miec¢ kryterium zasad wspétzycia spotecznego, ktdre bedzie wymagato badania istnienia
odpowiedniego uzasadnienia dla obciazenia diuznika zwiekszonym rozmiarem szkody. Kryterium
wiasciwosci (natury) zobowigzania bedzie tu stosowane sporadycznie. |
Odrebng kwestig jest natomiast umowne rozszerzanie odszkodowania. Rozmiar $wiadczenia
odszkodowawczego powigzany jest co do zasady $cisle z rozmiarem szkbdy. W konsekwencji
ustalenie rozmiaru szkody poniesionej przez wierzyciela bedzie si¢ przektadal wprost na rozmiar
naleznego odszkodowania. S3 jednak okolicznosci, ktére mogg wptywac na ograniczenie rozmiaru
odszkodowania, czyli prowadzi¢ do sytuacji, ze tylko cze$é¢ szkody prawnie relewantnej zostanie
pbk‘ryta. Nalezg do nich w szczegdlnosci przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwigkszenia szkody (art. 362 k.c.), a takie dos¢ liczne przepisy -szczegélne przeéwidujgce limity
kwotowe odszkodowania. Rozwazaé mozna umowng - modyfikacje limitéw kwotowych przy
uwzglednieniu - kazdorazowo charakteru - regulacji ich dotyczacej. Nalezy natomiast przyjac
niedopuszczalno$é wytgczenia przyczynienia sie z uwagi na imperatywnos¢ art. 362 k.c.

" Rozszerzenie rozmiaru odszkodowania moze nastgpi¢ tylko na inne postaci szkody, a granice
'wyznaczaja kramy szkody naturalnej. W rezultacie postahowienia umowne przewidujace mozliwosc,
ze $wiadczenie odszkodowawcze moze sie naleze¢ wierzycielowi w rozmiarze wykraczajacym poza
rozmiar szkody nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne. Przemawia za tym wnioskiem przede wszystkim
kryterium wtasciwosci (natury) zobowigzania w zakresie $wiadczenia odszkodowawczego. Za ceche
charakterystyczng takiego zobowigzania nalezy tu uznad $ciste powigzanie pomigdzy istnieniem
szkody a $wiadczeniem odszkodowawczym, ktdrego celem jest naprawienie szkody. W konsekwenc;ji,
\éwiadczenie odszkodowawcze, ktére nie zmierzatoby do naprawienia szkody trudno bytoby nadal
“traktowat jako odszkodowawcze. Z}nieniaioby ono wéwczas swoj charakter.

8. Niedopuszczalne jest umowne wyfaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika
(konsekwencji odszkodowawczych) za naruszenie zobowiazania. Sprzeciwia si¢ temu kryterium
* " ustawy, a konkretnie art. 471 k.c., ktory nalezy uznaé za wyrazajacy norme imperatywna (ius cogens).
‘Mozna natomiast rozpatrywaé ograniczanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Problematyka ta
moie by¢ rozpatrywana w tych samych sferach, jak przy rozszerzaniu odpowiedzialnosci.

9. Modyfikacje umowne prowadzace do zawezenia postaci naruszeri zobowigzania w stosunku do
regulacji kodeksowej moga przybieraé r6zna postaé.‘w‘ szczeg6lnoéci moga polegaé na ograniczeniu
odpowiedzialnoéci do ktérejs z wyréznianych postaci naruszenia, ale takie na przewidzeniu
dodatkowych, niewystepujacych na gruncie regulacji kodeksowe] przestanek {okolicznosci), ktére
musiatyby zaistnie¢, zeby dtuznik mégt zosta¢ obarczony konsekwencjami odszkodowawczymi. Ocena
dopuszczalnoéci poszczegdlnych rozwigzar powinna odbywac sie w Swietle kryteriéw wskazanych w
art. 353" k.c. Kryterium ustawy stosowane bytoby tutaj raczej sporadycznie. Ze wzgledu na art. 473 §
2 k.c. jakiekolwiek zawezenie (ograniczenie) postaci naruszeri bytoby niedopuszczalne w zakresie, w
jakim prowadzitoby do tego, ie diuznik miatby nie odpowiada¢ w peini za posta¢ naruszenia
- spowodowana umyslnie. Natomiast w obrocie konsumenckim zastosowanie moze miec regulacja
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.dotyczqca klauzul abuzywnych. Poza tym znaczenie moie mie¢ kryterium zasad wspétzycia
;'spo’fecznego umozliwiajgce badanie czy pogorszenie sytuacji wierzyciela poprzez zmniejszenie
zakresu postaci naruszenia zobowigzania, za ktére diuznik ponosi odpowiedzialno$é znajduje
odpowiednie uzasadnienie, na przyktad w szczegélnym charakterze zobowigzania czy $wiadczenia
dtuznika, dodatkowej korzysci przypadajgcej wierzycielowi i rownowazacej zmniejszony zakres
odpowiedzialnosci czy uzasadnionej potrzebie takiego zawezenia po drugiej stronie. Brak takiego
. uzasadnienia moze dawal podstawe do przyjmowania sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego tym bardziej, im wiekszy jest zakres zawezenia postaci naruszenia zobowigzania. Ocena
wymagac bedzie wzigcia pod uwage catoksztaftu okolicznosci towarzyszacych danemu zobowigzaniu.

10. Strony moga takie zawezal sfere okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos$¢ ponosi dtuinik.
Ustawodawca wyraZnie zakre$la granlce swobody w tym zakresie wskazujac w art. 473 § 2 k.c, Ze
“niewazne jest zastrzezenie, iz dtuinik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moie wyrzadzi¢
WlerZVCIe|OWI umysélnie. W ten sposéb sfera dla aktywnosci umownej stron i ewentualnego
ograniczenia odpowiedzialnosci zostata ujeta bardzo wasko. Obejmuje ona niedofozenie przez
diuinika nalezytej starannosci, co, uwzgledniajac rozpowszechniony poglad, ze pojecie to wskazuje
na postaé¢ winy nieumysinej, tj. niedbalstwo, daje podstawe do przyjmowania, ze chodzi o
- odpowiedzialnoé¢ dtuznika za niedb‘alstwo, i to zaréwno to.zwykte, jak i razgce. Nalezy podkresli¢, ze
’ mieszczg sie w niej jednak nie tylko zachowanie nieumyslne samego dtuznika, ale takze okolicznosci
zewnetrzne, na ktére ma on w ogdle wptyw i, z ktérymi wykonujac zobowigzanie powinien sobie
poradzi¢ w ramach przecigtnej starannoéci. W rezultacie strony majg generalng mozliwoéé
wytgczenia odpowiedzialnosci dtuinika za te wtasnie okolicznoéci, natomiast nie moga tego uczyni¢ z
jego zachowaniem umyslnym.,

Regulacja umowna ogrénicz‘ajaca sfere okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé¢
prowadzi do korekty rozwigzania ustawowego w zakresie rozktadu ryzyk poniesienia szkody w
~-zobowiazaniu i to korekty na niekorzys$¢ wierzyciela, stad konieczne jest wzigcie pod uwage natury
{wtasciwosci) zobowigzania. Rozd'zieleni_e, na nowo i odrebnie od wzorca kodeksowego, okolicznosci,
za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza strony w przypadku naruszenia zobowigzania, a wiec i rozktad
pomiedzy nimi ryzyka szkéd, powinien by¢ wynikiem wazenia uzasadnionych intereséw stron, a jego
rezultat powinien by¢ odpowiedni (proporcjonalny) dla-ochrony tych intereséw. Rozkfad okolicznosci
(i ryzyk), kt6ry tego nie uwzglednia moze budzi¢ watpliwosci, co do zgodnosci z naturg (wtasciwoscia) -
zobowiazania, a im wieksze odstepstwo od tego modelu, tym wieksze prawdopodobieristwo
©. sprzecznosci z omawianym kryterium. Uzasadnieniem dla umownego zawezenia sfery okolicznosdci, za
ktére  dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ moze by¢ modyfikacja rozktadu pozostatych (przede
wszystkim gtéwnych) uprawnien i obowigzkéw stron, zwiaszcza polegajgca na zwiekszeniu rozmiaru
okreélonych dotychczasowych obowigzkéw dtuznika lub dodaniu nowych obowigzkéw, a takzie na
uzyskaniu przez wierzyciela jakiej§ korzyéci, ktéra ma na innej ptaszczyinie skompensowac
(zréwnowazy¢) zmniejszone prawdopodobiefistwo naprawienia poniesionej szkody. Taka korzyscia
'moze by¢ zmniejszone rozmiarowo wynagrodzenie, ktére powinien zaptaci¢ dla dtuznika wierzyciel.
“Dzieki temu mogtoby dojéé do utrzymania réwnowagi intereséw stron w zobowigzaniu.

Biorac pod uwage waska sferg okolicznosci objetych swobodg kontraktowa w tym przypadku,
nalezy przyja¢, ze nawet stosunkowo  niewielkie modyfikacje moga budzi¢ watpliwos¢ co do
sprzecznoéci z wlaéciwoscia (natura) zobowiazania. Rozstrzygajace powinno by¢ to, jak istotnie dane
rdzwiazanie wptywa na bzmiane interesu wierzyciela. Sprzeczno$é z wiasciwoscig (naturg)
zobowiagzania mozna’ dostrzega¢ w  przypadku postanowienia wylgczajgcego odpowiedzialno$¢
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dtuinika za niedotozenie naleiytej starannosci (w tym zwiaszcza za razace niedbalstwo)
zamieszczonego w zobowigzaniu dotyczacym $wiadczenia ustug odnoszacych sie do débr osobistych
drugiej strony, a zwlaszcza zycia i zdrowia (przyktadem mogg by¢ zobowigzania z uméw o ustugi
medyczne). Dobra te powszechnie sg traktowane jako szczegdlne, co widoczne jest chocby w
‘wytaczeniu  uprawnienia do swobodnego dysponowania nimi przez uprawnionego. Klauzula
wytgczajaca odpowiedzialnoéé¢ dtuznika za niedotozenie nalezytej starannosci przybierajace postaé
razagcego niedbalstwa mogtaby zostaé uznana za niedopuszczalng takie w grupie zobowigzan
- opartych na szczegblnym zaufaniu stron (zobowigzania wynikajace z tzw. kontraktéw uberrimae
fidei). Do kategorii tej mozna zaliczy¢ przede wszystkim zobowigzanie z umowy zlecenia, a takie
péwne rodzaje ustug, w szczegdlnosci ustugi prawnicze, medyczne czy finansowe, do ktérych na mocy
art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. '

11. Wobec semiimperatywnego charakteru art. 361 § 1 k.c. dopuszczalne jest ograniczanie zakresu
zwigzku przyczynowego jako: przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co oznacza przyjecie
przez diuznika odpowiedzialnosci tylko za niektére z nastepstw, ktére majg charakter normalnych.
Ograniczenie to moze przybiera¢ w ' szczegdlnosci postaé ograniczenia co do przechodniosci
(posredniosci) zwigzku przyczynowego, takie prowadzace do przyjecia konstrukcji zwigzku
bezposredniego, albo wprowadzenia dodatkowych, oprécz normalnosci nastepstw, kryterium selekcji
nastepstw lub zastgpienia kryterium normalnosci bardziej rygorystycznym kryterium prowadzacym
do_ objecia odpowiedzialnoscig wezszej sfery nastepstw, niz przy koncepcji zwigzku normalnego.
Natomiast w przypadkach okreslanych jako casus mixtus ograniczenie moze polegac na przywrdceniu
kryterium normalnosci- nastepstw. Przy regulacjath dotyczacych ograniczenia zakresu zwigzku
przyczynowego, poza zakresem - oddziatywania - regulacji dotyczgcej klauzul abuzywnych,
zastosowanie moze znalesé kryterium  zasad wspdtzycia spotecznego. Ustalenia bedzie wigc
‘wymagalo czy okreélone rozwigzanie prowadzgce do pogorszenia sytuacji wierzyciela znajduje
odpowiednie uzasadnienie. Jego brak moze doprowadzi¢ do sprzecznosci z tym kryterium.

12. Kwestia dopuszczalnoséci umownego modyfikowania zakresu szkody prawnie relewantnej zostata
wyraznie rozstrzygnieta w art. 361 § 2 k.c. Z uwagi na jego ogélnos¢ nie budzi watpliwosci, ze odnosi
sie on takze do ograniczania rozmiaru szkody. Przy czym efekt ten mozna uzyska¢ na rézne sposoby,
co jest konsekwencja wptywu réznych czYnnikéw na rozmiar szkody prawnie relewantnej. Wskazaé tu
moina zwlaszcza: ograniczenie rozmiaru szkody przez ograniczenie zakresu zwigzku przyczynowego
przyjetego przez ustawodawce w art. 361 § 1 k.c., przez wytaczenie niektérych rodzajéw szkody, za
~ ktére dtuznik normalinie odpowiedzialnoéé ponosi czy przez przewidzenie szerszej mozliwosci
powotywania sie na compensatio lucri cum damno, niz to jest przyjmowane na gruncie kodeksu
cywilnego. Konkretne rozwigzania stosowane przez strony pbdlegéja ocenie przy pomocy kryteridw
przewidzianych w art. 353" k.c. W ramach kryterium ustawy wskaza¢ zwiaszcza trzeba art. 473 § 2
k.c., ktéry, przez odwotanie sie do sposobu wyrzadzenia uszczerbku, pozwala przyjmowad, ze szkoda '
wyrzadzona we wskazany sposéb (umyslnie) zawsze powinna podlega¢ naprawieniu i to w cafosci. Na
gruncie stosunkéw z udziatem konsumentéw nalezatoby za$ uwzglednia¢ regulacje dotyczaca klauzul
abuzywnych. Poza tym zastosowanie moze znaleZ¢ kryterium zasad wspétzycia spotecznego, sytuacja,
do jakiej prowadzi omawiana regulacja umowna moze godzi¢ w aksjologiczne podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i idee sprawiedliwosci wyréwnawczej.

Modyfikacji umownej moze podlega¢ samo Swiadczenie odszkodowawcze i okolicznosci, ktore
wprost dotyczg jego ksztaitowania. Moze to polegaé przyktadowo na: wprowadzeniu okreélonegb
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limitu  kwotowego, wskazanie okredlonych - kryteriéw umbiliwiajacych ‘ustalenie  limitu
ograniczajgcego rozmiar odszkodowania, ograniczenie rozmiaru swiadczenia odszkodowawczego w
postaci restitutio in integrum do okreslonego zakresu, ograniczenie $wiadczenia odszkodowawczego
do przywrdcenia do stanu poprzedniego, tj. z wylaczeniem odszkodowania pienieznego. Rozwigzania
umowne takze w tym przedmiocie podiegaja ograniczeniom z art. 353" k.c. W szczegdinosci znaczace
ograniczenie wysokosci odszkodowania (np. do symbolicznej ztotéwki) moze doprowadzié naruszenia
normy z art. 473 § 2 k.c. przewidujgcej bezwzgledng odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong
umyséinie. W pozostatym zakresie znaczenie moga mieé zasady wsp6tzycia spotecznego, przy czym ich -
zastosowanie wymaga analizy na gruncie okolicznoséci konkretnego przypadku.

13. Niedopuszczalne jest umowne modyfikowanie ciezaru dowodu i to zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzysé dtuznika. Trafne jest spostrzezenie podkreslajgce znaczenie regulacji zaréwno art. 471 k.c,, .
jak i art. 6 k.c. w postepowaniu dowodowym, jednak bardziej wtasciwe ~ niz kwalifikowanie ich jako
publicznoprawnych — jest przyjecie, ze mamy w tym przypadku do czynienia z regulacjg imperatywna.
Za takim jej charakterem przemawia zas$ ochrona interesu stron zobowigzania.

14. Do konsekwencji odszkodowawczych nalezy zaliczy¢ kare umowng. Ma ona charakter
odszkodowawczy i petni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, tj. stuzy naprawieniu szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieinego. Majac
ha uwadze, Ze art. 483 § 1 k.c. wyrainie wigze konstrukcje kary umownej z naruszeniem
‘ zobowigzania za niedopuszczalne nalezy uzna¢ umowne zastrzeganie kary umownej na wypadek
sytuacji, ktére nie mogg byé¢ zakwalifikowane do tej kategorii. Dotyczy to w szczegdlnosci kar
umownych zastrzeganych na wypadek odstapienia od umowy przez druga strone lub wypowiedzenia
zobowigzania przez drugg strone, a wiec wykonania przez strone okreslonych: przystugujacych jej
uprawnien. Za aktualne w odniesieniu do kary umownej nalezy uznac ograniczenia dotyczace zwigzku
przyczynowego oraz okolicznosci, za ktére dtuznik moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ sformutowane w
odniesienie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach ogdinych. Z uwagi na charakter kary -
umownej jako wprowadzajacej odszkodowanie zryczattowane mniejsze znaczenie majg kwestie
- dotyczace ksztattowania szkody objetej odpowiedzialnoscig odszkodowawcza. Jednak postanowienie
umowne wyraZnie wytaczajgce znaczenie szkody jako przestanki powstania roszczenia o zaptate kary
umownej pozbawiatoby $wiadczenie z tego tytutu charakteru odszkodowawczego, a - wigc:
zmieniatoby charakter prawny tej instytucji prawnej, co nalezy uznaé - jako sprzeczne z kryterium
wiasciwosci (hatury) zobowigzania - za niedopuszczalne, jezeli miata by byé to nadal kara umowna.
. Kreowaniu odpowiedzial‘nos’ci niezwigzanej ze szkody (a wiec o charakterze nieodszkodowawczym)
-moze stuzy¢ ewentualnie klauzula zastrzezenia gwarancyjnego.

Charakter kary umownej jako odszkodowania zryczattowanego zmniejsza znaczenie kwestii
wysokoéci kary umownej w relacji do wysokosci szkody, zagadnienie to nie jest jednak pozbawione
znaczenia. Na gruncie regulacji klauzul abuzywnych jest mowa o postanowieniu przewidujgcym kare
umowng w wysokosci razaco wygérowanej (art. 385° pkt 17 k.c.). Natomiast na negatywna oceng
zastuguje, i to zaréwno na gruncie regulacji klauzul abuzywnych, jak i w obrocie powszechnym,
postanowienie umowne przewidujace kare umowng w niewielkiej, wrecz symbolicznej — w stosunku
do grozacej szkody - wysokosci, a jednoczesnie majaca charakter kary wytgczne;j.

Niedopuszczalne jest zastrzezenie kary kumulatywnej, ktéremu sprzeciwia sie przede wszystkim
kryterium natury (wfasciwosci) zobowigzania w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
yipe’mi uwzgledniajagc odszkodowawczy charakter kary umownej oraz odszkodowania dochodzonego
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na zasadach ogdinych nalezy przyjaé, ze w obu przypadkach chodzi o ten sam cél, tj. naprawienie
szkody. Zobowigzanie, w ramach ktérego realizowane sg konsekwencje odszkodowawcze tym sie
jednak charakteryzuje, ze ma doprowadzi¢ do naprawienia szkody, a przy tym nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego, na co wskazuje zasada kompensacji. Dopuszczenie kary umownej
kumulatywne] prowadzitoby do naruszenia natury zobowigzania- w tym zakresie, zapewniatoby
bowiem wierzycielowi nie tylko pokrycie szkody, ale takze dodatkowa korzys¢.

V. Odnosnie konsekwencji nieodszkodowawczych (Rozdziat V)

1.  Konsekwencje nieodszkodowawcze’przyjmdjq‘ro’ine postaci. Niektdre z nich sg wywolywane w
sferze prawnej dtuznika bezpoérednio przez ustawg, jak konsekwencja w postaci wygasnigcia
zobowiazania przy niemozliwosci $wiadczenia (art. 475 § 1 k.c.), powstania obowiazku zaptaty
odsetek czy wydania surogatéw, inne za$ za posrednictwem uprawnienia przyznanego wierzycielowi
przez ustawe z tytuty naruszenia zobowigzania przez drugg strone. Do tej grupy nalezg konsekwencje
wynikle z odmowy przyjecia przez wierzyciela $wiadczenia, powstrzymania sig przez wierzyciela ze
spetnieniem obcigzajgcego go $wiadczenia, wykonania uprawnienia do wykonania lub nabycia
‘zastepczego, wykonania uprawnienia do odstapienia od zobowigzania czy wypowiedzenia, a takze
wykdnania uprawnienia z tytutu rekojmi.

2. Niedopuszczaine jest rozwigzanie umowne mogace prowadzi¢ do wytaczenia konsekwencji
zwigzanej z odmowa przez wierzyciela przyjecia $wiadczenia, a konkretnie priewidujace, ze
Wieriycielowi nie bedzie przystugiwato uprawnienie do odmowy przyjecia Swiadczenia, z ktérym
dtuznik pozostaje w zwloce, a w rezultacie, ze nie bedzie mogto dojs¢ w ten sposéb do uksztattowania
sytuacji prawnej dtuznika przez wierzyciela. Decyduje o tym kryterium ustawy, a mianowicie
imperatywny charakter art. 477 § 2 k.c., ktéry stuzy ochronie interesu wierzyciela, ale i dtuznika.
Powoduje to, ze sfera potencjalnej aktywnosci umownej stron ulega znaczacemu ograniczeniu, a
strony korzystajq z pewnej dozy swobody w sferze ksztattowania zakresu zwtoki mogac ksztattowaé
okolicznoséci, za ktére dituznik ponosi odpowiedzialno$é i to zaréwno co do ich rozszerzania, jak i
‘zawezania.

3. Regulacja kodeksowa odnoszgca sie do odstgpienia, tj. art. 491-494 k.c, ma charakter
imperatywny, stuzy bowiem ochronie przede wszystkim interesu wierzyciela (chroni go przed
koniecznos$cig bycia zwigzanym zobowigzaniem, ktére nie jest w stanie — w wyniku naruszenia
‘dokonanego przez dtuznika — osiggngé swego celu), ale takie interesu dtuznika (wskazanie
konkretnych przestanek odstapienia chroni go przed dowolnoicia i uznaniowoscig dziafania
wierzyciela). Regulacja dotyczaca odstgpienia zwigzanego z naruszeniem zobowigzania wazy interesy
obu stroni to interesy‘absolutnié podstawowe, co uzasadnia prymat tych wartosci wobec swobody
stron w ksztattowaniu stosunku zobowigzaniowego. W zakresie uregulowanym tymi przepisami
wylaczona bedzie mozliwo$¢ wprowadzania odmiennych postanowiert umownych. Regulacja ta jest
jednak ogdlna i otwarta (niezupetna), szereg zagadnier zwigzanych ze zwrotem spetnionych
$wiadczen jest bowiem nieuregulowanych w tym miejscu. Pozwala to na dostrzezenie pewnej sfery
otwartej dla aktywnosci umownej stron, a tym samym prowadzi takie do wniosku, ze wskazana
‘imperatywnos$¢ odnosi sie wtasciwie do sarhego zwrotu $wiadczen.
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"4,  Przyznane wierzycielowi na wypadek naruszenia zobowigzania przez dtuznika uprawnienie do
wypowiedzenia stosunku zobowiqza‘niowego (tzw. wypowiedzenie sankcyjné) petni na gruncie
stosunkéw o charakterze ciagfym taka sama funkcje jak odstapienie. Taki sam cel wypowiedzenia
sankcyjnego widoczny w przypadku art. 664 § 2 k.c., art. 672 k.c., art. 682 k.c. czy art. 703 k.c.
pozwala na kwalifikacje tych norm jako imperatywnych. Chronig one nie tylko interes wierzyciela, ale
i interes dtuznika, jednoczesnie bowiem przewidywane sy konkretne okolicznosci, ktére sa
przestankami nabycia uprawnienia do wypowiedzenia. ‘

5. Przepisy art. 479-480 k.c. przewiduja normy o charakterze imperatywnym. Ksztattujg one sposéb
réalizacji uprawnien cywilnoprawnyth (funkcja organizatorska), a kwestia sprawniejszego i szybszego
realizowania uprawniert w ramach zobowigzan niewatpliwie ma szerszy aspekt spoteczny, co moze
uzasadnia¢ wniosek, ze wartoscig chroniong przez te normy jest nie tylko interes wierzyciela, czy
nawet obu stron, ale takze interes spoteczny. Za imperatywnym charakterem normy z art. 480 k.c.
przemawia dodatkowo okolicznosé, jest ‘ona takie Zrédtem kompetencji dla samego sadu do
uksztattowania sytuacji stron, co pozwala kwalifikowa¢ go takie do regulacji procesowej
‘(publicznoprawnej), ktéra umiejscawiana jest poza sferg swobody stron. |

Regulacja dotyczaca szeroko rozumianego wykonénia zastepczego, a zwtaszcza art. 479 k.c. i art.
480 K.c., jest dos$é ogdlna i w pewnym stopniu otwarta, tj. nie precyzuje pewnych kwestii. Stad daje
sie wyodrebnié sfera, w ktérej strony mogtyby czyni¢ umowne doprecyzowania i uszczegétowienia,
- bez jednoczesnego modyfikowania zakresu tej regulacji. Poniewaz art. 479 k.c. oraz art. 480 § 1 k.c.
odwo’rUJq sie do zwtoki jako istotnej przestanki, ta za$ regulowana jest odrebme z odwotaniem sie do
pojecia ,,okollcznosu za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi diuinik”, ktére moga by¢ ksztattowane
-zgodnie z art. 473 § 1 k.c,, istnieje mozliwo$¢ umownej regulacji tej kwestii.

‘6. Norma z art. 488 § 2 k.c. przewidujac, dla osoby, ktéra ma otrzymac $wiadczenie od dtuznika,
uprawnienie do powstrzymania sig od swiadczenia, ktére obcigza jg jako dtuznika wzajemnego, ma
charakter dyspozytywny. Otwiera to droge do rozwazan co do umownego wytgczenia tej regulacji,
ale takze ograniczania bad? rozszerzania odpowiedzialnosci w tej sferze. Przy ocenie konkretnych
postanowiern umownych znaczenie majg pozostate kryteria z art. 353" k.c. Odnoénie poszerzania
" zakresu odpowiedzialnosci. w tej sferze wskaza¢ nalezy, ze sprzecznosci z zasadami wspotiycia
spotecznego mozna sie dopatrywa¢  w przypadku postanowienia umownego zapewniajacego
mozliwo$¢ powstrzymania sie ze $wiadczeniem nawet przy braku nieznacznej czgsci $wiadczenia
druglej strony.

Uprawnienie to nie moze zostaé powigzane 2z kazda i jakakolwiek usterky czy wadliwoscia
$wiadczenia, a tylko z taka, ktéra ma status istotnej (co rozpatrywane powinno byé z uwzglednieniem
stopnia naruszenia interesu wierzyciela). Przeciwne podejscie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z
‘wiasciwoscia (natura) zobowigzania. Stosunek zobowigzaniowy moze wtedy przesta¢ stwarzaé dla
dtuznika pewno$é zaspokojenia, w to miejsce moze pojawic sie za$ niepewnos¢ i zaleznos¢ od drugiej
strony i jej oceny $wiadczenia. Moze takze powstaé sprzecznosci z wiasciwoscia zobowigzania
wzajemnego, ktére charakteryzuje ekwiwalentnoé¢ swiadczen.

Zawezenie zakresu uprawnienia do powstrzymania sie ze Swiadczeniem i ograniczenie zwigzanej
z nim konsekwencji moze przybra¢ w szczegéinosci postaé powigzania braku $wiadczenia z
konkretnymi okolicznoéciami czy zaweienia go do okreslonych kategorii $wiadczeh (np. tylko do
jednorazowych) albo tylko o okreslonej wysokosci {ponizej pewnej wielkosci granicznej uprawnienie
to bytoby wytaczone).
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7. Przewidujaca konsekwencje w postaci obowigzku zaptaty odsetek norma wynikajaca z art. 481 §
1 k.c. ma charakter dyspozytywny. Strony moga wiec przewidywaé regulacje umowna zmierzajaca do
wytaczenia tej konsekwencji. Na gruncie zobowigzari z udziatem konsumentéw podlegataby ona
“ocenie na gruncie przepisow o klauzulach abuzywnych (art. 385' k.c.), natomiast w obrocie
powszechnym - gtéwnie w kontekscie sprzecznosci z zasadami wspé’riycia spotecznego, co wymagac
bedzie kazdorazowo uwzglednienia wszystkich okolicznosci danego przypadku.

Z uwagi na szerokie ujecie w regulacji kodeksowej przestanek powstania obowigzku zaptaty
odsetek, a takie ograniczenie mozliwosci modyfikacji wysokosci odsetek sfera umownego
rozszerzania tej konsekwencji jest waska.

Ograniczanie konsekwencji odsetkowych moze obejmowa¢ w szczegdlnosci mozliwosé
zawezenia przestanki opdznienia do przypadkdw opéinienia trwajacego okreslony minimalny okres
czy przewidzenie okresu maksymalnego albo oderwania sie w bgéle od opéénienia i zwigzania tej
konsekwencji ze zwtoka. Mozna tez zwigzac je tylko z niektérymi rodzajami swiadczenia pieniginego.
Ograniczenie moze takze przybraé posta(: redukcji wysokosci odsetek ponizej wysokosci okreslonej
ustawowo (art. 481 § 2 k.c.). Postanowienia umowne wprowadzajace takie ograniczenia, w
. przypadku zobowiazan z udziatem konsumentéw podlegatyby ocenie w oparciu o przepisy dotyczace
klauzut abuzywnych (art. 385" k.c.), natomiast w obrocie powszechnym —w oparciu przede wszystkim
o kryterium zasad wspoétzycia spotecznego.

8. W odniesieniu do quojmi‘art. 558 § 1 k.c. wyraénie rozstrzyga, ze strony mogg odpowiedzialnos¢
Z tytutu rekojmi rbzszerzyc’, ograniczyé lub wyfaczy¢, co jednoznacznie wskazuje na dyspozytywny
" charakter tej regulacji. Jedynie w przypadkach, gdy kupujacym jest konsument ograniczenie lub
wylaczenie odpowiedzialnosci z tego tytutu jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w
przepisach szczegbinych, co z kolei wskazuje na semiimperatywny charakter tej regulacji w '
odniesieniu do konsumenta. Obszerno$é¢ regulacji kodeksowej dotyczgcej rekojmi powoduje, e
zwtaszcza w. odniesieniu do uméw  zaliczajgcych sie do obrotu powszechnego ilos¢ mozliwych
Siczegéfowych rozwigzan jest - bardzo duza, a umowne rozszerzenie badz ograniczenie
. odpowiedzialnoéci  sprzedawcy w \tej sferze ‘mose dotyczyé w szczegblnosci  przestanek
| odpowiedzialnosci, a takze uprawnien z tytutu rekojmi, a tym samym konsekwencji, ktére dotykaja
- dtuznika. ’

- Pomimo wyraznego brzmienia art. 558 § 1 k.c. swoboda stron w tej sferze nie jest absolutna i
zastosowanie znajduja tu kryteria z art. 353" k.c., cho¢ raczej sporadycznie analiza bedzie prowadzi¢
do wniosku o niedopuszczalnosci danej klauzuli umownej. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze moze sig
takze pojawié kwestia sprzecznosci z kryterium ustawy, na co wskazuje problem z regulacja dotyczaca
przedawnienia roszczen z tytutu rekojmi.

9. Strony, na podstawie art. 353" k.c. maja swobodg takie w sferze powotywania nowych,
nieprzywidzianych w kodeksie, nieodszkodowawczych konsekwencji naruszenia przez dtuznika
 _ zobowigzania. Przy ksztattowaniu poszczegblnych  postanowiert umownych zwigzane one s3
kryteriami przewidzianymi w tym przepisie.

Przy kreowaniu nowych konsekwencji nalezy mie¢ na uwadze, ze konstrukcja kodeksowej
“odpowiedzialnosci za naruszenie zobow‘iajzania obejmuje konsekwencje zmierzajace do tego, zeby:
skionié¢ dtuznika do $wiadczenia, umozliwié wierzycielowi realizacje celu zobowigzania z pominigciem
dtuznika, doprowadzi¢ do wygaszenia zobowigzania czy doprowadzic do kompensacji uszczerbkéw
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bedacych wynikiem tego, ze dtuznik nie wykonat zobowigzania. W rezultacie strony moga powotywac
kolejne konsekwencje przede wszystkim w tych sferach, natomiast mozliwosci kreowania zupetnie
nowych konsekwencji nie jest zbyt wiele. Przy czym walor nowosci mozna by takze osiggnac taczac ze
sobg dotychczas znane konsekwencje, co wymagatoby uwzglednienia charakteru poszczegélnych
konsekwencji oraz nowopowstatego stanu. ‘

Do omawianej kategorii. moina zaliczy¢ przede wszystkim zastrzezenie, ze w przypadku
naruszenia przez dtuznika zobowigzania bedzie on obarczony obowigzkiem spetnienia okreslonego
éwiadczenia na rzecz wierzyciela, ktére nie zmierzatoby jednak do pokrycia uszczerbku, jakiego
doznat wierzyciel w wyniku naruszenia zobowigzania, miafoby wigc ono charakter
nieodszkodowawczy. W tej grupie mozna rozwazaé postanowienie - przewidujgce: obowigzek
spetnienia okreslonego swiadczenia niepienieznego (np. obejmujgcego rzeczy oznaczone co do
gatunku) na wypadek opdinienia w spefnieniu $wiadczenia pienieznego, obowigzek zaptaty
- okredlonej kwoty pienieznej na wypadek naruszenia zobowigzania ($wiadczenia) pienigznego, czy
tzw. zastrzeienie gwarancyjne przewidujace obowiazek zaptaty okreslonej kwoty w przypadku
naruszenia zobowigzania niepienieznego, ale niemajgce charakteru odszkodowawczego. Poniewaz
konsekwencje polegajace na obowigzku spetnienia okreslonego $wiadczenia o charakterze
nieodszkodowawczym, a przy tym zwigzane z samym faktem naruszenia zobowigzania wystepuja na
gruncie kodeksu cywilnego wyjatkowo i majg raczej ograniczony. rozmiar, powinno to prowadzi¢ do
ksztattowania tego typu $wiadczer, a zwtaszcza $wiadczenia gwarancyjnego raczej w niewielkim
“rozmiarze, a dodatkowo wymaga to takze ustalenia wystepowania szczegdlnego uzasadnienia dla
zastosowania tak surowej konsekwencji. Nalezy w tym przypadku badaé czy nie zachodzi sprzecznosé
z wfas’ciwos’cia zobowigzania w zakresie odpowiedzialno$ci zwigzanej z jego naruszeniem.

Dodatkowe . konsekwencje moga przybieraé takie postaék okreslonych modyfikacji - tresci
zobowigzania, a w szczegéinosci redukcji obowigzkéw wierzyciela (np. odpadniecie niektérych z nich)
lub zmniejszenie ich zakresu (np. ograniczenie rozmiaréw $wiadczenia). Do tej grupy zaliczyé moina
postanowienie umowne przewidujace redukcje wynagrodzenia naleznego dtuznikowi w przypadku
naruszenia przez nhiego terminu wykonania zobowigzania, przewidujace utrate przez dtuznika
okre$lonych uprawniern. niedotyczacych $wiadczenia,” przewidujace przepadek dotychczas
spetnionego $wiadczenia (czesci $wiadczenia), czy natychmiastowg wymagalnoéé pozostatych do
zapfaty czesci $wiadczenia (czesci niespetnionego jeszcze swiadczenia), podobnie jak w przypadku rat
kredytu czy rat leasingbwych.

VI. 'Odno$hie umownego ksztattowania Odpowiedzialnoéci w sferze podmiotowej (Rozdziat
Vi) o

1. W ramach sfery podmiotowej zobowigzania, ktéra moze by¢ przedmiotem potencjalnej regulacji
umownej zmierzajacej do modyfikacji odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania nalezy
wyodrebnié przede wszystkim problematyke ksztattowania odpowiedzialnosci zwigzanej z osobami
trzecimi uczestniczagcymi w wykonywaniu zobowigzania lub ingerujacymi w to wykonanie, a takie
problematyke ksztattowania odpowiedzialnosci w zwigzku z  wystepowaniem  strony
wielopodmiotowe;j.

2. Zanieprawidtowe nalezy uznac stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ umownego wytgczenia lub
" ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika za osoby trzecie. W odniesieniu do odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone umyslnie sprzeciwia si¢ temu art. 473 § 2 k.c., jednak art. 473 k.c. nie jest
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jedynym, w oparciu o ktéry mozna rozpatrywa¢ dopuszczalnoséé regulacji umownych odnoszace sie
~ do odpowiedzialnosci dtuznika za osoby trzecie. Wtaczenie zachowania oséb trzecich w sferg
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi dtuznik odbywa sie przede wszystkim na podstawie
art. 474 k.c. okreslajacego blizej kategorie oséb trzecich, a takie przewidujgcego przestanki i zasade
tej - odpowiedzialnosci. Warto$¢ chroniona przez te regulacje, jaka jest interes wierzyciela w
utrzymaniu odpowiedzialnosci dtuznika za osoby trzecie, jest tu wazniejszy niz wartoéé jaka jest
swoboda umow. Przemawia to za semiimperatywnym charakterem normy wynikajacej z art. 474 k.c.
. Niedopuszczalne jest wigc umowne wytaczanie, a nawet ograniczania zakresu odpowiedzialnodci
dtuinika w tej sferze, w stosunku do zakresu wynikajgcego z art. 474 k.c. Otwarta wydaje sie
natomiast kwestia rozszerzenia tej.odpowiedzialnosci. Poniewaz jest pewna grupa podmiotéw
nieobjetych zakresem art. 474 k.c., to na nie wiasnie mogto by nastgpi¢ ewentualne rozszerzenie
- odpowiedzialnosci dtuinika. Strony ksztattujac regulacje umowng zmierzajgcg do poszerzenia sfery
podmiotéw, za ktére dtuinik bedzie ponosit-odpowiedzialnoéé, powinny wzigé pod uwage czy w
przypadku danego zobdwiqzania dtuznik na zachowania oséb trzecich moze mieé¢ wplyw, a w
szczegblnosci czy moze przeciwdziataé ewentualnym negatywnym zachowaniom, ale takze czy jest w
stanie doprowadzi¢ do zachwowar pozytywnych i pozadanych dla wykonywania zobowigzania. Brak
mozliwoéci ‘takiego wplywu moze prowadzié do negatywnej oceny takiego postanowienia
umownego. Generalnie ujmowane stanowisko dopuszczajgce umowne przyjecie (na podstawie art.
473 k.c.) przez dtuznika odpowiedzialnosci za osoby, za ktore na gruncie ustawy odpowiedzialnosci
‘pie ponosi budzi wiec powazne watpliwosci.

3. Dodatkowa sfera rozwazarh powstaje przy wystgpowaniu w zobowigzaniu strony
wielopodmiotowéj opartej na solidarnoéci dtuznikéw lub wierzycieli. W przypadku solidarnosci
d;‘uinikéw chodzi o ustalenie dopuszczalnodci i zakresu umownego ksztattowania ocdpowiedzialnosci
strony diuinej w taki sposéb, ze poszciegélne podmioty wystepujace po tej stronie miatyby
zréznicowang sytuacje, jezeli idzie o konsekwencje naruszenia zobowigzania, natomiast w przypadku
solidarnosci wierzycieli — o ustalenie dopuszczalnosci regulacji prowadzacej do tego, ie dtuznik
ponositby w zréznicowany sposéb' kensekwencje wobec ‘poszczegélnych wierzycieli solidarnych.
Rozstrzygniecie obu tych kwestii zaleine jest przede wszystkim od charakteru regulacji kodeksowej
dotyczacej solidarnosci.

Za bardziej uzasadnione nalezy uznaé stanowisko opowiadajgce sie za imperatywnym — co do
zasady - charakterem norm dotyczacych solidarnosci dtuznikéw. Dyspozytywny charakter przypisaé
mozna tylko art. 370 k.c. oraz art. 380 § 2 k.c. ktére wyrainie odwotujg sie do mozliwosci ich
wytaczenia przez umowe stron. Konstrukcja solidarnosci dtuznikéw wprowadzana jest dla ochrony
interesow wierzyciela, ktérego sytuacja mogtaby doznaé powainego pogorszenia ze wzgledu na
wystepowanie wielu dtuznikéw po drugiej stronie, ale takie dtuinikéw, zapezpieczajgc ich przed
nadmiernym ryzykiem zwigzanym z  funkcjonowaniem wielu podmiotéw po jednej stronie i
mozliwosécig zajécia wielu réinych zdarzen niedotyczacych wszystkich dtuznikéw, a mogacych
oddziatlywaé na ich sytuacje. Taki charakter majg nie tylko normy wprowadzajace solidarnos¢
diuznikéw w danym przypadku, ale takze te, ktére ksztattujg konstrukcje solidarnosci, tj. 366 - 376
k.c. Oznacza to, ze strony nie tylko nie moga wytaczy¢ solidarnosci, ale takze nie moga zmodyfikowaé

jej konstrukcji, w tym inaczej okreéli(: wplywu zdarzeri na sytuacje stron. Dotyczy to takie art. 370 k.c.
| ‘czy art. 380 § 2 k.c., ktére wyraznie przewiduja jedynie mozllwosc umownego wytaczenia solidarnosci
w danym przypadku, ale juz nie jej modyﬂkacu

24



Regulacje solidarnoéci biernej, pomimo tego, e art. 366-376 k.c. odnoszg sie wprost do
zobowiazania, a nie odpowiedzialnoéci, nalezy traktowaé, wobec $cistego powigzania diugu z
odpowiedziaino$cig w ramach zobowigzania, jako odnoszacg sie takie do odpowiedzialnds’ci
dtuznikéw. Jest to regulacja w tym zakresie zupetna. WieZ wspdlna jakg tworzy solidarnos$¢ pomiedzy
dtuin'ikami’przejawia sie przede wszystkim w tym, Ze zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek
dtuznika zwalnia pozostatych. Nie jest ona zwigzana natomiast, co do zasady, z wzajemng ich
reprezentacjg, hawet na ich korzysc. Skutki czynnosci wierzyciela ograniczajg sie w zasadzie do relacji
podmiotowych z tymi dtuznikami, z ktérymi zostaty one zrealizowane.

Imperatywny charakter regulacji solidarnosci nie wytacza swobody stron, co do ksztattowania
zakresu odpowiedzialnosci diuznika za naruszenie zobowigzania. Strony mogg korzystaé z tej
swobody w ramach wczesniej przedstawionych. Zaznaczy¢ trzeba — i to naleiy uznawaé za wptyw
imperatywnosci regulacji prawnej solidarnosci dtuznikdw na swobode uméw w omawianym zakresie
- — 7e modyfikacje nie mogtyby dotyczy¢ samej konstrukcji solidarnosci, a wiec zmieniaé tego, ze
dituznicy odpowiadaliby w petnym zakresie, tj. za cato$é poszczegdlnych konsekwencji przyjmujacych k
postaé $wiadczenia obcigzajgcego dtuznika, ale takze zmienia¢ ograniczonej wiezi wspdlnej. Nie
mogtoby by wiec takze dojs¢ do wytaczenia lub modyfikacji zasady braku wzajemne;j reprezéntacji
dtuznikéw miedzy sobg. Zwtaszcza w kontekscie konsekwencji nieodszkodowawczych oznaczatoby to
hiedopuszczalnos’c’ wprowadzenia jako zasady wzajemnej reprézentacji dtuznikéw.

4. Regulacja solidarnosci wierzycieli ma charakter dyspozytywny nie stuzy bowiem ochronie
szczegdlnie istotnego interesu dtuznika oraz wierzycieli. Otwiera to droge do regulacji umownej
przewidujacej zréinicowanie — wobec poszczegélnych wierzycieli - odpowiedzialnosci dtuznika za
naruszenie zobowiazania albo tei jej dalsze UJedholicenie w stosunku do regulacji kodeksowej. Strony
przewidziawszy w umowie solidarnos¢ w,ier’zYcie‘Ii moglyby wiec¢ ja jednoczesnie zmodyfikowaé.
Swoboda stron w te] sferze podlega kryteriom wskazanym w art. 353" k.c.

5. Konsekwencje naruszenia zobowiazania, ktére moze zostac przypisane dtuznikowi moga ponosic
takze osoby inne niz dtuznik zobowigzania. Osoby takie moga wiec staé sie odpowiedzialne za cudzy
dtug. Nie stajac sie stroné danego zobowigzania, a konkretnie jego dtuznikiem, moga zosta¢ one
obarczone konsekwencjami, jakie zwigzane sg z jego naruszeniem. Nie wyklucza to statusu tej osoby
jako dtuznika, z tym, ze w ramach innego stosunku zobowigzaniowego, ktéry juz wczesniej zostat
okreslony jako stosunek prawny odpowiedzialnosci. Pojawienie sie takiego dodatkowego podmiotu
nie wptywa jednak w zasadzie na odpowiedzialnoéé diuznika podstawowego i jej zakres.

Osiggniete wyniki badar moga zostaé wykorzystane:

1. W badaniach naukowych dotyczacych zagadnieri odnoszacych sie do odpowiedzialnosci na
gruncie prawa zobowigzan, a zwtaszcza odpowiedzialnosci dtuznika. Przyczyniajg sie one do
wyjasnienia i rozwigzania probleméw stwierdzonych na gruncie tej materii prawnej, a takze
sktaniajg do dalszych, bardziej pogtebionych analiz niektérych zagadnien.

2. W praktyce obrotu prawnego, zwtaszcza przy zawieraniu umow obligacyjnych, gdzie moga
ufatwi¢ ksztaftowanie postanowieri umownych regulujgcych odpowiedzialnoéé diuznika za
naruszenie zobowigzania. W tej materii moga utatwi¢ prawnikom i stronom uméw zwtaszcza
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ustalenie granic swobody umodw w poszczegolnych sferach sktadajacych sie na to zagadnienie, a
tym samym unikniecie ryzyka zwigzanego z przekroczeniem granic tej swobody.

3. W orzecznictwie sgdowym moga one by¢ wykorzystywane przy ocenie rozwigzan dotyczacych
odpowiedzialnosci dtuznika za naruszenie zobowigzania zastosowanych przez strony sporéw w
umowach. Moga one ufatwi¢ ocene czy dana regulacja umowna miesci sie w granicach swobody
umow i wywotuje zamierzone skutki prawne, czy w tych granicach sie juz nie miesci, a tym
samym jest niewazna.

4. W pracach legislacyjnych nad aktami prawnymi regulujgcymi zagadnienie odpowiedzialnosci w
zobowigzaniu, a zwtfaszcza odpowiedzialnosci dtuznika. Poczynione spostrzezenia pozwalajg na
pefniejsza ocene i analize poszczegdlnych instytucji cywilnoprawnych wystepujacych w ramach
odpowiedzialnosci dtuznika za ‘naruszenie zobowigzania, a takze na takaz oceng i analizg
aktualnej  regulacji kodeksowej dotyczace] tego- ‘zagadnienia, co moze by¢ przydatne w
konstruowaniu nowych regulacji prawnych.

VI. Omédéwienie pozostatych osiagnieé¢ naukowo - badawczych.

Sfera moich zainteresowar obejmujé przede wszystkim zobowigzania, a zwilaszcza instytucje
cywilnoprawne zwigzane z zobowigzaniami umownymi,‘ale takze zagadnienia z zakresu prawa
rzecszego oraz problematyki formy czynnosci prawnych. Méj dorobek koncentruje sie wokodt
nastepujacych obszaréw badawczych:

1. Zagadnienia dotyczace odstapienia od umowy. Problematyka wygaszania zobowigzan, a
zwlaszcza instytucja odstgpienia od umowy (od zobowiazania) byta moim pierwszym gtéwnym
obszarem badawczym, jeszcze od czasu prac nad doktoratem. W tej sferze analizowatem migdzy
innymi zagadnienie dotyczace ksztattowania przez strony ram czasowych odstgpienia umownego.
- Problematyce tej poswiegcony byt artykut pt. Umbwne uprawnienie do odstgpienia (Pafstwo i Prawo
1/2010), w ktdrym zostafa przedstawiona argumentacja przeciwko dopuszczalnosci ksztattowania
odstapienia umownego jako bezterminowego, a takie argumentacja za konieczno$cig ograniczania
--go terminem. Artykut 395 § 1 k.c. w zakresie w jakim -przewiduje termin zostat uznany za
wpkowadzajacy norme imperatywng, a dodatkowo wykazano, ze réwniez kryterium wiasciwosci
(natury) zobowigzania mogtoby przemawia¢ za niedopuszczalnoscia uksztattowania odstapienia jako -
nie ograniczonegb terminem. Na koniec zostaty takze sformutowane kryteria pomocne przy ustalaniu
ram czasowych odstgpienia. Kolejnym zagadnieniem z tej sfery byfa kwestia dopuszczalnosci
~ zastrzegania uprawnienia do odstapienia w umowach rozporzadzajacych nieruchomosciami.
Rozpowszechnione w doktrynie stanowisko wskazuje na niedopuszczalnos¢ takiego zastrzeZenia, ze
wzgledu na podobieristwo do warunku, ktérego zastrzeganie w tego rodzaju umowach, stosownie do
art. 157 k.c., zostato wyraZnie przez ustawodawce wykluczone. W artykule, pt. Skutki zastrzeZenia
umownego prawa do odstgpienia w umowie przenoszqcej wiasnos¢ nieruchomosci (w: Z zagadnien
prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa
Prutisa, Biatystok 2012), przeprowadzona zostata analiza charakteru odstapienia, ktéry nastepnie
zestawiono z charakterem warunku. - Ustalenie, ze odstapienie nie wywotuje skutku
~ rozporzadzajgcego polegajacego na powrotnym przejéciu witasnosci nieruchomosci na zbywece, ale za
‘ kaidym razem skutek zobowigzujacy, tj. powodujacy powstanie zobowigzania do powrotnego
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przeniesienia tej wtasnosci, pozwolito na sformutowanie wniosku o odmiennym charakterze obu
instytucji cywilnoprawnych. Pozwolito to, przy uwzglednieniu ratio legis ograniczenia z art. 157 k.c.,
na sformutowanie ostatecznego pogladu o dopuszczalnosci zastrzegania uprawnienia do odstgpienia
w umowach przenoszacych wiasnosé nieruchomosci.

Wobec doniostego problemu praktycznego dotyczacego moiliwosci odstapienia ustawowego w
czesci od umowy o roboty budowlane, a zwtaszcza rozbieznosci w orzecznictwie w tej kwestii zostata
przeprowadzona analiza co do dopuszczalnosci przewidzenia umownego prawa odstgpienia, ktdre
miatoby charakter czeétiowy, tj. nie prowadzitoby do koniecznosci zwrotu $wiadczenia w czesci juz
spetnionej. W artykule, pt. Dopuszczalnosé zastrzegania uprawnienia do odstgpienia czesciowego w
umowie o roboty budowlane (w: Wspdtczesne problemy prawa zobowiqzan, red. A. Olejniczak, J.
Haberko, A. Pyrzyfiska, D. Sokofowska, Warszawa 2015; wspdtautor: Maciej Pannert) zostata
przeprowadzona analiza tego zagadnienia. Rozwazaniami objgto kwestie charakteru odstapienia,
charakteru ¢wiadczenia w umowie o roboty budowlane, a takze zbadano czy konstrukcja umowna
odstapienia cze$ciowego.nie pozostajé w vsprze‘cznoéc'i z ktéryms z kryteriéw delimitujacych swobode
uméw. -Wynikiem tej analizy bylo - przyjecie dopuszczalnosci analizowanego postanowienia
“umownego. Natomiast w Vartyku‘le pt. Odstgpienie od umowy wzajemnej w postepowaniu
upadfosciowym (Panstwo i Prawo, 6/2009; wspofautor: Maciej Pannert) przedmiotem analizy
uczyniono zagadnienie dopuszczalnoéci i skutkéw odstapienia, zaréwno umownego, jak i
ustawowego po og’foszehiu upadtosci, zaréwno upadtosci likwidacyjnej, jak i tej z moziiwoscig
zawarcia ukfadu. ' :

- 2. = Zagadnienia dotyczace u'mowyb roboty budowlane. W tym obszarze analiza koncentrowata sie
w pierwszej kolejnosci wokét zagadnienia przedmiotu umowy o roboty budowlane. Problematyka ta
zostata poczatkowo zarysowana w opracowaniu pt. Przedmiot umowy o roboty budowlane w prawie
polskim (w: Zbiér Naukowych Referatéw Miedzynarodowej Konferencji w Grodnie, 27-28 lutego 2014
r., Grodno 2014). Zostata ona nastepnie rozwinieta w artykule pt. Swiadczenie wykonawcy przy
umowie o roboty budowlane (w: Tendencje reformatorskie w prawie handlowym, Miedzy teorig a
praktyka, red. J. Olszewski, Warszawa 2015). Problematyka ta budzi kontrowersje zaréwno w

“doktrynie, jak i orzecznictWie, ich konsekwencja jest trudno$¢ w precyzyjnym oddzieleniu umowy o
roboty budowlane od umowy o dzieto, ktére — pomimo podobieristw — wykazujg réznice, a nade
wszystko podlegajg czeSciowo odmiennym regulacjom kodeksowym, zwiaszcza co do przedawnienia.
‘We wspomnianym opracowaniu, w oparciu o analize regulacji prawnej dotyczacej umowy o roboty
budowlane, a takie wypowiedzi przedstawicieli doktryny i poglady orzecznictwa, zostata
przeprowadzona analiza $wiadczenia wykonawcy w umowie o roboty budowlane i zostaty
sformutowane kryteria wyznaczajgce ramy $wiadczenia wykonawcy. Dostrzezono zwtaszcza, ze
Swiadczenia tego nie mozna sprowadiac’ do samego oddania obiektu dla inwestora, a obejmuje ono
przede wszystkim zachowanie zmierzajace do wykonania tego obiektu, czyli roboty budowlane.
‘Roboty te odnoszg sie zawsze do obiektu budoWIanego, choé nie musza obejmowac jego catosci. Z
reguly wymagaja one takie wiedzy budowlanej i podlegaja normom prawa budowlanego.
Problematyka charakteru éwiadczenia wykonawcy rob6t budowlanych pojawita sie takze w artykule
pt. Dopuszczalno$é zastrzegania uprawnienia do odstgpienia czeSciowego w umowie o roboty
budowlane (w: Wspéfczeshe problerhy prawa zobowigzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko, ‘A.
Pyrzyfiska, D. Sokotowska, Warszawa 2015; wspdtautor: Maciej Pannert), gdzie analizowano

~ zagadnienie kwalifikacji tego $wiadczenia do kategorii $wiadczert podzielnych czy niepodzielnych.

Ronazania doprowadzity do wniosku o podzielnosci swiadczenia wykonawcy robét budowlanych.

/
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Odrebnym przedmiotem analizy byt odbiér robét budowlanych. Wobec watpliwosci gromadzacych
sie wokoét tej czynnosci pojawita sie potrzeba bardziej szczegétowych rozwazan, ktére zostaty
przeprowadzone w artykule pt. Odbidr robét budowlanych - zagadnienia wybrane (Studia Prawa
Prywatnego z. 2 (41) 2016). Dotyczyty one nie tylko odpowiedzi na pytanie czy odbidr jest czynnoscia
przenoszaca wtadztwo faktyczne czy wlasnosé, ale nade wszystko czy jest czynnoécig faktyczng czy
prawna. Element akceptacyjny zawarty w zachowaniu inwestora dokonujacego odbioru efektu robét
~ budowlanych pozwolit na zakwalifikowanie tej czynnoéci do kategorii czynnoéci prawnych, co powala
na stosowanie do odbioru regulacji kodeksowych dotyczacych czynnosci prawnych. Pomimo tego, ze
zwykle przy odbiorze uczestnicza obie strony umowy czynno$é ta zostata zakwalifikowana do
czynnosci jednostronnych. W dalszej czesci opracowania przedstawiono takze zagadriienia zwigzane z
przeprowadzaniem odbioru, w tym problematyke protokotu odbioru.

Badaniom zostata takze poddana kwestia odpowiedzialnoéci inwestora za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy gtéwnego wykonawcy uregulowana w art. 647" k.c. W opracowaniu pt.
Odpowiedzialno$¢ matzonkéw wspdlnikéw spétki cywilnej - jako inwestora - wobec podwykonawcow
przy umowie o roboty budowlane (w: Status prawny matzonkéw w spoétkach cywilnych i handlowych,
red. Z. Kuniewicz, K. Malinowska - WoZniak, Warszawa 2016), na tle zfozonych zagadnien
podmiotowych, jakie powstaja, w przypadku, gdy matzonkowie jednoczesnie zawigzujg spotke
cywilng i w ramach jej dziatalnosci zawierajg umowe o roboty budowlane, zostata przeanalizowana
kwestia charakteru ich odpowiedzialnoéci jako inwestora za zaptate wynagrodzenia naleznego od
generalnego wykonawcy dla jego podwykonawcy. Dostrzezono tu podstawe do kwalifikowania
statusu inwestora nie jako dtuznika, ale jedynie jako odpowiedzialnego (solidarnie z dtuznikiem) za
cudy dtug. Wskazano takie ramy czasowe tej odpowiedzialnosci, a zwtaszcza moment, od kiedy
bdpowiedzialnoéc’ inwestora sie aktualizuje, a takze przedmiot tej odpowiedzialnosci, tj. do czego sie
ona odnosi (co obejmuje). Zagadnienia odpowiedzialnosci inwestora dotyczyly takze rozwazania w
opracowaniu pt. Dopuszczalne zarzuty inwestora ponoszqcego odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
647" § 5 k.c. - glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 18.02.2016 r., Il CSK 215/15 (Glosa. Prawo
Goépodarcze w orzecznictwie i komentarzach, 3/2017), gdzie zostata poruszana problematyka
zarzutéw, jakie podnosi¢ moze inwestor w przypadku dochodzenia od niego przez podwykonawce
zaptaty wynagrodzenia naleznego mu od wykonawcy robét. W koricu w artykule pt. Dopuszczalnos¢
umownej modyfikacji odpowiedzialnosci inwestora za zapfate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy generalnego wykohawcy i jej zakres (Acta luris Stetinensis 3/2017) zostata
przeprowadzona analiza dopuszczalnosci umownej ingerencji stron w sfere odpowiedzialnosci
inwestora. Pomimo ustalenia imperatywnego charakteru norm dotyczacych tej odpowiedzialhoéci
dostrzezono pewien zakres zagadnieri nadajacych sie do umownej regulacji.

3. Zagadnienia z zakresu prawa rzeczowego. Przedmiotem analizy byta przede wszystkim
problematyka posiadania. W artykule pt.- Wybrane zagadnienia na tle posiadania rzeczy (Radca
Prawny 3/2011) poddane analizie zostaty zagadnienia praktyczne dotyczace okolicznoéci majacych
znaczenie dla kwalifikowania wiladania rzecza jako posiadania majace znaczenie zwfaszcza przy
ocenie zaisthienia zasiedzenia. Rozwazania dotyczyly takze zasadnosci wyrézniania réznych form
wihadztwa, a zwtaszcza poddano w watpliwos$é zasadno$¢ wyrdzniania tzw. wiadztwa prekaryjnego.
Natomiast praca zbiorowa pt. Infrastruktura liniowa - stuzebnos¢ przesytu. Szkody oraz

- ‘wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, Warszawa 2015, dotyczyta zagadnien

zwigzanych ze stuzebnoécig przesytu, a zwtaszcza jej konstrukcji oraz zagadnied zwigzanych z
przestankami jej ustanowienia oraz ustaleniem wynagrodzenia za mozliwo$¢ korzystania z cudzego
gruntu. , '
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4. Zagadnienia dotyczace formy czynnosci prawnych. Przedmiotem analizy byto przede wszystkim
zagadnienie formy dokumentowej, ktére analizowane byto w opracowaniu pt. Materialnoprawne i
procesowe aspekty formy dokumentowej i dokumentu (Edukacja Prawnicza nr 2/2017/2018;
wspodtautor: Maciej Pannert), a takie w opracowaniu pt. Konstrukcja pisemnej, elektronicznej i
dokumentowej formy czynnosci prawnych - aspekty materialnoprawne i prawnoprocesowe (w:
Meandry prawa - teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mieczystawa Goettela, red.
" E. Plywaczewski, J. Bryk, Szczytno 2017; wspétautor: Adam Doliwa, Maciej Pannert). Przy czym
analizie poddano nie tylko zagadnienia ‘materialnop‘raWne, ale takie aspekty prawnoprocesowe
zwigzane w szczegolnosci z mocy dowodows i przeprowadzaniem dowodu z wykorzystaniem
poszczegdlnych rodzajéw dokumentow. Wczesniej problematyka ta pojawita sie w artykule pt.
Faktura VAT bez podpisu jako srodek dowodowy w postepowaniu cywilnym (Radca Prawny, 2/2012),
w ktérym analizie poddano zagadnienie dokumentu w prawie cywilnym, a takze przedstawiono
analize¢ problemu kwalifikacji faktury VAT bez podpisu wystawcy jako dokumentu. Przyjecie, ze
faktura taka nie kwalifikuje sie do zakresu pojecia dokumentu pozwolifo na wskazanie mocy
dowodowej faktury VAT bez podpisu wystawcy oraz okreslenia sposobu przeprowadzenia z niej
dowodu.

VI, Udziat w konferencjach naukowych

~Uczestniczytem w 14 konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych. Na 3 z nich wygtositem -
referat {(wykaz konferencji znajduje sie w zatgczniku nr 4).

VIIL - Osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne

W ramach zatrudnienia w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku
prowadze wyktady i éwiczenia z przedmiotéw, za ktére odpowiedzialna jest ta Katedra, tj. z prawa
[’cywil‘nego, a zwlaszcza z prawa zobowigzan. Miedzy innymi na potrzeby zaje¢ z zakresu zobowigzan
zostato przygotowane — pod redakcjg prof. dr hab. T. Mréz i przy udziale dr U. Drozdowskiej oraz dr
M. Pannerta - opracowanie pt. Zobowiqzania, Warszawa 2014, wydane w ramach cyklu ,Wykfady
Becka”. . Cata czgs¢ Il obejmujgca -zagadnienia szczegétowe (32 rozdzialy) zostaly przygotowane
przeze mnie. Drugie wydanie tego opracowania ukazato sie w 2016 r. w cykiu ,,Skrypty Becka”.

Prowadzg takie wyktad monograficzny na kierunku Kryminologia pt. Cywilnoprawne aspekty
naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, a takze wyktad pt. Czynnosci bankowe na
studiach podyplomowych z zakresu Zaméwien publicznych. Prowadze takze seminaria magisterskie i
proseminaria. ‘

Ponadto jestem opiekunem grupy cywilistycznej w ramach Centrum Praktyk Studenckich, w ramach
ktorej, przy wspétpracy z sedziami Saddédw biatostockich przygotowujemy symulacje rozpraw
sgdowych prezentowanych nastepnie studentom oraz uczniom licedw. Oprécz tego jestem
opiekunem sekcji cywilistycznej Studenckiej Poradni Prawnej, w ramach ktérej studenci przygotowuja
opinie prawne w ramach pomocy 'prawnej osobom, ktérych nie sta¢ na pomoc adwokata czy radcy
prawnego. ‘ '
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IX. Nagrody i wyréznienia

Za osiggniecia naukowe zostatem w. 2006 r. wyrdiniony Nagrodg Rektora Uniwersytetu w
Biatymstoku. W 2017 r. zostatem takie wyrdiniony nagroda ,Oskara Studenckiego” przyznawang
_przez Samorzad Studencki za osiggniecia w dziatalnosci dydaktycznej.

PiotMKonik
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