dr hab. Karol Karski Warszawa, dnia 6 stycznia 2014 r.
Zaktad Prawa Migdzynarodowego Publicznego

Wydzial Prawa i Administracji

- Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Drabarz
pt. Zasada réwnosci szans 0sob z niepelnosprawnosciq w systemie wdrazania
Sunduszy strukturalnych Unii Europejskiej,
napisanej pod kierunkiem prof. UwB dra hab. Macieja Perkowskiego
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

W zwiazku z powolaniem w dniu 29 listopada 2013 r. przez Rade Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Anny Drabarz
pt. Zasada réwnosci szans 0s6b z niepelnosprawnosciq w systemie wdrazania funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej (dalej: ,,rozprawa doktorska™), napisanej pod kierunkiem
prof. UwB dra hab. Macieja Perkowskiego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku,

przedstawiam niniejszym jej ocene:
1. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej uczynila przedmiotem swych badan
zagadnienie bardzo praktyczne. Zgodnie z badaniami przedstawionymi w raporcie MSZ RP
z 13 lipca 2013 r., ktéry zostal sporzadzony w zwiazku z dziewiata rocznicg przystapienia
Polski do UE', od 73 do 78 proc. Polakéw wyraza zadowolenie z faktu czionkostwa Polski
w UE. Wplyw na to pozytywne nastawienie Polakéw maja niewatpliwie wysokie standardy
zycia spoleczno-gospodarczego, do ktérych Polska zobowigzala sie dazyé wraz
z przystgpieniem do UE. W §lad za wymogami wprowadzenia tych standardéw UE udziela
Pafistwom Czlonkowskim wsparcia finansowego, ktorego celem jest wdrozenie polityk
gwarantujacych  poprawe  okreslonych obszar6w zycia spoleczno-gospodarczego.
Uruchomienie srodkéw finansowych z funduszy strukturalnych, stanowiacych przeszio
35 proc. budzetu UE, umozliwilo wdrozenie nie tylko projektéw infrastrukturalnych,

ale rowniez takich projektéw spolecznych, ktére sa skierowane na wyréwnywanie szans

' Social and Economic Impact of Poland's Membership of the European Union (1 May 2004 — 1 May
2013). Key conclusions on the 9th anniversary of Poland’s EU membership, Ministry of Foreign Affairs,
Republic of Poland, http://polskawue.gov.pl, 13.07.2013, pkt 4, s. 1.
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i wspieranie okre$lonych grup spofecznych, pozostajacych — z powoddéw etnicznych,
spotecznych, politycznych, wiekowych, historycznych, czy gospodarczych — w znacznie
gorszej sytuacji w stosunku do reszty spoteczenistwa. Jedng z takich grup, ktéra w sposéb
szczegblny korzysta ze wsparcia pochodzacego ze $rodkéw unijnych sg osoby
niepetnosprawne. Dzieki funduszom UE mozliwe bylo wsparcie osob niepelnosprawnych,
chociazby na polskim rynku pracy. Zwazywszy, ze przeszto 90 proc. oséb niepelnosprawnych
to osoby bezrobotne, pomoc unijna w postaci $rodkéw celowych pozostaje kluczowym
elementem ich aktywizacji zawodowej. Wsparcie takie gwarantuje, miedzy innymi, Program

Operacyjny Kapitat Ludzki realizowany w Polsce w latach 2007-2013.

Jak wskazuje Doktorantka we wstepie do rozprawy doktorskiej (s. 8) co szosty
mieszkaniec UE jest osobg niepelnosprawna, co oznacza, iz grupa ta liczy przeszlo
80 milionéw mieszkancéw UE. W tym kontekscie dziatania UE w obszarze wsparcia 0s6b
niepelnosprawnych, miedzy innymi, na unijnym rynku pracy, stanowig szczegélny wklad
nie tylko w aktywizacje zawodowa tej grupy spolecznej, ale rowniez stanowia element
kreowania tolerancyjnego i zintegrowanego wewngetrznie spoleczenstwa informacyjnego
w granicach UE. Wsparcie os6b niepelnosprawnych stanowi, zatem element szerszego
programu tworzenia zintegrowanego spoleczenstwa europejskiego, w ktérym zadna grupa
spoleczna nie pozostaje wykluczona. Z tego punktu widzenia wybér przez Doktorantke
tematu rozprawy doktorskiej jest niezwykle interesujacy, albowiem podejmuje zagadnienia
wazne i praktyczne dla spoleczefistwa nie tylko w Polsce, ale i w calej UE. Jest to istotna
problematyka, ktéra zastuguje na powazna analiz¢ naukowa. Doktorantka z powodzeniem

wychodzi naprzeciw tej potrzebie.

p A Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
2.1. Konstrukeja rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Anny Drabarz sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatéw
i zakonczenia. W rozdziale pierwszym, pt. ,, Koncepcje rownosci w europejskiej kulturze
prawnej”, Doktorantka przedstawia teoretyczno-filozoficzne rozwazania na temat réwnosci,
miedzy innymi poprzez poroéwnanie réwnosci w prawie i rownosci wobec prawa, jak rowniez
réwnosci wobec innych wybranych wartosci takich jak wolnos$é, czy sprawiedliwosé.
Rozdzial ten jest zwieaczony podrozdzialem pos$wigconym pojgciu, ktére stanowi o
rozwazan Doktorantki na kartach calej rozprawy doktorskiej — réwnosci szans o0sob

niepelnosprawnych. Doktorantka wskazuje, ze r6wno$¢ szans wystepuje jedynie wtedy,



gdy réwne szanse przyznajemy wszystkim wokot, a nie tylko wybranym grupom spotecznym.
W rozdziale drugim, pt. ,,Niepelnosprawnos¢ jako cecha chroniona w systemie prawnym Unii
Europejskiej”, Doktorantka przeprowadza naukowa analize pojecia ,niepelnosprawno$c”,
zarbwno w prawie pierwotnym, jak i w prawie wtérnym UE. Jak wskazuje, w prawie EU brak
jest jednej autonomicznej definicji niepetnosprawnosci. W przedmiotowym rozdziale
Doktorantka dokonuje réwniez enumeratywnego wyliczenia i krétkiej analizy wszystkich
aktéw prawa miedzynarodowego, ktére moga stanowi¢ Zrédta praw 0séb niepelnosprawnych
(s. 62-97), tak w zakresie regulacji prawnie wiazacych, jak i soft law. Tre§¢ rozdziatu
trzeciego, pt. ,,Zasada réwnosci szans 0sob z niepetnosprawnoscia w systemie prawnym Unii
Europejskiej”, stanowi naturalng konsekwencj¢ rozwazan Autorki zawartych w dwoch
poprzednich rozdziatach. Doktorantka omawia w nim zasadg réwnosci szans 0séb
niepetnosprawnych w prawie UE. Rozdzial czwarty, pt. ,,System wdrazania funduszy
strukturalnych jako instrument wyréwnywania szans 0sob z niepetnosprawnoscia” odnosi si¢
do mechanizméw unijnych zmierzajacych do poprawy sytuacji oséb niepelnosprawnych
w UE. Doktorantka opisuje w nim wymiar przedmiotowy, jak i podmiotowy dzialan
podejmowanych przez UE. Rozdzial piaty, pt. ,Praktyka implementacji zasady réwnosci
szans o0sOb z niepelnosprawnoscia w systemie wdrazania funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej — na przyktadzie wojewddztwa podlaskiego w okresie programowania
2007-2013”, to z kolei udana préba zarysowania przez Doktorantke mechanizmu
wykorzystania $rodkéw unijnych na rzecz oséb niepelnosprawnych w Wojewodztwie

Podlaskim w latach 2007-2013.

Powyzsza konstrukcje rozprawy doktorskiej nalezy uznaé¢ za prawidiowa. Autorka
konsekwentnie odzwierciedlita w tresci rozprawy jej tytut — ,,Zasada rownosci szans 0sob
z niepelnosprawnoscia w systemie wdrazania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej”.
Swoje rozwazania na kartach rozprawy Doktorantka rozpoczyna od zdefiniowania pojecia
réwnoéei szans, dookresla pojecie ,,niepelnosprawnos¢”, przedstawia zakres podmiotowy
i przedmiotowy zasady réwnosci szans w prawie UE, wreszcie opisuje system wdrazania
funduszy strukturalnych dotyczacych os6b niepelnosprawnych, az po implementacje zasady
réwnosci szans za posrednictwem funduszy strukturalnych na przykladzie Wojewodztwa
Podlaskiego. W konsekwencji kazdemu z elementéw skladowych tytulu rozprawy doktorskiej
poswiecono osobny rozdzial, co sprawia, iz wywody Doktorantki zostaly przedstawione

z zachowaniem przejrzystosci i ladu.



Doktorantka kompetentnie omawia zagadnienia ogdlne, ktére maja zastosowanie
w odniesieniu do calej UE, w tym Polski. Atutem rozprawy doktorskiej jest jednak
skupienie sie¢ rowniez przez Autorke na implementacji zasady réwnosci szans w jednym
regionie, tj. Wojewodztwie Podlaskim, najblizszym Doktorantce. Poprzez to praca nabiera
takze wymiaru praktycznego. Nie odnosi si¢ w tym zakresie do wszystkich regionéw UE,
a zatem tak naprawde do zadnego z nich. Jest dobrym przykladem, jak mozna rozprawie

doktorskiej o charakterze og6lnym nadaé tez wymiar konkretny i praktyczny.

Prosta, a zarazem wypelniona trescia, struktura rozprawy doktorskiej odzwierciedla
doswiadczenie Doktorantki z zakresu wykorzystania funduszy strukturalnych na rzecz oséb
niepelnosprawnych. Doktorantka zadata sobie duzo trudu w celu przyswojenia szerokiej
wiedzy z zakresu pomocy materialne] na rzecz osdb niepetnosprawnych, zwlaszcza
w kontekscie wykorzystania funduszy strukturalnych UE. Naukowa analiza przeprowadzona
przez Doktorantke ma charakter interdyscyplinarny obejmujacy takie obszary wiedzy,
jak prawo (gltéwnie: prawo UE, prawo mig¢dzynarodowe publiczne, prawo ochrony praw
czlowieka), zarzadzanie projektami, socjologia, ekonomia, czy nauki regionalne. Dotychczas
zagadnienie dostepu 0s6b niepelnosprawnych do funduszy unijnych analizowano giéwnie
w perspektywie dostepu do rynku pracy. Doktorantka stusznie wychodzi poza ten schemat,
dokonujac kompleksowej analizy zagadnienia pomocy unijnej na rzecz 0sOb

niepetnosprawnych.

W przypadku publikacji tej rozprawy, co notabene uwazam za wskazane,
poddawalbym pod rozwage Autorki sformulowanie krétkich podsumowan po kazdym z jej
rozdziatéw. Wprowadzenie podsumowan do tresci rozprawy umozliwitloby wyprowadzanie
wnioskéw juz na etapie poszczegdlnych rozdziatéw. Niewatpliwie jednak ich brak
nie wpltywa ujemnie na bardzo dobry odbidr pracy doktorskiej u czytelnika. Jak juz wskazano,
struktura rozprawy jest bardzo przejrzysta. Jej czytelnik przechodzac do kolejnych rozdziatow
i podrozdziatéw czyni to z zaciekawieniem, na co niewatpliwie ma wplyw nie tylko jasna
struktura rozprawy, ale réwniez ciekawa i praktyczna problematyka opisana na jej kartach

oraz zastosowany przez Doktorantke — klarowny — jezyk.
2.2. Merytoryczna ocena problemu badawczego

Warto$é merytoryczng rozprawy doktorskiej mgr Anny Drabarz nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Podjete przez Doktorantke zagadnienie wykorzystania funduszy strukturalnych na

rzecz 0sOb niepelnosprawnych cechuje nie tylko walor praktyczny, ale jest niezwykle
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donioste ze spolecznego punktu widzenia. Dotyczy, bowiem ponad 80 milionéw
mieszkancow UE. Wnioski merytoryczne Doktorantki uwiarygodnia dodatkowo fakt, iz sama
jest osoba niepetnosprawng. Fakt ten jest posrednio odzwierciedlony na kartach rozprawy

i stanowi niewatpliwie jej warto$é dodana.

Opisujac  wykorzystanie funduszy strukturalnych UE na rzecz o0séb
niepetnosprawnych, Doktorantka dochodzi do niezwykle interesujacych i trafnych wnioskow.
Autorka umiejetnie laczy w swoich rozwazaniach elementy czysto finansowe i techniczne
pomocy strukturalnej UE z ponadczasowi wartosciami i prawami przyshugujacymi kazdemu
cztowiekowi, bez wzgledu na to, czy jest on osoba niepelnosprawna, czy tez — nie.
Rozwazania Doktorantki cechuje przenikanie si¢ wskaznikow ekonomicznych i tych
dotyczacych efektywnosci wykorzystania $rodkéw unijnych z przestrzeganiem
i promowaniem praw czlowieka, w tym praw podstawowych, w stosunku do oséb
niepetnosprawnych. Jak Doktorantka podkre$la we wstepie rozprawy: ,,W zalozeniu wszelkie
przedsiewziecia finansowane z tego zrédla [funduszy strukturalnych — przyp. K.K.]
przenikaja wartosci wyplywajace z przyjetych przez UE polityk horyzontalnych” (s. 6).
Opisujac praktyke wykorzystywania funduszy strukturalnych Autorka odwoluje si¢ nie tyle
do okreslonych danych statystycznych, ale réwniez do okreslonych wartosci i postulatow
wyzszego rzedu — ,,wsparcia [0s6b niepelnosprawnych — przyp. K.K.] zamiast opieki”,
»samodzielnosci i aktywnoS$ci zamiast wyreczania i pasywnosci” (s. 10). W celu skutecznego
powigzania rozwazan nad wykorzystaniem funduszy strukturalnych i tych dotyczacych praw
cztowieka Doktorantka odwoluje si¢ do praktyki dziatan wielu instytucji, dla ktoérych ochrona
praw czlowieka jest nadrzegdnym celem — m.in. Agencji Praw Podstawowych UE,
poszczegblnych dyrekcji generalnych Komisji Europejskiej, czy Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy (s. 251). Takie przekrojowe podejscie do analizowanego przez Doktorantke
zagadnienia $wiadczy m.in. o duzej swobodzie, z jaka Autorka porusza si¢ w zakresie

opisywanej przez siebie problematyki.

Celem nadrzednym rozprawy doktorskiej byta identyfikacja praw os6b
niepetnosprawnych w dostepie do funduszy strukturalnych UE i wyciagnigcie odpowiednich
wnioskOw w tym zakresie, a mianowicie ocena skutecznosci wykorzystania §rodkéw unijnych
na przyktadzie Wojewddztwa Podlaskiego. Dzigki przeprowadzonym badaniom statystyczno-
empirycznym Doktorantka mogla doj$¢, miedzy innymi, do wniosku, iz zasada
réwnosci szans nie jest prawidlowo realizowana w procesie wykorzystania srodkéw unijnych

na rzecz osOb niepelnosprawnych przez tzw. instytucje zarzadzajace i posredniczace
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z uwagi na zastosowanie przez te instytucje niewigzacych prawnie dokumentow,
ktére w niezamierzony sposéb i w sprzecznosci z prawem UE przyczyniajg si¢ do dalszego
wykluczania oséb niepelnosprawnych z zycia spoteczno-gospodarczego, stwarzajac obszary

infrastruktury, débr i ustug, ktére nie sa w pelni dostepne dla wszystkich (s. 7).

Autorka dokonata w rozprawie prawidlowej oceny przepiséw unijnych, rozwigzan
instytucjonalnych oraz praktyki w zakresie pomocy osobom niepelnosprawnym, zar6wno na
poziomie UE, jak réwniez na poziomie poszczegélnych Panstw Czlonkowskich UE.
Doktorantka kompetentnie opisala réwniez praktyke poszczegélnych Panstw Czionkowskich
w zakresie implementacji zasady réwno$ci szans. Przyktadowo w podrozdziale 3.1.2.
(,Dziatania wyréwnawcze”) Autorka przytacza nie tylko orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ale réwniez orzecznictwo Sadu Kasacyjnego Wioch oraz Trybunatu
Konstytucyjnego Stowenii. Analogicznie w podrozdziale 3.2.2. (,,Podmioty krajowe na
przykladzie systemu polskiego”) Doktorantka, przed oméwieniem roli i funkcji polskich
instytucji: Rzecznika Praw Obywatelskich, Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania
oraz Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych, omawia rozwigzania instytucjonalne
wdrozone w innych niz Polska Panstwach Czionkowskich UE, podajac jako przyklad
brytyjska Komisje ds. Réwnosci i Praw Czlowieka, jak rowniez modele przyjgte w panstwach
skandynawskich. Doktorantka odwotala si¢ rowniez do hiszpaniskiego programu operacyjnego
ds. walki z dyskryminacja os6b niepelnosprawnych (s. 241) oraz mechanizméw
monitorowania wdrazania funduszy unijnych z udziatem o0s6b niepelnosprawnych w Grecji,
Austrii i Szwecji (s. 242). Takie poréwnawcze ujecie problemu badawczego nadaje jeszcze
bardziej praktycznego znaczenia rozprawie poprzez kompetentne odniesienie si¢ do

rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich UE.

Niezwykle trafne oraz — z punktu widzenia ostatecznego wyniku — cenne bylo
przeprowadzenie przez Doktorantke badan statystyczno-empirycznych na poziomie
wybranego regionu, czyli tam gdzie jest mozliwe szybkie i skuteczne identyfikowanie barier,
z jakimi musza sobie radzié osoby niepetnosprawne. Doktorantka przeprowadzila takie
badania z udzialem pracownikéw administracji Wojewodztwa Podlaskiego, a zwlaszcza
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku, czy Wojewodzkiego
Urzedu Pracy w Biatymstoku. Doktorantka w bardzo umiejetny sposob sprowadzila
zagadnienie wyréwnywania szans osob niepelnosprawnych z poziomu rozwazan czysto
teoretycznych do poziomu regionalnego. Bardzo trafnie wykorzystata dane zebrane w formie

ankiet i osadzita je w kontekicie regionalnych probleméw spolecznosci 0s6b
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niepelnosprawnych w Wojewodztwie Podlaskim. W tym kontekscie nie sposob
nie wspomnieé¢, ze rozprawa konczy si¢ bardzo adekwatnym 1 trafnym cytatem
Eleanor Roosvelt, dla ktérej powszechne prawa czlowieka byly ,,niedaleko domu — tak blisko,
ze nie widaé tego na zadnej mapie $wiata. Jest to §wiat pojedynczego czltowieka, okolica, w
ktorej mieszka (...)” (s. 251). Doktorantka przedstawila, zatem zagadnienie pomocy osobom
niepelnosprawnym nie tylko w lokalny/regionalny i praktyczny sposob, ale rowniez nadata

mu ludzki, prawnoczlowieczy wymiar.

Badania statystyczno-empiryczne w rozprawach doktorskich przygotowywanych
na polskich uczelniach w obrebie nauk prawnych, w przeciwienstwie do nauk
przyrodniczych, sa rzadkoscia. Jest to niewatpliwie mankament sposobu ksztalcenia
doktorantéw w Polsce. Choé badania statystyczno-empiryczne w rozprawach doktorskich
Z prawa nie sg czgste, sa one nie tylko mozliwe do przeprowadzenia, a wrecz wymagane dla
poparcia formulowanych przez doktorantow tez badawczych. Dla poréwnania nalezy
wskaza¢, iz na najbardziej renomowanych uczelniach na $wiecie, m.in. w USA, osoby
przygotowujace doktoraty lub inne opracowania naukowe, przed rozpoczgciem studidw
lub pracy naukowej przechodza specjalistyczne szkolenia z zakresu prowadzenia badan
statystyczno-empirycznych, jak réwniez przetwarzania za posrednictwem specjalistycznych
narzgdzi informatycznych danych zebranych w toku takich badan. Na renomowanych
uczelniach na $wiecie kladzie si¢ réwniez nacisk na to by rozprawy doktorskie lub inne dziela
naukowe przygotowane w toku studiow lub pracy naukowo-badawczej mogly miec
praktyczne zastosowanie. Przez takie zastosowanie rozumie si¢ zapewnianie mozliwosci
zaprezentowania takiego dzieta przed przedstawicielami tego organu administracji krajowe;j,
ktory jest odpowiedzialny za okreslony aspekt zycia gospodarczo-spolecznego. Taka praktyke
wdrozyla miedzy innymi Harvard Kennedy School, umozliwiajac swoim studentom
prezentowanie ich dorobku przed zainteresowanymi wladzami, w tym przed wybranymi
agencjami rzadu federalnego USA. Z tej perspektywy rozprawa doktorska mgr Anny Drabarz
zastuguje wrecz na szczeg6lng pochwale. Wiedza zgromadzona w rozprawie jest potaczeniem
teorii z badaniami empirycznymi, stanowi rzetelne zrédto wiedzy w zakresie zasady rownosci
szans 0s6b niepelnosprawnych i jej praktycznej implementacji za posrednictwem funduszy
strukturalnych UE. Z metodologicznego punktu widzenia rozprawa ta wyrdéznia si¢ bardzo
pozytywnie na tle innych rozpraw doktorskich z zakresu prawa z uwagi na sam fakt

przeprowadzenia wspomnianych badan. Tym bardziej nalezy uznaé, iz wskazane byloby



zaprezentowanie ich wynikow wiasciwym organom wiladzy i administracji Wojewodztwa

Podlaskiego.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz Doktorantka wykorzystuje w swojej rozprawie
nie tylko wyniki wlasnych badan statystyczno-empirycznych, ale réwniez szereg innych
zrodet zawierajacych dane statystyczne i opracowane na ich podstawie wnioski, jak na
przyklad raporty Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i Najwyzszej Izby Kontroli. Wykorzystanie tych Zzrédet podnosi znaczaco walor

merytoryczny rozprawy.

W ,,Zakonczeniu” rozprawy Doktorantka formutuje szereg ciekawych rekomendacji,
ktére powinny zosta¢ wdrozone w procesie wykorzystywania funduszy unijnych dla wsparcia
0s6b niepetnosprawnych. Niewatpliwie rekomendacje te nie bylyby mozliwe do
sformulowania bez uprzedniego przeprowadzenia badan statystyczno-empirycznych,
o ktorych byla mowa wezesniej. Wiele z tych zalecefi ma charakter techniczny i1 szczegdtowy,
co niewatpliwie potwierdza wiedze¢ Doktorantki i jej doswiadczenie dotyczace
wykorzystywania funduszy unijnych na rzecz osob niepelnosprawnych. Tym bardziej

rekomendacje te wzbogacajg walor merytoryczny rozprawy.

Chcialbym jednoczes$nie podda¢ pod rozwage Doktorantki mozliwo$¢ rozszerzenia
tresci tej rozprawy — w przypadku jej publikacji — o watki dotyczace ewentualnego
przytepienia UE do protokolun fakultatywnego do Konwencji NZ o prawach os6b
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1169)., umozliwiajacego sktadanie do specjalnego Komitetu skarg indywidualnych
przez osoby, ktore uwazaja, ze ich prawa wynikajace z Konwencji NZ zostaly naruszone.
Doktorantka w rozprawie wielokrotnie podkres§la znaczenie przystapienia UE
w dniu 23 grudnia 2010 r. UE do Konwencji NZ, niemniej — przynajmniej na tym etapie —
pomija rozwazania na temat ewentualnego przystapienia UE do protokotu fakultatywnego.
Jak sie wydaje, mozliwo$¢ wyposazenia jednostek w praktyczny instrument skargowy
przyczynitby sie do wickszej skutecznosci egzekwowania praw oséb niepelnosprawnych,

réwniez w kontekscie funduszy strukturalnych UE.

W powyzszym kontekscie nalezy podkresli¢, iz sama Doktorantka wskazuje
w zakonczeniu rozporowy, iz istnieje potrzeba stworzenia réwnych warunkéw dostepu
do otwartego rynku pracy, rowniez dla os6b niepetnosprawnych, ktére to zalozenia mozna

byloby realizowa¢ przy pomocy dostepnych w Polsce $rodkéw Europejskiego Funduszu
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Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Fundusze unijne winny staé
sic dla Panstw Czlonkowskich, w tym Polski, jednymi z podstawowych instrumentéw
realizacji zobowiazan wynikajacych z Konwencji NZ o prawach osob niepelnosprawnych.
Z kolei, mozliwo$¢ wnoszenia skarg indywidualnych przeciwko UE mogtaby by¢ skutecznym
instrumentem uruchamiajacym mechanizmem egzekwowania tych zobowiazan. Niewatpliwie
ewentualne przystapienie UE do protokolu fakultatywnego do Konwencji NZ jest
zagadnieniem stosunkowo aktualnym. W Polsce problematyka ewentualnego przystapienia
UE do protokotu byta przedmiotem analiz MSZ w sierpniu 2013 r. W tym kontekscie
zagadnienie to wykracza tez poza cezurg koncowa stanu faktycznego i prawnego, ktérg
Autorka przyjela w swojej rozprawie (31 lipca 2013 r.). Biorac powyzsze pod uwage,
chciatbym zasugerowad, iz zagadnienie to moze by¢ kolejnym — po napisaniu tej niezwykle
wartociowej rozprawy — ciekawym wyzwaniem i problemem badawczym, ktére moga stanaé

przed Autorka.

Piszac swoja rozprawe Doktorantka nie unikneta pewnych — mozna powiedzie¢ —
lapsuséw terminologicznych. Jednym z nich jest okreslenie dwoch polskich ustawowych
systeméw orzekania o niepelnosprawnosci mianem systemow ,,suwerennych” (s. 51). Chodzi
0 ,,system orzekania o niezdolnosci do pracy dla celéw przyznawania $wiadczen rentowych”
oraz o ,,system orzekania o stopniu niepelnosprawnosci i niepetnosprawnosci (od 1 stycznia
2002 roku) dla celéw korzystania z ulg i uprawnien” (ibidem). Suwerennos¢ to wiadza
najwyzsza, tak w wymiarze zewngtrznym, jak i wewnetrznym. W tym przypadku
wlasciwszym byloby stwierdzenie, iz s to systemy autonomiczne wobec siebie. Druga, zas,
niezrecznoscig jest sformutowanie pojecia: ,,ustawodawstwo miedzynarodowe”, a nastgpnie
zaliczenie do niego m.in. aktéw soft law dotyczacych oséb z niepelnosprawnoscia,
ktére to dokumenty w wigkszosci sa rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego ONZ (s. 85-86).
Z pojeciem ,,ustawodawstwo” spotykamy si¢ w krajowym, a nie mi¢dzynarodowym obrocie
prawnym. Zaliczamy tez do niego — na tej plaszczyznie - akty prawnie wigzace,
a nie zalecenia i katalogi modelowych rozwiazan. Wiasciwym w tym przypadku bytoby,
przykladowo, uzycie pojecia: ,sSystem aktéw migdzynarodowych”. Abstrahujac  od
zastosowania terminu ,ustawodawstwo miedzynarodowe”, w tym kontek$cie wskazane
byloby takze dokonanie rozwazan, czy akty te w jaki$ stopniu w momencie przyjmowania
odzwierciedlaly tre§¢ miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Mozliwe tez, iz z czasem

wplynely one na uksztattowanie si¢ nowego zwyczaju miedzynarodowego lub tez na ksztalt



przysztych aktéw prawa traktatowego, w tym Konwencji NZ o prawach 0s6b

niepetnosprawnych. To zagadnienia warte przeanalizowania.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze dwa pojecia, ktére wymiennie stosuje Autorka:
, Traktat Reformujacy” i ,,Traktat Lizboniski” to ten sam akt, z tym ze pierwsza z tych nazw
byla stosowana w fazie negocjacji tego dokumentu (s. 83). Z tresci pracy wynika,
iz Doktorantka ma $wiadomo$é¢ tego faktu. Nie ma jednak potrzeby stosowania nazwy

roboczej, gdy mamy obecnie do czynienia z nazwg ostateczng.

Reasumujac, w zakresie merytorycznym rozprawa mgr Anny Drabarz zashuguje
na ocene bardzo pozytywna. Autorka precyzyjnie formuluje wnioski naukowe, z ktorymi
na og6t nalezy sie zgodzi¢, i ktére znajduja potwierdzenie, tak w cytowanej literaturze,

jak i w przeprowadzonych badaniach empirycznych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz choé rozprawa ta ma w pewnej czgsci charakter
interdyscyplinarny, to wszelkie zagadnienia sa w niej omawiane w kontekscie problematyki
z zakresu nauk prawnych. To prawo, w szczeg6lnosci prawo UE, prawo migdzynarodowe
publiczne i prawo ochrony praw czlowieka, jest osnowa i podstawowym punktem odniesienia

tej pracy.
3. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Wszystkie elementy rozprawy doktorskiej sa, co do zasady, prawidlowo sporzadzone
pod wzgledem formalnym. Bibliografia nalezy do bardzo obszernych jak na standardy
rozpraw doktorskich. Wykaz samych tylko opracowan zajmuje 17 stron. W bibliografii
Doktorantka wymienia réwniez najwazniejsze akty prawa UE, prawa migdzynarodowego i
prawa krajowego, a ponadto zamieszcza bogaty wykaz réznego rodzaju raportow, zalecen i
rekomendacji, jak réwniez orzecznictwo sadéw miedzynarodowych i krajowych w zakresie
dotyczacym praw o0s6b niepetnosprawnych. Pozycje uwzglednione w bibliografii znajduja
swoje wlasciwe odzwierciedlenie w tresci rozprawy, w tym w przypisach. Przypisy zostaty
sporzadzone prawidtowo. Autorka konsekwentnie zastosowala wszystkie przyjete dla tego

typu rozpraw formy i metody ich sporzadzania.

Nalezy jednoczesnie podkreslié, iz rozprawa doktorska mgr Anny Drabarz zostata
napisana poprawng polszczyzna. Autorka postuguje si¢ przy tym dobrym jezykiem

prawniczym. W tym miejscu warto jeszcze raz podkresli¢, ze rozprawa napisana jest
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klarownym jezykiem, w sposdb, ktory dowodzi swobody poruszania si¢ przez Autorke

w obrebie analizowane] problematyki.

Na szczegélng uwage zastuguje zalaczenie do rozprawy doktorskiej dwéch
szczegblowych kwestionariuszy, ktére poshuzyly Doktorantce do przeprowadzenia badan
empirycznych i wyciagniecia wnioskow. Ich tres¢ wskazuje na poprawng metodologie pracy

Doktorantki.

W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w spisie tresci rozprawy
doktorskiej Autorka przywoluje tabele nr 2 (,Wykaz raportéw ewaluacyjnych
wykorzystywanych w badaniach™), ktéra znajduje si¢ na s. 203, a nie wymienia w nim
zadnych innych tabel i wykres6w. Mozliwe, iz tabela nr 2 zawiera na tyle kluczowe dane,
iz zostala ujeta w spisie treSci z pominieciem pozostatych tabel. Wydaje si¢ jednak,
ze dla wiekszej przejrzystosci rozprawy w spisie tym nalezatoby pomina¢ wszelkie odwolania
do tabel, a w to miejsce sporzadzi¢ odrebny wykaz tabel i wykreséw. Sporzadzenie takiego
wykazu dopeknilby pelnej prezentacji wynikéw przeprowadzonych przez Doktorantke badan
empirycznych.

4. Konkluzja oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska mgr Anny Drabarz pt. Zasada réwnosci szans
0s6b z niepetnosprawnosciq w systemie wdrazania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,
napisanej pod kierunkiem prof. UwB dra hab. Macieja Perkowskiego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku, stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczng kandydatki w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie: prawo oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Oznacza to, iz rozprawa ta spelnia wszystkie wymogi, okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Tym samym moze ona stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci
w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych
w zakresie prawa. Wobec powyzszego rekomenduj¢ dopuszczenie mgr Anny Drabarz

do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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