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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Marka Kisiela,

pt.: ,Instytucja tzw. malego §wiadka koronnego w polskim prawie karnym”

Uchwatg Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2019 r. zostalem
wyznaczony na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Marka Kisiela zatytulowane;j:

LInstytucja tzw. matego swiadka koronnego w polskim prawie karnym™.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidtowo dostarczona dnia 15 lutego

2019r.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 — tékst
jednolity, z poézZniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiegj¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w
nawigzaniu do ww. kryteriow, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegdlnosci

prawo karne.



Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Andrzeja Marka Kisiela, przygotowana
w roku 2018 pod kierunkiem dra hab. prof. UwB Andrzeja Sakowicza na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku liczy 361 (413) strony i skiada si¢ z nastgpujacych czgsci:
Wprowadzenia, ,,Pojecie tzw. malego $wiadka koronnego” (Rozdziat I), ,Miejsce i tryb tzw.
matego $wiadka koronnego w systematyce kodeksu karnego” (Rozdziat II), ,Instytucja
<<malego $wiadka koronnego>> w $wietle art. 60 § 3 k.k.” (Rozdziat III), ,Instytucja <<matego
$wiadka koronnego>> w $wietle art. 60 § 4 kk.” (Rozdzial 1V), ,Konsekwencje prawne
ujawnienia informacji w ramach instytucji tzw. malego $wiadka koronnego” (Rozdziat V),
,Odstapienie od wymierzenia kary zgodnie z dyrektywa art. 61 k.k.” (Rozdziat VI), ,,Instytucja
<<malego $wiadka koronnego>> w kodeksie karnym skarbowym” (Rozdziat VII),
,Problematyka procesowa tzw. matego $wiadka koronnego” (Rozdzial VIII), ,Instytucja tzw.
matego $wiadka koronnego w $wietle badan” (Rozdziatl IX), Podsumowania, Bibliografii,

Wykazu orzecznictwa, tabel i wykreséw oraz Aneksu.

Przedmiot rozprawy (problem badawczy) zostal okreslony poprzez sformulowanie dwoch
nastgpujacych pytan:

1. Czy przyjete rozwigzania materialnoprawne i procesowe pozwalajg na skuteczne
zwalczanie przestepczosci, w tym przestepczosci zorganizowanej, a przy tym czy zasadnie
wpisujg si¢ w podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary?

2. Czy ksztalt istniejacych rozwiagzan normatywnych w zakresie tzw. malego Swiadka
koronnego nie budzi zasadniczych w (pisownia oryginalna — przyp. R.Z.) watpliwosci
interpretacyjnych w literaturze oraz orzecznictwie?

Doktorant zrozumiale formuluje podejmowany problem, co pozwolito na klarowne
sformutowanie we Wprowadzeniu tez badawczych, prawdziwosci ktérych Doktorant zamierzal
dowiesc (s. 23).

Pierwsza z zaprezentowanych tez, ktorg Doktorant poddal weryfikacji brzmi nastepujaco:
przyjete rozwigzania materialnoprawne i procesowe instytucji tzw. matego swiadka koronnego
pozwalaja na skuteczne zwalczanie przestgpczosci przez pozyskiwanie przez te organy
informacje (pisownia oryginalna — przyp. R.Z.) dotyczacych 0séb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa badZ w zakresie innego przestgpstwa, nieznanego organom.

Zgodnie z drugg z hipotez: normy prawne wyrazone w przepisach art. 60 § 3 i 4 k.k. nie

rodza watpliwosci interpretacyjnych, a zatem moga by¢é w petni realizowane w praktyce organow



$cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Uprawnione jest stwierdzenie, ze problem badawczy oraz
cel badan zostaly sformulowane prawidlowo (sa logiczne, oryginalne, uzasadnione
merytorycznie, czyli teoretycznie i praktycznie, jak réwniez wartosciowe poznawczo). Uwage
zwraca brak hipotezy w odniesieniu do problemu badawczego obejmujacego zasadnosé

wpisywania si¢ przyjetych rozwigzan w podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zaskakuje (i zasluguje przez to na krytyczna oceng) sformulowana we Wprowadzeniu
zapowiedz przedstawienia postulatéw de lege ferenda w sytuacji, gdy z hipotez — pozytywnie
zweryfikowanych — wyraznie wynika, Zze przyjete rozwigzania materialnoprawne i procesowe
instytucji tzw. matego $wiadka koronnego pozwalajg na skuteczne zwalczanie przestgpczosci
oraz ze normy prawne wyrazone w przepisach art. 60 § 3 i 4 kk. nie rodza watpliwosci
interpretacyjnych, a zatem moga byé w pelni realizowane w praktyce organéw scigania i
wymiaru sprawiedliwosci. Podsumowanie zawiera z kolei jedno (sic!) zdanie, ktére moze zostac
uznane za taki postulat. Formutowanie postulatow de lege ferenda traktowaé nalezy zawsze jako
ostateczno$é, zwigzang z dostrzezeniem immanentnej dysfunkcjonalnosci obowigzujacych
unormowaf. Sam Doktorant wskazuje natomiast w Podsumowaniu, ze uregulowanie zawarte w
art. 60 § 3 i 4 kk. stanowi rozwigzanie, jakie powinno byé uznane za prawidlowe, a wiele
watpliwosci da sie¢ wyeliminowaé w drodze odpowiednich zabiegdéw interpretacyjnych.

Struktura pracy (tres¢ i kolejno$¢ poszczegdlnych rozwazan tematycznych) analizy
zasadniczo zastuguje na pozytywng ocen¢. Uklad tematyczny rozwazan jest niewatpliwie
przemyslany i adekwatny z perspektywy zatozonych celéw badawczych. Pewne zastrzezenia
budzi nickonsekwencja w budowie poszczegblnych rozdzialow, sposréd ktérych cztery
rozpoczynaja si¢ od punktu ,uwagi ogdlne”, a w pozostatych tenze punkt zostal przez Autora
pomini¢ty. Brakuje rowniez podsumowan poszczegélnych rozdziatéw jako zamykajgcych pewien
etap rozwazan. Wartos¢ recenzowanej rozprawy bylaby niewatpliwie wigksza, gdyby oprocz
whniosk6w potwierdzajacych zasadnicze hipotezy jednoznacznie wskazano wnioski ,,czastkowe”
(zwlaszcza w odniesieniu do analizowanych zagadniert dogmatycznych).

Autor deklaruje, ze swoich twierdzefi dowodzié¢ bedzie przy uzyciu metody dogmatyczno-
prawnej, z wykorzystaniem zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych metod badawczych,
albowiem — jak wskazuje — przedmiotem badania sg obowigzujace przepisy prawa karnego

materialnego. Przyjecie powyzszej metody zasadniczo nie budzi zastrzezen. Na podkreslenie i



jednoznacznie pozytywna ocene zastuguje wicloaspektowe i wieloplaszczyznowe badanie
tytulowego zagadnienia. Badanie to obejmuje bowiem aspekty materialnoprawne, procesowe
oraz kryminologiczne, a to z uwzglednieniem adekwatnych dla tych aspektéw zagadnienia metod
badawczych.

Nalezy stwierdzié, ze magister Andrzej Marek Kisiel sformutowat ciekawy, teoretycznie

ambitny i praktycznie doniosty problem badawczy.

Rozdziat 1 dysertacji doktorskiej zawiera zagadnienia terminologiczne zwigzane z podjeta
tematyka, cel, funkcje oraz ratio legis instytucji matego $wiadka koronnego. W pierwszej czesci
Autor obszernie przedstawit aspekty historyczne, uwagi dotyczace aspektow organizacji
przestepczych oraz niebezpieczefistwa i skutki zwigzane z przestgpczoscig zorganizowang, co
doprowadzito do rozmycia istoty tego punktu. Kolejne rozdziaty (II, III oraz IV) dotyczg —
najogdlniej rzecz ujmujac — instytucji matego swiadka koronnego w Kodeksie karnym. Punktem
wyjécia dla dalszych rozwazan Autor zasadnie uczynil ogolng charakterystyke podstaw
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Dokonana w powyzszych rozdzialach rzetelna analiza
poszczegblnych przestanek warunkujacych zastosowanie przepiséw art. 60 § 3 i 4 KK, wspierana
licznymi odwotaniami do orzecznictwa, zastuguje na wysoka ocene. Autor krytycznie odnosi sig

do prezentowanych judykatéw, uzasadniajgc swoje stanowisko.

W odrebnym rozdziale Doktorant przedstawil konsekwencje prawne ujawnienia informacji
przez tzw. matego $wiadka koronnego, z uwzglgdnieniem zbiegu podstaw do nadzwyczajnego
ztagodzenia i obostrzenia kary. Podobnie kompleksowej analizie poddano art. 61 KK stanowiacy
o mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary, uwzglgdniajac zaréwno istot¢ i konsekwencje
prawne instytucji odstapienia od wymierzenia kary, jak i przestanki jej zastosowania w trybie art.
61 KK. Rozdziat VII w calosci Autor poswigcit problematyce malego $wiadka koronnego na
gruncie Kodeksu karnego skarbowego, zwracajac uwage m. in. na instytucje degresji karania oraz
nadzwyczajne zlagodzenie kary na gruncie ustawy karnoskarbowej — w kontekscie instytucji
matego $wiadka koronnego. Jako interesujacy i zastugujacy na pochwalg przedstawia sig rozdziat
dotyczacy procesowej problematyki matego $wiadka koronnego (rozdziat VIII). Autor nie
ograniczyl bowiem wywodu jedynie do przepiséw materialnoprawnych, lecz uwzglednit aspekt
proceduralny dotyczacy wazkiej tematyki orzekania na niekorzys¢ oskarzonego. Odrebny punkt

poswiecit niemniej istotnemu zagadnieniu wznowienia postgpowania karnego wobec matego



$wiadka koronnego.

Ostatni rozdzial zawiera wyniki badaf akt sadowych. Na uwage zastluguje analiza spraw
sadowych oraz zwigzle przedstawienie stanéw faktycznych, a na pochwatg niewatpliwie rzetelne
przeprowadzenie badan empirycznych oraz przejrzyscie sporzadzone wykresy (punkty przy
pytaniach otwartych). Zastrzec jednak nalezy, ze opis poszczegélnych czesci wykresu 1 nie
odpowiada jego tytutowi i zeby poznaé¢ skiad osobowy analizowanych struktur przestgpczych,
nalezy siggnaé do wczesniejszych opisow stanow faktycznych. Kwestionariusz ankiety, na

podstawie ktorej przeprowadzono badania stanowi zatgcznik do pracy.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wlasciwej prawu karnemu nie
budzi wickszych zastrzezefi, Autor klarownie prowadzi sw6j wywod naukowy. Uwage jednak
zwrocié nalezy na pojawiajgce si¢ w wielu miejscach pracy potknigcia jezykowe, przyktadowo
uzycie wyrazéw: ,,nastepce” zamiast ,,nastgpujace” (s. 23), ,informacje” zamiast ,,informacji” (s.
23), ,,poswieconej” zamiast ,poswieconej” (s. 28), ,Hanuska” zamiast ,Hanauska” (s.
42),,.czgéci” zamiast ,,cze$¢” (s. 78), ,wiec” zamiast ,wiec” (s. 89), ,,wyczerpujac” zamiast
,wyczerpujace” (s. 127), ,trakcie” zamiast ,,w trakcie” (s. 192), ,taka” zamiast ,takg” (s. 193),
»pozwolilo” zamiast ,,pozwolity” (s. 344), ,praktyki” zamiast ,praktyka” (s. 345), ,,warunku”
zamiast ,,warunki”(s. 348), ,roznego” zamiast ,rdznego” (s. 349), ,nalozenia” zamiast
,hatozenia”, (s. 350), ,,zostalg” zamiast ,,zostala” (s. 350), ,,zadaniem” zamiast ,,zdaniem” (s.
359), ,uregulanie” zamiast ,uregulowanie” (s. 361) i inne zawarte na stronie 361. W pracy
wystepujg réwniez pojedyncze bledy skladniowe (przyktadowo s. 171) oraz ortograficzne (s.
107), jak réwniez o wiele liczniejsze bledy interpunkcyjne (przyktadowo: s. 25, 116, 134, 169,
205, 243, 344, 345, 347, 361). Dodatkowo wskaza¢ nalezy na inne niedociggnigcia, ktore — cho¢
nie wplywaja na warto$¢ merytoryczng rozprawy — zwracajg uwage uwaznego czytelnika. W
paru miejscach wystepuje podwojny odstep pomiedzy wyrazami (np. s. 21, 30, 78, 351),
podwdjne znaki interpunkcyjne (s. 2), mala litera na poczatku zdania (s. 350), inna czcionka (s.
361) czy brak kropek na konicu zdania (s. 293). Uwagg zwraca uzycie kursywy w przypisach
niebedacych cytatami (np. przypis 278, 289, 290, 507, 729, 996) oraz nieprawidlowe
sformatowanie przypiséw 407 i 935. Autor stosuje réwniez zréznicowang narracj¢ — na zmiang
uzywajgc formy bezosobowej albo pierwszej osoby liczby mnogiej, co nie sprzyja przejrzystosci

wywodu.



Uznanie budzi za to rzetelnie sporzadzona bibliografia zawierajaca 546 pozycji, w tym
komentarze, monografie i artykuly naukowe oraz réwnie imponujacy wykaz orzecznictwa
skladajgcy sie z niebagatelnej liczby 257 orzeczen sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego. Nakltad pracy zwigzany z przebadaniem tak obszernego materiatu

zastuguje na docenienie.

Nalezy dostrzec, podkreslié i pozytywnie oceni¢ pionierski charakter recenzowanej
rozprawy. W rodzimej nauce prawa karnego nie powstala bowiem dotychczas monografia
traktujaca systemowo i kompleksowo o instytucji tzw. matego $wiadka koronnego. Jest to
natomiast instytucja wazna, gdyz stanowi jeden z kluczowych instrumentéw zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej, tak w biezacym wymiarze procesowym jak i — na co zwraca
uwage Doktorant — generalno-prewencyjnym. Dokonana przez Doktoranta prezentacja ma przy
tym niewatpliwy walor praktyczny i moglaby stanowi¢ zbiér wskazoéwek dla podmiotéw
stosujacych prawo. Z tych wzgledow Doktoranta nalezy zachgci¢ do opublikowania rozprawy

(po dokonaniu szeregu stosowanych korekt).

Oceniajgc rozprawe generalnie pod wzgledem merytorycznym, nalezy wskazaé na jej
wysokg warto$¢ naukowa. Nalezy ponownie podkresli¢, ze praca badawcza Doktoranta miata
charakter wieloaspektowy i zlozony metodologicznie. Na docenienie zashuguje generalna
pragmatyczna orientacja dokonywanej analizy. Doktorant przyjmuje, ze ocena badanego
unormowania zalezy od tego czy w praktyce wymiaru sprawiedliwosci petni ono przypisywane
mu funkcje. Powyzsze pozwala mu nabra¢ dystansu wzgledem — zwigzanych immanentnie z
interpretacja tekstu prawnego — rozbieznosci w pogladach doktryny i orzecznictwa. Mozna
wprawdzie wytkna¢, ze w odniesieniu do zagadniein w badanym obszarze fundamentalnych, jak
interpretacja przestanki ,,ujawnienia” Doktorant winien bardziej kategorycznie sformulowaé
poglad wlasny. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze jego twierdzenie o stosowalnosci art. 60 § 31 4
KK, pomimo wystepujacych i opisanych przez niego rozbieznosci interpretacyjnych, jest dobrze
uzasadnione. Interesujace jest przy tym przyjecie bardziej globalnej perspektywy, ktora pozwala
dostrzec szereg korzysci, jakie organy $cigania osiggaja wobec ujawnienia im informacji przez

,malego swiadka koronnego”.

Generalne wnioski rozprawy nie sg ,rewolucyjne”, lecz takie by¢ nie musiaty. Istotnego

waloru pracy nalezy upatrywaé¢ wilasnie w daleko idacej wstrzemigZliwosci w zakresie



formutowania postulatow de lege ferenda (ktérych ostatecznie Doktorant nie sformutowal). W
czasie niebywalej aktywnosci prawodawcy skutkujacej regularnymi nowelizacjami ustaw
karnych, przy réwnoczesnej niefrasobliwosci przy formulowaniu postulatéw de lege ferenda,
ktére znaleZé mozna nie tylko w monografiach, lecz rowniez w przyczynkarskich artykutach,
umiar Doktoranta w tym zakresie niewatpliwie pozytywie go wyréznia. Z prezentowanych przez
Doktoranta wywodow wywiesé mozna ogdlniejszej natury — i to wartosciowg — mysl, ze nie
kazda watpliwos¢ interpretacyjna wymaga ingerencji prawodawcy. Doktorant zdaje sig
przyjmowaé, ze ingerencja taka uzasadniona jest dopiero w przypadku ewidentnej

dysfunkcjonalnosci okreslonego unormowania i poglad ten zastuguje na przychylnosc.

Pozytywnie oceniajac uwzglednienie materialnoprawnych i procesowych aspektow
funkcjonowania instytucji tzw. matego $wiadka koronnego wypada odnotowaé, ze pewien
niedosyt pozostawia niepelne zbadanie i wyjasnienie potencjalnego wpltywu procesowej
podstawy wznowienia postgpowania (art. 540a KPK) na pojmowanie przestanki ujawnienia z art.
60 § 3 i 4 KK. Warto byloby réwniez wyjasni¢ na ile przywotane unormowanie procesowe
zastgpuje albo potwierdza ewentualny materialnoprawny warunek konsekwentnej postawy
,malego $wiadka koronnego” w toku postepowania karnego. Moze budzi¢ réwniez pewien
niedosyt brak rozwazan komparatystycznych w tytulowym zakresie, jakkolwiek z braku tego — ze
wzgledu na cele pracy — zarzutu uczyni¢ nie mozna. Inaczej przedstawia si¢ jednak brak
poréwnania materialnej instytucji $wiadka koronnego z jej procesowym odpowiednikiem.
Wydaje sig, ze poréwnanie to wzbogaciloby i podwyzszyto walor poznawczy recenzowanej
rozprawy. Usprawiedliwieniem tego braku moze by¢ tutaj fakt, ze jest to praca, w ktdrej po raz
pierwszy kompleksowo oméwiono instytucj¢ materialng, co w sposob naturalny zaweza zakres

rozwazan.

Niekwestionowanym walorem rozprawy sa przeprowadzone przez Doktoranta badania
empiryczne. | tutaj jednak nalezy zastrzec, ze stosunkowo niewielka proba materiatu badawczego
w wybranych fragmentach (np. zaledwie kilku ankietowanych prokuratoréw) nakazywatoby z
duza ostroznoscig odnosi¢ si¢ do wycigganych na tej podstawie wnioskdéw. Niektore sposréd
wywiedzionych na podstawie badan empirycznych wnioskdw sg przy tym niewatpliwie zbyt
daleko idace, jak np. generalny wniosek o wysokim stopniu demoralizacji kobiet i dziewczat (s.

353).



Wskazujac na gtéwne zalety rozprawy, nalezy wymienié, co nastepuje:

1)

2)
3)
4)
3)

6)
7

8)

9)

sformutowanie naukowo ambitnego i w pelni aktualnego (waznego praktycznie i
teoretycznie) problemu badawczego,

ukazanie praktycznej doniostosci instytucji tzw. matego $wiadka koronnego,
znajomos¢ zlozonych pozaprawnych aspektéw badanego zjawiska,

uwzglednienie aspektéw o charakterze aksjologicznym,

wnikliwa analiza art. 60 § 3 i 4 KK wraz z obszernym przytoczeniem pogladéw
doktryny i orzecznictwa,

uwzglednienie nieznanego szerzej orzecznictwa,

taczne zbadanie aspektéw materialnoprawnych i procesowych,

pragmatycznie zorientowany stosunek do dostrzeganych rozbieznosci w pogladach
doktryny i orzecznictwa,

holistyczne ujgcie celow instytucji i ocena ich spetnienia w obowigzujgcych ramach

prawnych.

Wskazujgc na gtéwne niedostatki lub wady rozprawy, a $cislej — kwestie wymagajace

korekt oraz zagadnienia warte glgbszego namystu, nalezy wymienié, co nastepuje:

1)

2)
3)

4)

5)

warstwe redakcyjno-jezykowa rozprawy w zakresie licznych pomylek i braku
interpunkcji,

brak sformutowania wnioskéw ,,czastkowych” po poszczegdlnych rozdziatach,

brak bardziej wnikliwej samodzielnej interpretacji przestanki ,,ujawnienia” w ramach
okreslonej koncepcji wyktadni prawa,

brak klarownego i kategorycznego zajgcia stanowiska w kontekscie zasadniczych
spornych kwestii interpretacyjnych na gruncie art. 60 § 3 i 4 KK,

brak wyjasnienia relacji unormowafi materialnoprawnych i procesowych

(ewentualnego wptywu tych drugich na odczytanie pierwszych).

W podsumowaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa

doktorska to praca niewatpliwie naukowo udana, a jej Autor bezspornie wykazatl sie zdolnoscig

do prowadzenia pracy naukowe;.



W konkluzji nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze rozprawa doktorska mgr. Andrzeja
Marka Kisiela pt.: ,,Instytucja tzw. malego swiadka koronnego w polskim prawie karnym”,
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje Jego ogolng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegélnoSci prawo karne, jak rowniez

wykazuje umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowej.

Vvea Z//(

Prof. dr hab. Robert Zawlocki



