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I. Uwagi ogolne.

1. Recenzowana rozprawa pod wzgledem objgtosciowym jest dzielem poteznym
i w wielu aspektach niezwykle interesujacym. Wybodr tematu pracy doktorskiej jest bardzo
trafny, zar6wno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. I chociaz mogtoby sie
wydawac, ze problematyka ochrony praw podatnika zostata juz gruntownie zbadana i opisana
w doktrynie prawa podatkowego, to jednak Autorka spojrzata na ten problem z innego punktu
widzenia. Czym innym jest bowiem teoretyczne podejscie do tych kwestii, a czym innym
faktyczne proby wykorzystania przez podatnika przystugujacych mu praw z pomocg doradcy
podatkowego. Przypomnie¢ trzeba, ze prawo podatkowe nalezy do tych dziedzin prawa, ktore
wywierajq bezposredni wptyw na zycie spoteczne i na zachowania obywateli, a co za tym
idzie 1 na gospodarke kraju. Natomiast zbyt czeste zmiany przepisow prawa podatkowego
stanowig jeden z zasadniczych mankamentéw polskiego systemu prawa, a przyczyn tego
stanu rzeczy poszukuje si¢ przede wszystkim w ztej jakosci tworzonych aktéw prawnych,
ktére sa malo precyzyjne, a nawet wewngtrznie sprzeczne. Stad tez pojawila sie potrzeba
korzystania z ustug specjalisty obeznanego w regulacjach podatkowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze problematyka doradztwa podatkowego w Polsce jest
zagadnieniem stosunkowo nowym, bowiem warunki i zasady wykonywania zawodu doradcy
podatkowego, a takze organizacj¢ samorzadu doradcow podatkowych oraz zasady jego

dziatania okreslila dopiero ustawa z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym.



Podkresli¢ nalezy, ze zapotrzebowanie na ustugi doradcow podatkowych pojawito sie
w Polsce z koncem lat 80-tych ubieglego stulecia, kiedy zawdd ten jeszcze formalnie nie
istnial, ale przemiany ustrojowe i gospodarcze, a takze powstanie pierwszych duzych,
prywatnych przedsigbiorstw (krajowych 1 migdzynarodowych) wymusito konieczno$é
korzystania z wiedzy i umiejg¢tnosei specjalistow od podatkow. Podzieli¢ nalezy poglad, ze
przyczyna byl nie tylko szczegdlnie skomplikowany polski system podatkowy, ale takze
przyzwyczajenie kadr zarzadzajacych zagranicznymi firmami dziatajacymi w warunkach
wolnorynkowych do wspdtpracy z doradcami podatkowymi. Po kilkunastu latach
obowigzywania tej ustawy, kiedy wydawato si¢, ze doradca podatkowy zagoscil na state
u boku polskiego przedsigbiorcy, wspierajac go swoja wiedza przy podejmowaniu wazkich
decyzji gospodarczych, pojawily si¢ projekty reform liberalizujacych ,,dostep do rynku pracy”
poprzez redukcje liczby zawoddw regulowanych, w tym zawodu doradcy podatkowego.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorka, ze skuteczno$¢ doradztwa podatkowego jako srodka
ochrony praw podatnika zalezy od sposobu uksztaltowania jego modelu prawnego,
a w szczegblnosci od sposobu okreslenia zakresu czynnosci doradztwa podatkowego, zasad
ich wykonywania, a takze katalogu praw i obowiazkow doradcéw podatkowych. I tak ustawa
w pierwotnym brzmieniu stworzyla podstawy dla ochrony praw podatnika, a jej kolejne
nowelizacje wzmacnialy role i znaczenie doradztwa podatkowego, az do 2014 roku, kiedy to
nastapily niekorzystne zmiany w zakresie $wiadczenia ustug doradztwa podatkowego
wynikajace nie tylko z tzw. ustawy deregulacyjnej, ale takze ze zmian wprowadzonych do
ustawy o rachunkowosci. Trudno jednak zrozumie¢, co — oprdcz populistycznych hasel —
przyswiecalo projektodawcom zadajacym wylaczenia z katalogu czynnosci doradztwa
prowadzenia ksiag podatkowych i innych ewidencji do celow podatkowych oraz sporzadzania
zeznan 1 deklaracji podatkowych w imieniu i na rzecz podatnikdéw, ptatnikdéw i inkasentow.
Zlikwidowanie certyfikatu ksiegowego i ograniczenie czynnosci doradztwa podatkowego
wplywa bowiem negatywnie na ustugi prowadzenia ksiag podatkowych, w tym
rachunkowych. Zezwolenie na to, by prowadzenie ksiag i ewidencji podatkowych oraz
sporzadzania zeznan i deklaracji podatkowych przestalo by¢ czynno$cig zastrzezona do
wykonywania przez przedstawicieli zawodu zaufania publicznego spowodowato, ze te
fundamentalne dla bezpieczenstwa finanséw publicznych czynnosci pozostaja poza
jakimkolwiek nadzorem publicznym i sg wykonywane przez dowolne podmioty — bez
wzgledu na ich reputacje, posiadane kwalifikacje zawodowe i etyczne. To z kolei powoduje
spadek wiarygodnosci danych pochodzacych z ksiag rachunkowych, ktére prowadzi¢ moze

dzi$ kazdy bez wzgledu na wyksztalcenie (a nawet jego brak) i doswiadczenie zawodowe.



A przeciez ksiggi rachunkowe i ewidencje podatkowe stanowia zbior danych, z ktérego
czerpia informacje wszyscy uczestnicy obrotu gospodarczego i to na ich podstawie
podejmowane sa najistotniejsze decyzje gospodarcze. W oparciu o dane pochodzace z tych
ksiag 1 ewidencji prowadzi si¢ m.in. statystki publiczne, a jesli brakuje rzetelnych
1 kompletnych ksiag, to zaden organ nie wyegzekwuje naleznego podatku, bo jego obliczenie
dokonywane jest na tej wlasnie podstawie. Zgoda ustawodawcy na prowadzenie ksiag przez
osoby spoza kregu zawodéw zaufania publicznego powoduje spadek dochodéw budzetowych
1 wzrost przestgpstw gospodarczych. To z kolei przyczynia si¢ do wzmozenia kontroli
podatkowych, ktore — w zatozeniu — powinny mie¢ na celu ochrone intereséw Panstwa, ale de
Jacto uderza wuczciwych przedsigbiorcoéw i podatnikéw, zmuszanych do nieustannego
udowadniania prawidtowosci deklarowanych podstaw opodatkowania i kwot podatkow.
Przedsigbiorcy korzystajacy z ustug nieprofesjonalnych ,ksiegowych” prowadzacych
wadliwie lub nierzetelnie ksiggi nie sg w stanie wyegzekwowa¢ od tych osob jakichkolwiek
odszkodowan, a organy $cigania nie sg w stanie postawi¢ im zadnych zarzutow wobec
argumentow, ze dokumentacje prowadzily w oparciu o dokumenty przekazywane przez
zlecajacego. W efekcie zamiast utatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i obnizenia
jej kosztow zwigksza si¢ niepewnos¢ obrotu, obniza poziom zaufania obywateli do Panstwa,
zwigksza zapotrzebowanie na czynnosci kontrolne, wzrasta podejrzliwos¢ urzednikow,
a uczciwi podatnicy narazeni zostaja na szereg dodatkowych niedogodnosci ikosztow.
Szkoda, ze polscy Parlamentarzysci nie wzieli pod uwage tych argumentéw i nie uznali, ze
doradztwo podatkowe w dotychczasowym ksztatcie byto gwarantem nadzoru publicznego nad
prawidtowym prowadzeniem ewidencji i deklarowanych kwot zobowiazan podatkowych.
Zasadniczym zalozeniem Autorki pracy jest proba wykazania, Ze istniejacy w polskich
rozwiazaniach model prawny doradztwa podatkowego stwarza zagrozenia dla skutecznej
ochrony praw podatnika, stad tez podstawowym celem rozprawy, jaki postawita przed sobg
Doktorantka, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb nalezy skorygowaé obecny
model, aby skuteczniej chronit on prawa podatnika. Tak sformutowany problem badawczy
wymagal — w Jej ocenie — przeprowadzenia badan w kilku ptaszczyznach, a to w pierwszej
kolejnosci w zakresie istoty i roli doradztwa podatkowego, zawodu doradcy podatkowego
oraz wariantow uksztaltowania jego modelu prawnego w Polsce i w wybranych panstwach
Unii Europejskiej, nastgpnie w zakresie okreslenia katalogu praw podatnika i potrzeby ich
wzmocnienia 1 wreszcie w zakresie ewolucji polskich rozwiagzan, z uwzglednieniem zmian

wynikajacych nie tylko z nowelizacji ustawy o doradztwie podatkowym.



Przeprowadzone badania miaty postuzy¢ udowodnieniu gtéwnej hipotezy badawcze;j,
stwierdzajacej, ze aktualny model prawny doradztwa podatkowego w Polsce nalezy ocenié
krytycznie i wykazaé, Ze aby skuteczniej chroni¢ prawa podatnika nalezy powr6ci¢ do modelu
prawnego doradztwa podatkowego uksztaltowanego na mocy zmian w ustawie o doradztwie
wprowadzonych nowelizacja z dnia 10 czerwca 2010 roku, z jednoczesng korekta niektorych
rozwigzan, ktére powinny zapewni¢ wzmocnienie ochrony praw podatnika. Aktualna
konstrukcja charakteryzuje si¢ bowiem niska jako$cig legislacyjna, brakiem stabilnosci,
niespojnoscig i rozproszeniem przepiséw, a zatem nalezy ja poprawié, czemu majg shizyé
zawarte w pracy propozycje rozwiazan de lege ferenda.

Tak sformutowany cel badawczy i postawione na wstepie tezy umozliwily
przeprowadzenie interesujacych rozwazan w obrebie wyraznie okreslonego tematu pracy,

ktory w sposdb wlasciwy zarysowuje obszar badan.

2. Autorka recenzowanej rozprawy deklaruje, ze ztozono$¢ omawianej problematyki
wymagata zastosowania kilku metod badawczych, w szczegolnosci metody dogmatyczno-
prawnej, historyczno-prawnej oraz — w mniejszym stopniu — prawno-poréwnawczej. Ta
ostatnia wykorzystana zostala jedynie w ograniczonym zakresie, ale pozwolita na
przeanalizowanie i skonfrontowanie rozwigzan obowigzujacych w prawie krajowym
z regulacjami przyjetymi w innych krajach Unii Europejskiej. Natomiast metoda historyczno-
prawna pozwolila Autorce na odtworzenie procesu ksztattowania sie doradztwa podatkowego
w Polsce oraz przedstawienie jego ewolucji i dokonanie oceny wprowadzanych w kolejnych
latach zmian. Natomiast metoda dogmatyczno-prawna postuzyta do analizy norm prawa
podatkowego i1 dokonania interpretacji obowiazujacych przepiséw — takze na gruncie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych oraz
wynikéw kontroli NIK.

Po zapoznaniu si¢ z trescig dysertacji stwierdzam, ze wysoko oceniam sprawnosé

Doktorantki w postugiwaniu si¢ zastosowanymi metodami.

3. Tres¢ pracy odpowiada w pelni jej tytutowi, ktéry sformutowany zostat w sposéb
zwarty 1 komunikatywny, oddajac nalezycie najistotniejsze elementy tej tresci. Konstrukcja
pracy jest w miar¢ przejrzysta, Autorka starala sie zachowac stosowne — uzasadnione rangg
rozwazanych zagadnien — proporcje miedzy poszczegdélnymi rozdziatami. Pozytywnego
odnotowania wymaga dokonywanie podsumowan, odrebnie w ramach kazdego rozdziatu,

niezaleznie od ogoélnej syntezy. Struktura rozprawy zlozonej z pieciu rozdziatow,



poprzedzonych wstepem i opatrzonych wnioskami koncowymi nie budzi zastrzezen pod
wzgledem metodologicznym, chociaz — ze wzgledu na objetos¢ zwlaszcza rozdziatu
czwartego — by¢ moze nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad jego podziatem.

Przyjeta w pracy kolejnos¢ rozdziatéw jest prawidtowa. Stanowig one logiczny ciag
zdarzen, uwzgledniajacy ewolucje rozwigzan legislacyjnych w oparciu o kolejne nowelizacje
przepiséw polskiej ustawy o doradztwie podatkowym i ich skutki w zakresie zmniejszania
ochrony praw podatnikéw.

Rozdzial pierwszy jest niejako wprowadzeniem do zasadniczej czgsci rozprawy.
Trudno bowiem prowadzi¢ rozwazania dotyczace doradztwa podatkowego jako instrumentu
ochrony praw podatnika bez analizy samego pojecia doradztwa, jego charakteru jako ustugi
oraz modelu doradztwa w Polsce na tle regulacji obowigzujacych w wybranych panstwach
Unii Europejskich. Rozdzial konicza rozwazania na temat pojecia i cech zawodu zaufania
publicznego, zawodu regulowanego, jak i zawodu wolnego. Autorka stusznie zwraca uwage,
ze w polskich regulacjach co prawda pojecia te wystepuja, jednakze brak jest ich definicji
legalnych. Zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia tytulu rozprawy, maja rozwazania
zawarte w rozdziale drugim. W pierwszej kolejnosci Doktorantka szczegdlowo uzasadnia
potrzebe ochrony praw podatnika w ramach instytucji doradztwa podatkowego, a nastgpnie
omawia czynnosci doradztwa podatkowego, w tym umoweg o doradztwo podatkowe,
udzielanie porad, opinii i wyjasnien, prowadzenie ksiag podatkowych i innych ewidencji dla
celéw podatkowych, sporzadzanie zeznan i deklaracji oraz reprezentowanie klientéw przed
organami administracji publicznej i sadami administracyjnymi. W rozdziatach trzecim,
czwartym i piatym Autorka przedstawila kolejno doradztwo podatkowe w $wietle
pierwotnego tekstu ustawy z 1996 roku, nastgpnie omoéwila status zawodu doradcy
podatkowego po kolejnych nowelizacjach ustawy z lat 2001-2010 1 wreszcie w rozdziale
ostatnim (piatym) zajeta sie zmianami wynikajacymi z tzw. ustawy deregulacyjnej z 2014
roku dokonujac oceny czgsciowej deregulacji czynnosci doradztwa podatkowego 1 zmian
zasad uzyskiwania wpisu na liste¢ doradcow podatkowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjeta przez Doktorantke probg szczegdlowego
omoéwienia kolejnych, nawet drobnych zmian w ustawie o doradztwie podatkowym
wynikajacych z aktéw prawnych regulujacych rozne materie, a takze bedacych konsekwencja
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym bylo
rozdzielenie w odrgbnych rozdziatach pracy rozwazan odnoszacych si¢ do kolejnych,
istotnych zmian w ustawie o doradztwie podatkowym, co wskazuje, ze polski ustawodawca

mimo krétkiego obowiazywania tej ustawy nowelizowat jg wielokrotnie i nie ma ostateczne;j



koncepcji co do zakresu ustug doradztwa podatkowego i zasad wykonywania tego zawodu,
ktory w dobie przemian ustrojowych i gospodarczych powinien dobrze shuzyé¢ ochronie praw
polskich podatnikéw. Krétkowzroczno$é wtadz moze doprowadzi¢ do niepowetowanych strat
budzetowych i deprecjacji osob posiadajacych bardzo wysokie umiejetnodci i kwalifikacje
zawodowe. Zawodd doradcy podatkowego jest bowiem trudny i odpowiedzialny, wymaga
cigglego ,,Sledzenia” zmian nie tylko w obowiazujacych przepisach, ale i w interpretacjach
prawa podatkowego dokonywanych przez organy podatkowe, sady i trybunaty. Kompleksowa
obstuga klienta i prowadzenie jego spraw wymaga czasami udzialu doradcy podatkowego
takze w postgpowaniach karnych skarbowych i w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Stad tez — mimo deregulacji, a moze nawet wbrew niej — podzieli¢ trzeba poglad
Doktorantki, ze nalezaloby podja¢ inicjatywe w zakresie rozszerzenia uprawnien doradcéw do
wystepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych przed sadami
pracy 1 ubezpieczen spolecznych. Ewentualne dalsze zmiany w ustawie o doradztwie
podatkowym powinny jednak mie¢ charakter kompleksowy, bowiem szybkie i pozornie
»drobne” zmiany, wywotuja czasami daleko idace konsekwencje, a nic tak nie szkodzi prawu,
jak jego czeste i przypadkowe ,,poprawianie”. Szkoda jednak, ze polski ustawodawca, ktéry
poczatkowo bardzo szybko dostrzegt potrzebe uregulowania zasad prowadzenia dziatalno$ci
przez doradcéw podatkowych, stworzyt reguty dopuszczenia do wykonywania zawodu
1 okreslit zasady funkcjonowania samorzadu oraz przekazal jego organom funkcje z zakresu
wiadztwa publicznego, réwnie szybko zaprzepascit ten dorobek. I chociaz od poczatku zawod
doradcy podatkowego ksztaltowany byt jako zawod zaufania publicznego, a kolejne
nowelizacje ustawy rol¢ t¢ wzmacnialy, zwlaszcza przez nadanie doradcy podatkowemu
immunitetu materialnego czy wzmocnienie poziomu ochrony tajemnicy zawodowej doradcy,
takze poprzez uczynienie jej nieograniczona w czasie, to ustawa deregulacyjna przyczynita
si¢ do obnizenia jego prestizu.

W zakonczeniu pracy Autorka sformulowata tezg, ze na gruncie polskiego
ustawodawstwa przez doradztwo podatkowe rozumie si¢ wykonywanie zawodu doradcy
podatkowego, natomiast czynnosci doradztwa podatkowego moga by¢ wykonywane
zawodowo lub niezawodowo. Do wykonywania zawodu doradcy podatkowego niezbedne jest
posiadanie szczegdlnej wiedzy i umiejetnosci z zakresu podatkow, rachunkowosci, a takze
innych dyscyplin, w tym z zakresu prawa, co ma na celu zapewnienie nalezytej ochrony praw

podatnika, bedacego klientem doradcy podatkowego.



4. Recenzowana rozprawa jest bardzo dobrze udokumentowana pogladami doktryny
(wykorzystano 269 pozycji literatury przedmiotu, w tym takze piSmiennictwo, dokumenty
i ekspertyzy sejmowe), umiejetnie dobranymi uchwalami, wyrokami i postanowieniami
sadow (powotano 39 orzeczen i wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, 14 orzeczen Sadu
Najwyzszego, 2 postanowienia Sadéw Apelacyjnych, 67 orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz 26 Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych) oraz aktami prawnymi
(122 akty prawa krajowego 1 7 aktéw prawa unijnego oraz 20 aktow prawa wybranych panstw
UE), a takze innymi materiatami — w tym uchwatami Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej do
Spraw Doradztwa Podatkowego, Krajowych Zjazdéw Doradcéw Podatkowych oraz Krajowe;j
Rady Doradcow Podatkowych (34). Dla zilustrowania omawianej tematyki Autorka
zamiescita w pracy 5 tabel.

Na uznanie zastuguje trud zebrania tak bogatej literatury oraz jej umiejetne
wykorzystanie. Autorka wnikliwie zapoznata si¢ z regulacjami prawnymi (takze juz
nieobowigzujacymi) oraz pogladami doktryny i bogatym orzecznictwem, dokonujac nie tylko
ich przegladu, ale takze podjeta udang probe ich analizy oraz sformutowata wynikajace z tej
analizy oceny i wnioski. Powyzsze dowodzi nie tylko duzego naktadu pracy ze strony Pani
mgr Elzbiety Agnieszki Ambrozej, ale rowniez dobrej znajomosci podjetego tematu oraz
sumiennosci w jego zaprezentowaniu. Podjete zadanie doktorskie nalezato — moim zdaniem —
do trudniejszych (takze ze wzgledu na osobg recenzentki), a Autorka rozprawy nie wahata si¢
przed zajmowaniem wlasnego, krytycznego stanowiska. W wielu przypadkach nalezy
podzieli¢ Jej krytyczne oceny, ktére odstaniajg stabosci polskiego ustawodawstwa.

Nie ulega kwestii, ze jurydyczne umiejetnosci Doktorantki reprezentuja wysoki
poziom. Mysli formulowane sg w sposob w petlni zrozumiaty, a Autorka dysertacji
wypowiada si¢ z tatwoscia, jasno i z dbatoscig o poprawnos¢ jezykowa. Sposéb prowadzenia
rozwazan nie budzi zastrzezen, wywody sa dojrzate i rzetelnie udokumentowane, a poglady
1 oceny wywazone i rozsadne.

Nalezy uzna¢, ze cele rozprawy zakreslone we wstepie zostalty w pelni zrealizowane.
Przyjete metody badawcze oraz wiasciwie dobrane zroédta umozliwily wyciagnigcie
prawidlowych wnioskow w poszczegélnych rozdziatach. Oceniana dysertacja jest praca
dojrzata, poprawng warsztatowo, wartosciowa merytorycznie i — mam nadzieje — przydatng
w praktyce tworzenia i stosowania polskiego prawa w omawianym zakresie.

Na marginesie pragne jeszcze dodaé, ze recenzowana praca przygotowana zostata

z duzg starannoscia redakcyjna, a btedy literowe naleza do rzadkosci.



II. Uwagi szczegolowe.

Recenzowana praca obejmuje — jak juz wskazano — pie¢ rozdziatow merytorycznych,
poprzedzonych wstepem i opatrzonych wnioskami.

Rozdzial I Podstawowe pojecia i problemy ogdlne doradziwa podatkowego
poswigcony zostal w pierwszej czgsci przyczynom ustawowego uregulowania zawodu
doradcy podatkowego, a nastgpnie Autorka okreslita istot¢ i role doradztwa w znaczeniu
nadanym ustawa. Dalsza czg¢$¢ rozwazan dotyczy modeli doradztwa podatkowego
w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz zasad wykonywania doradztwa i wymagan
w zakresie kwalifikacji osob wykonujacych ten zawod oraz zasad przynaleznosci do
organizacji zawodowej. Uzna¢ nalezy, ze objecie badaniem wiasnie tych panstw byto w pemni
uzasadnione, poniewaz pozwolito Autorce na przedstawienie pigciu zasadniczych modeli,
roznigcych sig¢ sposobem regulacji wykonywania doradztwa podatkowego. Nalezy podzieli¢
poglad, ze polski ustawodawca nie zdefiniowal samego pojecia ,,doradztwo podatkowe”
chociaz postuguje si¢ nim czgsto w aktach prawnych. Stad tez wydaje sig, ze w polskich
warunkach rzecza nieodzowna — przynajmniej na tym etapie rozwoju ,.kultury podatkowej” —
jest poshugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami jednoznacznymi, ktore nie budza sporow
1 watpliwosci.

Rozdzial II Czynnosci doradztwa podatkowego a ochrona praw podainika zawiera
rozwazania na temat koniecznosci wzmocnienia ochrony praw polskiego podatnika ze
wzgledu na jako$¢ obowiazujacego w naszym kraju prawa podatkowego. W drugiej czesci
tego rozdziatu Autorka dokonuje przegladu poszczegdlnych czynnosci, wskazujac jak ich
wykonywanie chroni prawa podatnika.

W Rozdziale III Doradztwo podatkowe w Swietle pierwotnego tekstu ustawy z dnia 5
lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym — przedstawiony zostal proces towarzyszacy
uchwaleniu ustawy ze wskazaniem licznych niescistosci, powodujacych problemy
interpretacyjne i trudnosci w jej stosowaniu. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze
niedopetnienie przez Ministra Finanséw obowiazku zwotania Pierwszego Krajowego Zjazdu
Doradcéow Podatkowych zablokowato mozliwo$¢ realnego wptywu samorzadu doradcow
podatkowych na sposéb wykonywania tego zawodu. Autorka (stusznie) krytycznie ocenita
zardwno istniejacy stan rzeczy w zakresie przyjetych regulacji, jak i zaniedban ze strony
Ministra Finanséw.

Rozdziat IV Doradztwo podatkowe po nowelizacjach ustawy o doradztwie

podatkowym z lat 2001-2010 stanowi swoistego rodzaju relacje dotyczaca przyczyn oraz



kierunkéw zmian ustawy o doradztwie podatkowym. W tym bardzo obszernym rozdziale
zaprezentowane zostaly kolejne zmiany, ktoére przyznawaly doradcom podatkowym
uprawnienia pozwalajace na skuteczniejsze wykonywanie czynnosci doradztwa podatkowego,
gwarantujace profesjonalng obstuge podatnikdéw. Zgodzi¢ nalezy sie z uwagami Doktorantki,
ze mimo licznych zmian wypracowany model wymagat jednak dalszego doskonalenia,
a polskie regulacje nie odpowiadaly jeszcze standardom racjonalnej legislacji, natomiast
wzrost zlozonosci proceséw gospodarczych nie usprawiedliwiat sytuacji, w ktorej jedynie
specjalisci sa w stanie pomodc podatnikowi w podjgciu racjonalnej — z podatkowego punktu
widzenia — decyzji, za$ prawidtowe opodatkowanie transakcji stanowi nie lada wyzwanie.

Rozdzial V Deregulacja doradztwa podatkowego na mocy ustawy z dnia 9 maja 2014
roku o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych — poswiecony
zostal analizie i ocenie skutkow tzw. ustawy deregulacyjnej z uwzglednieniem zmian
w ustawach o rachunkowosci i o bieglych rewidentach. Doktorantka — na podstawie
przeprowadzonych badan — stusznie stwierdza, ze przyjety obecnie model nie gwarantuje
skutecznej ochrony praw podatnika i wymaga istotnej modyfikacji.

Zakonczenie pracy zatytutowane Wnioski zawiera z jednej strony oceng istniejacych
rozwigzan w zakresie prawa podatkowego, uzasadniajacych potrzebe wzmocnienia ochrony
praw podatnika, ze wskazaniem ich najistotniejszych mankamentéw w postaci:

- niestabilno$ci i dynamicznej zmiennosci,

- rozproszenia przepiséw regulujacych okreslong materie w roznych miejscach ustawy
lub w zupetnie innych aktach prawnych, nawet spoza prawa podatkowego,

- nadmiernego skomplikowania i niejasnosci przepisoOw oraz

- niezgodnosci pomigdzy prawem krajowym a prawem unijnym.

7 drugiej za$ strony Doktorantka — w $wietle przeprowadzonych badan oraz
poczynionych uwag — proponuje kilkanascie nowych rozwiazan, a zwlaszcza rozszerzenia
czynnosci doradztwa podatkowego, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
prawidtowej regulacji i ochrony intereséw polskiego podatnika.

Wiekszo$¢ tez dysertacji zostata przekonywajaco udowodniona. Nie oznacza to, ze
wszystkie poglady Doktorantki nalezy bezkrytycznie przyjac. Niektore kwestie rodza nowe,
dalsze pytania, inne sktaniajg do dyskusji i polemik. W sumie rozwazania zaprezentowane
w pracy sa dla mnie satysfakcjonujace z kilku powodéw. Wachlarz poruszonych w dysertacji
probleméw jest ogromny, co wymagato od Autorki duzej dyscypliny intelektualne;j,
koncentracji probleméw i konsekwencji. Doktorantka ujawnia réwniez ceche niezwykle

wazng dla naukoweca, jaka jest odwaga intelektualna i samodzielno$¢ poszukiwan, a wywody



potwierdzaja roztropno$¢ w zakresie proponowanych rozwigzan. Autorka stara sig, by Jej
argumentacja byla przekonywajaca i wystarczajaca — i na ogot Jej sie to udaje.

Ogodlne zadowolenie z lektury recenzowanej rozprawy nie zwalnia jednak recenzenta
od obowigzku zadawania pytan i podniesienia kwestii, ktore w przedstawionym ujeciu wydaja
si¢ by¢ dyskusyjne, albo nie calkiem jasne. Ot6z trudno zgodzi¢ sie z Autorka, ze
zaproponowane przez Nig ,,nowe ujecie zakresu czynnosci doradztwa podatkowego powinno
wiazaé si¢ z rozszerzeniem zakresu odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem tych czynnosci, a w konsekwencji z rozszerzeniem zakresu obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci zawodowe;j”. Na czym to rozszerzenie miatoby polegaé?

Mam réwniez pytanie do Doktorantki, czy Jej zdaniem nie nalezatoby wprowadzié
obowigzku posiadania przez kandydatow na doradcow podatkowych ,,odpowiedniego”
wyksztalcenia (prawniczego, ekonomicznego), bowiem — aktualnie — sam wymog posiadania
wyzszego wyksztalcenia powoduje, ze do zawodu trafiajg osoby przypadkowe, ktorym ,,udato
si¢” zda¢ egzamin, ze wzgledu na fakt wezesniejszego podawania do publicznej wiadomosci
pytan 1 zadan egzaminacyjnych. Interesujacy jest takze pomyst wprowadzenia aplikacji dla
kandydatow na doradcow, ale kto ja powinien zorganizowaé i na jakich zasadach prowadzié?
I wreszcie jak Doktorantka ocenia propozycje resortu finanséw ograniczenia tajemnicy
zawodowej doradcéw podatkowych oraz zatrudniania w organach podatkowych asystentow
podatnika, a takze przejmowania przez Prokuratori¢ Generalng czesci uprawnien osob

wykonujacych zawody zaufania publicznego, w tym uprawnien doradcéw podatkowych?

III. Konkluzja.

Zgloszone wyzej uwagi i watpliwosci w zadnej mierze nie umniejszajg bardzo
wysokiej merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy. Wigekszo$¢ z nich ma jedynie
charakter polemiczny. Uwazam, ze zaréwno ogoélna koncepcja pracy, przyjety sposéb
argumentowania 1 ocen, jak tez rozwazania i analizy szczegdétowe rozwijane w Kkolejnych
rozdziatach zastuguja na uznanie.

Praca doktorska Pani mgr Elzbiety Agnieszki Ambrozej speinia wszystkie wymogi,
stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.), gdyz stamowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego, wykazujgc jednoczeSnie ogélna wiedz¢ teoretyczna kandydatki
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w dyscyplinach prawnych, zwlaszcza w zakresie prawa finansowego oraz umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione bedzie dopuszczenie Pani mgr Elzbiety
Agnieszki Ambrozej do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania Jej stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

dékmm Towbi

Katowice, 27 grudnia 2016 roku Prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic
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