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I. Recenzowana dysertacja doktorska jest udang proébg przyblizenia
problematyki zwigzanej z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci wobec
skazanych stwarzajgcy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu karnego. W populacji oséb karnie izolowanych szczegdélng
pozycje zajmuja skazani wykazujgcy znaczny stopien demoralizacji, agresywni,
skazani niebezpieczni dla spofteczenstwa i wspdtosadzonych. W praktyce
funkcjonowania systemoéw penitencjarnych osoby te stanowig bardzo czesto realne
zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania i bezpieczenstwa zaktadéw karnych.

Zasadniczg przestrzenig rozwazan Autorki sg watki zwigzane z ustaleniami
dogmatycznymi tak w perspektywie standardéw miedzynarodowych, jaki i rozwigzan
krajowych. Istotny fragment poswiecony jest problematyce ksztattowania sie
odrebnego modelu postepowania z tzw. osadzonymi niebezpiecznymi oraz jego
ewolucja w warunkach polskich. Dopetnieniem pracy jest bardzo bogata warstwa tzw.
badan empirycznych. Tutaj Autorka stosujac wiele rdéznych, a zarazem
uzupetniajgcych sie metod badawczych dokonuje bardzo skrupulatnej analizy
praktyki w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w polskich jednostkach
penitencjarnych w odniesieniu do osadzonych niebezpiecznych. Szczegélnym celem
tych badan jest préba uchwycenia istotnych elementéw procesu kwalifikowania do
grupy niebezpiecznych, konsekwencji wyraznej dominacji funkcji izolacyjno-
zabezpieczajgce] oraz praktycznych trudnosci w zakresie prowadzenia dziatan
wychowawczych i terapeutycznych w ramach oddziatdbw dla niebezpiecznych. W
pracy odnajdziemy takze bogaty materiat pogladowy prezentujacy opinie i oceny
formutowane w analizowanym obszarze przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Zwracajg uwage precyzyjnie i merytorycznie trafnie sformutowane problemy
badawcze i hipotezy robocze, wokét ktérych (zreszta dos$é konsekwentnie)
prowadzone sg szczegdtowe wywody dysertacji. W tym miejscu wyraznie nalezy
podkresli¢ zasadno$¢ wyboru tematu rozprawy. Wskazany temat jest wazny dla
dogmatyki prawa karnego wykonawczego i kontrowersyjny w perspektywie
spofecznej. Warto podkresli¢, ze zagadnienie to jest takze swoistym wyzwaniem dla
pedagogiki resocjalizacyjnej. Skazani niebezpieczni to problem prawny,
instytucjonalny, a nade wszystko, w ujeciu tzw. dziatan korekcyjnych, jedno z
najtrudniejszych  wyzwan w dziatalnosci  resocjalizacyjnej. W  polskiej
penitencjarystyce byto kilka préb przedstawienia problematyki zwigzanej ze
skazanymi niebezpiecznymi (zwtaszcza prace: H.Misztala oraz S.Przybylinskiego).
Majac na uwadze te opracowania, nalezy zaproponowane przez Panig mgr Eweline
Januszkiewicz, nowe ujecie uzna¢ za w petni uzasadnione i cenne, zwtaszcza w
perspektywie zmian legislacyjnych, jakie miaty miejsce w 2015 r. Warto podkresli¢,



ze przyjeta koncepcja rozprawy doktorskiej, zawiera w istocie kilka warstw
badawczych: historyczng, dogmatycznoprawng oraz empiryczng. Stosownie do
swych zamierzen, Autorka z powodzeniem postuzyta sie adekwatnymi metodami
naukowymi, wykazujgc sie dobrg znajomoscig przedmiotowe] problematyki,
wydarzen i unormowan historycznych, materiatu normatywnego, pogladéw i dyskusji
naukowych, judykatury oraz rzeczywistego obrazu badanej problematyki.

Analizowane w rozprawie zagadnienia opierajg sie na prawidtowo dobranej
literaturze (ponad 230 pozycji pi$mienniczych), bogatym materiale normatywnym,
orzeczniczym, a takze oficjalnych dokumentach i raportach oraz na danych
statystycznych gromadzonych i przetwarzanych przez Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej. Cennym uzupetnieniem warstwy faktograficznej jest zamieszczony na
koncu pracy aneks zawierajgcy wzory ankiet i narzedzi badawczych wykorzystanych
w toku prowadzonych badan empirycznych.

Zawarte w rozprawie ustalenia i uwagi sg rzetelne, solidnie uzasadnione,
oparte na piSmiennictwie i na og6t merytorycznie bezbtedne. W recenzowanej
dysertacji znalezéE mozna, bo zapewne musiaty sie zdarzyé, pewne
niedopowiedzenia, momenty stabiej uzasadnione, albo prowokujgce do dyskus;ji, co
zresztg oczywiste, skoro rozprawa dotyka nader trudnych i kontrowersyjnych
zagadnien. To tak naprawde walor rozprawy naukowej. Wartoscig pracy jest to, ze
nie budzi ona obojetnosci, ale zainteresowanie i potrzebe dialogu.

Il. Na wstepie swoich rozwazan Autorka dokonuje charakterystyki przedmiotu
badan, przedstawia koncepcje pracy oraz zatozenia i wskazowki metodologiczne
dotyczace zaplanowanych i zrealizowanych badan empirycznych. Czytelnie (co
nalezy wyraznie podkres$li¢ i uzna¢ za walor pracy) wskazane zostaly gtéwne cele
badawcze, jakim s3g: proba ustalenia czy polski model postepowania z osadzonymi
niebezpiecznymi odpowiada standardom miedzynarodowym i czy istniejgce
rozwigzania prawne i instytucjonalne realizowane sg zgonie z zatozeniami
ustawodawcy (s.12-13). Tak wskazany problem badawczy pozwolit Autorce na
sformutowanie dalszych pytan: czy zachowany jest standard chronigcy godno$c
ludzka, czy formy izolacji skazanych niebezpiecznych nie naruszajg zakazu
nieludzkiego i ponizajgcego karania, czy w warunkach daleko idgcej izolacji mozliwe
jest prowadzenie oddziatywan penitencjarnych, jak ksztattuje sie wzajemna relacja
miedzy funkcjg izolacyjng a funkcjg zwigzang ze spoteczng readaptacjg oraz czy
warunki odbywania kary w oddziatach dla osadzonych niebezpiecznych zawsze sg
adekwatne do zagrozen ptyngcych ze strony tych skazanych. Zaréwno podstawowy
problem badawczy, jak i przedstawione w dalszych czesciach wywodéw Autorki
hipotezy sg dodatkowo uszczegétowione, co warto podkresli¢ i bardzo pozytywnie
oceni¢. Zatem juz na wstepie dysertacji precyzyjnie jesteémy poinformowani o
zakresie zrealizowanych badan oraz wyjsciowych zatozeniach, co jest dowodem na
dobre przygotowanie do realizacji zadan badawczych. Warto podkres$li¢ ten walor
pracy i to niezaleznie od mozliwych watpliwosci i ewentualnej polemiki w zakresie
szczegodtowych hipotez i tez pracy.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych czesci przedstawionej do recenzji
dysertacji Pani mgr Eweliny Januszkiewicz nalezy na wstepie zaznaczyé, ze
poszczegdblne jednostki redakcyjne sg logicznie zestawione. By¢ moze rozdziat 4
swoim rozmiarem burzy uporzadkowany rozktad pracy. Zapewne intencjg Autorki
byto umieszczenie wszystkich watkéw badan empirycznych w jednym rozdziale, co w
pewnym sensie jg ttumaczy. Moze lepszym rozwigzaniem w perspektywie publikaciji
opracowania bytoby podzielenie materiatu na dwie cze$ci dogmatyczno-teoretyczng



oraz praktyczng. W ramach tak zbudowanych, dwdch czesci dysertacji zachowana
bytaby proporcja. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze recenzowana Autorka jest
zwolenniczka podejscia historycznego i aksjologicznego, co oznacza, iz analizowane
zjawiska prawne postrzega nie symplicystyczny, ale w kontekscie spotecznym i
politycznym oraz w wymiarze dalece wykraczajgcym poza myslenie dorazne, o tym
tylko, co tu i teraz, bez gtebszego siegania w przesztos¢ i Smiatego spojrzenia w
przysztos¢. Uwazam ponadto, ze istotny walor pracy stanowi kultura stowa Autorki,
precyzyjny i komunikatywny jezyk oraz jasno$¢ wywodoéw, wprawdzie niekiedy
obszernych, ale pozwalajacych czytelnikowi na petne $ledzenie toku wywodu oraz
jego gtéwnych i ubocznych watkow.

Rozdziat pierwszy to odtworzenie standardéw miedzynarodowych w zakresie
traktowania i postepowania z wiezniami niebezpiecznymi. W tym fragmencie Autorka
skupita sie na prezentacji ogélnych uwag zwigzanych z kwalifikacjg tej grupy
osadzonych, rozmieszczeniem osadzonych niebezpiecznych w zaktadach karnych,
warunkami zabezpieczenia i ochrony, $rodkami oddziatywania penitencjarnego,
prawami osadzonych oraz kwalifikacjami personelu bezposrednio pracujgcego z ta
grupg osadzonych. Analiza prowadzona jest prawidtowo w oparciu o dobrze znane w
literaturze dokumenty miedzynarodowe. Ustalenia majg charakter wyjsciowy dla
oceny polskich rozwigzan funkcjonujacych w przesziosci oraz wspétczesnie w
zakresie postepowania z osadzonymi niebezpiecznymi. Uwzgledniajgc takg
perspektywe nalezy uzna¢, ze Autorka wywigzuje sie ze swojego zadania
prawidtowo.

Drugi rozdziat recenzowanej pracy ma w duzej mierze charakter
sprawozdawczy. Doktorantka koncentruje sie w nim wokét ewoluciji postepowania z
wiezniami tzw. niebezpiecznymi w polskim systemie penitencjarnym w latach 1918-
1997. Postugujgc sie metodg analizy normatywnej, Autorka przedstawia zatozenia
dotyczace funkcjonowania systemu penitencjarnego w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. Podkre$la, ze cho¢ w tym okresie nie doszlo do formalnego
wyodrebnienia osadzonych niebezpiecznych, to w perspektywie analizowanych
rozwigzan w okresie 1918-1939 w sposéb szczegdlny traktowano recydywistow,
przestepcéw zawodowych, przestepcéw z nawyknienia, wieznidw szczegolnie
niebezpiecznych dla spoteczenstwa bgdz w warunkach izolacji oraz skazanych na
kare dozywotniego wiezienia. Okres po drugiej wojnie $wiatowej (lata 1945-1956)
Autorka trafnie podsumowuje stwierdzeniem, ze mimo nie postugiwania sie terminem
osadzony niebezpieczny w praktyce penitencjarnej, szczegolnie traktowano w tym
okresie niektérych wieznidbw politycznych, szczegdlnie zdemoralizowanych
recydywistow, wieznidbw majgcych szkodliwy wptyw na innych osadzonych, wiezniéw
skazanych za ciezkie przestepstwa na najwyzszy wymiar kary. Kolejny okres miedzy
1956-1969 rokiem, to czas intensywnych prac nad reformg polskiego systemu
penitencjarnego, cho¢ formalnie nie doprowadzit on do wyodrebnienie osadzonych
niebezpiecznych to ugruntowat on praktyke specjalnego traktowania tzw. grup
specjalnego ryzyka (recydywisci, wiezniowie polityczni, osadzeni wymagajgcy
specjalnych  Srodkéw leczniczo-wychowawczych, wiezniowie uporczywie Zle
zachowujgcych sie, organizatorzy ucieczek i skazani majacy szczegoélnie negatywny
wplyw na wspotosadzonych). Podsumowaniem okresu budowy polskiego systemu
penitencjarnego w okresie PRL byto uchwalenie Kodeksu karnego wykonawczego w
1969 r. Tworcy kodeksu nie zdecydowali sie na zdefiniowanie pojecia osadzony
niebezpieczny. Regulacje dotyczgce tej grupy osadzonych zawarte byly w
wytycznych Centralnego Zarzgdu Zaktadéw Karnych. Rozwigzanie te byly
krytykowane, takze przez RPO, ostatecznie doprowadzito to do nowelizacji kodeksu



karnego wykonawczego w 1995 r. W konsekwencji w kodeksie pojawita sie
konstrukcja wprost odnoszgca sie do tej kategorii osadzonych (art. 4484 kkw z 1969
r.), co jak stusznie podkresla Autorka byto poczatkiem regulacji tej problematyki w
formie ustawowej. Szczegdétowe kwestie regulowane byty jednak w akcie nizszego
rzgdu — w Zarzgdzeniu nr 17/96 CZZK z dnia 9 kwietnia 1996 r. w sprawie
postepowania ze skazanymi i tymczasowo aresztowanymi niebezpiecznymi. W tym
fragmencie zabrakto ustosunkowania sie do tzw. rygoru surowego, ktéry wprowadzat
Tymczasowy regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1974 r. W
perspektywie tematyki dysertacji wyjasnienie tej kwestii, z pewnoscig bytoby cennym
uzupetnieniem, zasadniczo bardzo dobrze poprowadzonych wywodoéw historycznych.

Trzeci rozdziat to szeroka analiza, gtéwnie o charakterze dogmatycznym,
dotyczgca aktualnych rozwigzan normatywnych zwigzanych z wykonywania kary
pobawienia wolnosci wobec skazanych stwarzajacych powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego. Autorka
przedmiotem rozwazan czyni cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ze
szczegolny uwzglednieniem przesuniecia akcentow w strone zadan izolacyjno-
zabezpieczajgcych. Duza cze$¢ wywodéw to ocena procedury kwalifikowania i
weryfikacji decyzji o uznaniu za tzw. osadzonego niebezpiecznego. Osobno
prezentowane sg uwagi dotyczace statusu prawnego i warunkéw w jakich odbywaja
kare skazani zakwalifikowani do wspomnianej grupy. Rozwazania dogmatyczne
spinajg uwagi dotyczace systeméw odbywania kary o raz $rodkéw i metod
oddziatywania penitencjarnego, ktére w perspektywie zasad funkcjonowania
oddziatébw dla osadzonych niebezpiecznych nabierajg nieco innego ksztattu niz w
przypadku pozostatych osadzonych.

Za trafny nalezy uzna¢ poglad dotyczgcy pewnego przesuniecia akcentow w
zakresie celow wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do osadzonych
niebezpiecznych. Warto w tym miejscu, w kategorii pewnego zaproszenia do
dyskusji, zwréci¢ uwage na kilka dodatkowych elementéw. W rozwazaniach o celach
kary, jej racjonalizacji, zwykle wyréznia sie sprawiedliwg odptate, prewencje ogélng
oraz prewencje szczegodlng. Wspodtczesnie cel sprawiedliwo$ciowy nie moze byé
traktowany tylko jako kantowska konieczno$¢ o charakterze metafizyczno-morlanym
lub heglowski warunek dialektyczno-logiczny. Karg sprawiedliwg jest kara
wspétmierna do wagi popetnionego czynu (stopnia spotecznej szkodliwoséci) oraz do
stopnia winy. Zastosowana jako swoista forma odwetu kara stanowi wyrazng
dolegliwo$¢ dla skazanego. Dolegliwo$¢ ta ujmowana w ramach pojecia
sprawiedliwo$¢, realizowana jest w celu zaspokojenia spotecznego wyobrazenia
sprawiedliwosci. Wigzemy jg takze z udzieleniem satysfakcji opinii publicznej
domagajgcej sie afirmacji zasady ekwiwalencji, obowigzujgcej w zyciu i regulujgcej
ludzkie zachowania. Prewencja ogoélna (generalna) rozumiana jest jako
zapobiegawcze oddziatywanie kary na spoteczenstwo. Racjonalizacja ta uzasadnia
wymierzenie kary tym, ze zastosowanie jej powstrzyma od popetnienia przestepstwa
W przysziosci innych ludzi (poza samym sprawcg). Patrzgc nieco szerzej na
prewencje ogolng wpisac jg nalezy w sfere pojecia tzw. kontroli spotecznej, gdzie
kara kryminalna staje sie instrumentem oddziatywania na grupe spoteczng dla
zapewnienia okresSlonego stopnia jej konformizmu 2z przyjetymi normami
postepowania. Obecnie przyjmuje sie, ze obok odstraszania (aspekt negatywny) na
prewencje generalng skfadajg sie jeszcze dwa elementy: moralno-wychowawczy
wplyw kary na spoteczenstwo oraz jej udziat w wyrabianiu nawyku zgodnego z
prawem zachowania sie (aspekt pozytywny). Prewencja szczegoélna (indywidualna)
pojmowana tradycyjnie, jest dziataniem skierowanym na konkretnego skazanego, u



ktérego poprzez wymierzenie i wykonanie kary osiggniety zostanie spodziewany
skutek w postaci odstraszenia lub uniemozliwienia temu skazanemu popetnienia
kolejnego przestepstwa, wzglednie osiggnieta zostanie jego poprawa. Wskazane
tutaj trzy czynniki prewencji szczegélnej realizujg swoje zadanie prewencyjne za
pomocg roznych mechanizméw oddziatywania na konkretnego adresata.
Uniemozliwienie jest dziataniem o charakterze technicznym, ktére ma za zadanie nie
pozwoli¢ skazanemu na powtérne dokonanie (czasowo lub zupetnie) czynu
zabronionego. Prewencja szczegbélna moze takze przyjgé wymiar zastraszenia
skazanego. Sankcja (operujgca niemal organicznie pewng dozg grozby) nastawiona
moze byé takze na wywotanie strachu. Ostatnim i najczesciej najmocniej
akcentowanym czynnikiem prewencji indywidualnej jest poprawa skazanego. Biorgc
pod uwage powyzsze rozwazania uprawnionym jest wniosek, ze izolacja
penitencjarna moze rozcigga¢ sie miedzy kilkoma bardzo odlegtymi biegunami, a
mianowicie miedzy: 1) koncepcjg metafizycznej i moralnej odptaty, 2) zatozeniem
kontroli spotecznej, postrzeganej jako szczegdlna forma oddziatywania za pomocg
sankcji na grupe spoteczng dla zapewnienia okreslonego stopnia jej konformizmu z
przyjetymi normami postepowania, 3) konczgc na koncepcji kary jako $rodka
oddziatywania na konkretnego sprawce. Przepisy odnoszace sie do celow
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (dotyczace przeciez takze osadzonych
niebezpiecznych) nie stanowig prostej kontynuacji dyrektyw wymiaru kary zawartych
w kodeksie karnym. Na etapie wykonawczym o wiele wazniejsze sg cele
zapobiegawcze, a zwtaszcza wychowawcze. Wazne na etapie orzekania cele
sprawiedliwo$ciowe oraz cele w zakresie spotecznego oddziatywania kary
wyczerpujg sie zazwyczaj przez sam fakt wymiaru kary. Wyrazem zauwazanego w
praktyce przesuniecia akcentéw w zakresie celow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci jest tres¢ art.67§1 kkw. Wskazany przepis formutuje podstawowe cele, jakie
ustawodawca wyznaczyt karze pozbawienia wolnosci. Przepis stwierdza, ze
wykonanie kary ma w szczegélnosci na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w
szczegdblnosci: 1) poczucia odpowiedzialnosci, 2) potrzeby przestrzegania porzgdku
prawnego, 3) a wszystko w zwigzku z zatozeniem, iz tym samym powstrzyma sie on
od powrotu do przestepstwa. Kodeks uznat wiec za podstawowy cel w wykonywaniu
kary pozbawienia wolno$ci prewencje szczeg6lna, ujmujgc jg jednoczesnie w sposob
nowoczesny, uwzgledniajgcy wspotczesne osiggniecia nauki. W mys$l nowego ujecia
kara powinna uswiadomi¢ skazanemu spoteczng szkodliwo$¢ popetnionego przez
niego czynu, utrwali¢ postawe, w ramach ktérej po stronie skazanego wytworzy sie
(przy zachowaniu wolnej woli) stan $wiadomosciowy, inaczej zdawanie sobie sprawy
z potrzeby odpowiedzialnego postepowania w codziennym zyciu. Kara ma takze za
zadanie wzbudzenie w skazanym potrzeby, czyli stanu, w ktérym jednostka odczuwa
wole (cheé) zaspokojenia jakiego$ braku, ktéry tu w zwigzku z faktem, iz odbywa on
kare pozbawienia wolnosci, w wyniku ztamania prawa jest wypetniany wskazaniem
konieczno$ci przestrzegania porzgdku prawnego. Owo pobudzanie skazanego do
podejmowania wysitku w celu poprawy wtasnej postawy podkresla, ze wazne jest
znalezienie odpowiedniej motywacji, a nastepnie korygowanie wtasnego
postepowania. Naiwnoscig bytoby zamkniecie szczegbtowych rozwazan wytgcznie w
ramach wskazanego wyzej celu wychowawczego. Kara pozbawienia wolnosci na
etapie wykonawczym, przy uwzglednieniu catoksztattu regulacji, determinowana
moze by¢ takze przez cel izolacyjno-zapobiegawczy, ktéry ma szczegdlne znaczenie
w stosunku do skazanych za najgrozniejsze czyny, uznanych za catkowicie
zdemoralizowanych (bez praktycznego widoku na resocjalizacje), stanowigcych



jednocze$nie najpowazniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa spoteczenstwa, a
takze wspotwiezniow. Wobec tej kategorii sprawcéw, sama idea resocjalizacji musi
ustgpi¢ ze swojego wiodgcego miejsca, a wszystko to w celu obrony spoteczenstwa
oraz zapewnienia porzadku i wewnetrznego bezpieczenstwa w zaktadach karnych.
To przesuniecie akcentdw, co wyraznie nalezy podkresli¢é nie oznacza oczywiscie
rezygnacji z zadan wychowawczych, te ostatnie zawsze mogg powréci¢ na swoje
miejsce o ile osadzony swojg postawg udowodni, ze nie stanowi juz
niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa. Sumujac mozemy powiedzie¢, w kategoriach
najbardziej ogdélnych, ze wykonywana kara pozbawienia wolnosci ma wykluczyé
powrét skazanego do przestepstwa. Cel ten mozna osiggnac badz przez pozytywny
proces reedukacji lub gdy to nie jest mozliwe przez dtuzszg eliminacje, wzglednie
odstraszenie sprawcy od kolejnych przestepstw. Okolicznoéci te decyduja, ze w
sposéb w petni uprawniony mowi¢ mozemy o szczegdlnym znaczeniu prawnym
procesu izolacji. Pozbawienie wolnoSci jako pojecie prawne wymaga jak
naj$ciSlejszego unormowania, dlatego ze ogranicza cziowieka w jego najbardziej
podstawowych i naturalnych mozliwosciach, w jego decyzjach i postanowieniach. Na
te fundamentalne ograniczenia naktada sie fakt, ze postepowanie wykonawcze jest
dzisiaj procesem coraz bardziej dynamicznym. Moggce pojawia¢ sie¢ modyfikacje
treSci orzeczenia podkreslajg samodzielnos¢ prawng tej kary w stosunku do
wczesniejszych etapéw postepowania karnego. Formutowane w aktach
normatywnych cele i zadania podkre$lajg samodzielny walor prawny kary opartej na
izolacji. Przedstawione uwagi to zaproszenie Autorki do bardziej holistycznej analizy
problematyki celébw wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec osadzonych
niebezpiecznych. Ciekaw jestem konfrontacji z tak zaprezentowanymi uwagami o
celach wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Kolejnym waznym problemem zwigzanym z kategorig osadzonych
niebezpiecznych jest procedura kwalifikowania do tej grupy oraz mechanizmy
weryfikacji decyzji o jej odwotaniu lub przedtuzeniu. Zagadnienie to jawi sie jako
najbardziej kontrowersyjne. Dyskusja w tym obszarze toczy sie juz od wielu lat i jak
mozna zasadnie przypuszcza¢ nie znalazta jeszcze ostatecznego rozwigzania.
Autorka dos$¢ sprawnie prezentuje poglady i stanowiska zgtaszane w doktrynie, to
czego moze w pewnym sensie brakowa¢ w tym fragmencie to bardziej
zdecydowanego zaakcentowania wtasnych pogladéw i odwagi w przedstawianiu
propozycji zmian.

Warto zastanowi¢ sie, jaki charakter prawny ma decyzja kwalifikacyjna do
grupy osadzonych niebezpiecznych. Autorka w tym zakresie troche ucieka od
jednoznacznej odpowiedzi. W komentarzu do kodeksu karnego wykonawczego
stusznie stwierdzajg Z.Hotda i K.Postulski, ze przez decyzje klasyfikacyjne nalezy
rozumie¢ decyzje o skierowaniu skazanego do wtasciwego, pod wzgledem rodzaju i
typu, zaktadu karnego oraz do okreslonego systemu odbywania kary, za$
dokonywanie klasyfikacji to zespét czynnosci, ktérych wynikiem jest rozstrzygniecie w
formie decyzji klasyfikacyjnej. WWskazane ograniczenie ma bardzo istotne znaczenie,
ze wzgledu na szczegdélny charakter procedury wydawania i kontroli decyzji
klasyfikacyjnych przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym (na ten problem
zresztg bardzo trafnie Autorka zwraca uwage na str. 131-132). W tym miejscu
dotkngé musimy jeszcze jednej bardzo istotnej kwestii, a mianowicie czy w zakres
pojecia decyzja klasyfikacyjna wpisaé mozemy decyzje zwigzang z uznaniem
skazanego za niebezpiecznego. Niestety odpowiedz na tak postawione pytanie nie
jest jednoznaczna. Decyzja tego typu ma dla skazanego szczegdlnie istotne
znaczenie, ze wzgledu na zakres ograniczen jakie zwigzane sg z takim osadzeniem



(art. 88b i 88c kkw). Problemem polega na tym, ze ustawodawca nie zdefiniowat czy
oddziaty dla osadzonych niebezpiecznych sg swoistym typem, czy tez rodzajem
zaktadu karnego. Przepisy stanowig, ze skazanego stwarzajgcego powazne
zagrozenie spotfeczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu osadza
sie w zaktadzie karnym typu zamknietego w warunkach zapewniajgcych wzmozong
ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu. Wskazana konstrukcja w pewnym
sensie sugeruje, ze mamy tu do czynienia z swoistym podtypem (w obrebie zaktadu
karnego typu zamknietego). Ustawodawca w ramach art. 70 i 71 kkw nie przewiduje
jednak mozliwosci tworzenia takich form organizacyjnych. Kodeks wymienia tylko trzy
typy: zamkniety, pétotwarty i otwarty. Kompetencje do tworzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci innych form organizacyjnych jednostek penitencjarnych dotyczg
tylko rodzajéw zaktadédw karnych, wzglednie odnoszg sie do systeméw odbywania
kary.

Istniejace rozwigzanie wadliwe jest takze w perspektywie wyrdznianych
rodzajow zaktadow karnych, konsekwentne zastosowanie art. 70§1 kkw oznacza, ze
w ramach jednego oddziatu dla osadzonych niebezpiecznych, mozemy mieé¢ az
cztery rodzaje zaktaddédw karnych. Kolejny problem to sytuacja przeniesienia
skazanego np. z zaktadu karnego typu otwartego do oddziatu dla osadzonych
niebezpiecznych. Przeniesienie takie wymaga najpierw zmiany decyzji klasyfikacyjne;j
w trybie art.76§1 pkt 1 kkw i art.74 kkw, tak aby skazany mogt trafi¢ do zaktadu
karnego typu zamknietego, a nastepnie kolejnej decyzji o osadzeniu w oddziale lub
celi dla osadzonego niebezpiecznego w trybie art. 76§ pkt 7 kkw, w tym przypadku z
dodatkowym obowigzkiem poinformowania o tym fakcie sedziego penitencjarnego
(art. 88a §4 kkw). Jeszcze bardziej problematyczna jest sytuacja, gdy decyzja
klasyfikacyjna jest wynikiem zastosowania art. 62 kk — klasyfikacja w ramach wyroku
skazujgcego wydana przez sad. Jezeli nie zachodzg warunki opisane w art. 74§1
kkw, to decyzje w tym zakresie zmieniajgcg wcze$niejsze wskazania co do
klasyfikacji podjaé moze jedynie sgd penitencjarny. Jednoczesnie sad penitencjarny
nie moze wydac decyzji o osadzeniu skazanego w oddziale dla niebezpiecznych
(chyba, ze chodzi o kontrole w trybie art. 7 kkw — na marginesie tego trybu powstaje
osobne pytanie, jak takg forme rozstrzygniecia bedzie moégt zakwestionowac
osadzony w perspektywie art. 7§5kkw), jest to wylgczna kompetencja komis;ji
penitencjarnej, ktéra musi co najmniej raz na 3 miesigce jg weryfikowaé (to tez
odmienna regulacja niz w przypadku klasyfikacji). Decyzji takiej nie moze wydaé
takze sad skazujacy, choé razem 2z sgdem penitencjarnym oraz komisjg
penitencjarna sg organami klasyfikacyjnymi. Oznacza to w praktyce, ze istniejace
rozwigzania w zakresie kwalifikowania osadzonych jako niebezpiecznych, nie
mieszczg sie w konstrukcji decyzji klasyfikacyjnej, mimo ze decyzja ta bardzo mocno
zwigzana jest z klasyfikacjg. Probleméw w tym zakresie jest zbyt wiele, aby
przechodzi¢ nad nimi do porzadku dziennego. W perspektywie de lege lata warto
rozwazy¢, usuniecie istniejacych watpliwosci (ciekaw jestem opinii Autorki w zakresie
nastepujgcej propozycji). Zmiany mogtyby sprowadzi¢ sie do wprowadzenia w
ramach art. 69 kkw nowego rodzaju: zaktadu karnego dla osadzonych
niebezpiecznych. Zaktad taki powinien by¢ przeznaczony dla wszystkich skazanych
spetniajgcych przestanki zakwalifikowania jako niebezpieczni i to niezaleznie od ich
wieku (rozwigzywatoby to problem skazanych mtodocianych w zakresie rodzaju
zaktadu karnego i bylo neutralne w perspektywie systeméw odbywania kary).
Jednocze$nie w ramach art. 70 kkw powinien zosta¢ stworzony kolejny typ: zaktad
karny typy zamknietego o podwyzszonym poziomie zabezpieczen, przy czym ta
forma organizacyjna powinna by¢é zastrzezona tylko dla zaktadu karnego dla



niebezpiecznych. Propozycja usuwa istniejgce watpliwosci i powoduje, ze proces ten
w pefni staje sie czescig klasyfikacji skazanych.

Kolejne pytanie to kwestia wzajemnej relacji przestanek klasyfikacji z art. 82
kkw a przestanek kwalifikowania w trybie art.88a§2 kkw. Zajecie stanowiska w tym
zakresie to kolejne pytanie o relacje procesu klasyfikacji i procedury kwalifikowania:
do tzw. osadzonych niebezpiecznych. Czy przestanki te to uzupetnienie tych z art. 82
kkw, czy tez samodzielna grupa okolicznosci.

Autorka bardzo trafnie podkre$la znaczenie nowo wprowadzonej formuty z art.
88b§2 kkw, pozwalajacej na modyfikowanie warunkéw odbywania kary przez
osadzonych niebezpiecznych. Komisja penitencjarna uzyskuje tym samym daleko
idgce kompetencje w zakresie indywidualnego ksztattowania sytuacji prawnej
skazanego. Warto w tym miejscu pokusi¢ sie o szerszg analize procedury
podejmowania w tym zakresie decyzji. Czy ewentualne zmiany bedg wytgcznie
wynikiem inicjatywy komisji penitencjarnej? Czy bedzie w tym zakresie mogt
samodzielnie wnioskowa¢ skazany? Jezeli skazany bedzie mégt domagac sie
modyfikacji w trybie art. 88b§2 kkw, to ciekawym pytaniem jest kwestia jak beda
radzi¢ sobie komisje penitencjarne z kolejnymi wnioskami, jakie w tym zakresie
sktada¢ bedzie skazany?

Podniesione problemy zasadniczo, nie zmieniajg bardzo wysokiej oceny, jakg
nalezy sformutowaé w zakresie zrealizowanego wywodu dotyczacego watkow
aksjologicznych, normatywnych oraz teoretycznych zwigzanych z tematem
recenzowanej dysertacji doktorskiej. Praca w tym zakresie spetnia wymogi
wartosciowej i czytelnej analizy najwazniejszych probleméw natury normatywnej, w
tym takze w zakresie standardéw miedzynarodowych i przy uwzglednieniu polskiego
kontekstu historycznego.

Ostatni bardzo obszerny fragment pracy (ss.175-303), stanowi prezentacja
wynikéw badan wiasnych. Odnajdujemy tutaj zatozenia metodologiczne. Autorka
omawia takze organizacje badan oraz zasady doboru préb. W dalszej czesci
przedstawione sg szczegb6towe ustalenia badan empirycznych. Przystepujgc do
badan empirycznych nalezy zadba¢ o wskazanie metody oraz narzedzi zdobywania
informacji, prawidtowy wybér préby lub przypadku, a nawet techniczny sposéb
przeprowadzenia badan. W zakresie zebranego materiatu empirycznego pamietaé
zas nalezy o niebezpieczenstwach dotyczacych wiarygodnosci i praktycznej
przydatnosci uzyskanych rezultatébw. Chodzi tu o stosunek miedzy wynikami a
ustaleniami teoretycznymi. Wskazana relacja zmusza kazdego badacza do
ostroznego uogodlniania uzyskanych wynikéw. Co wiecej wszelkie syntezy winny by¢
przekonywujgco uzasadnione zgromadzonym materiatem faktycznym. Wydaje sie, ze
Autorka zasadniczo sprostata tak postawionym warunkom poprawnosci
metodologicznej w zakresie zrealizowanych badan empirycznych.

Uzna¢ nalezy za trafny i w petni uzasadniony wybér dwoéch uzupetniajgcych
sie¢ metod badawczych. Pierwszg z nich to metoda sondazowa, polegajgca na
zebraniu od funkcjonariuszy SW catego zespotu wypowiedzi, uzyskanych w
zorganizowany sposoéb, za pomocag specjalnie opracowanych kwestionariuszy w
postaci ankiet. Kluczowym problemem przy stosowaniu techniki sondazowej jest
kwestia nalezytej budowy kwestionariusza i odpowiedniego formutowania pytan.
Mozna $miato stwierdzi¢, ze Autorka sprostata tak postawionemu zadaniu. W
konsekwencji uzyskaliSmy bardzo rozbudowang relacje wszystkich zainteresowanych
podmiotdw, ukazujgcg caty szereg réznych aspektdéw zwigzanych z praktyka.

Drugg z zastosowanych metod badawczych byta analiza akt osobowych
skazanych. W tym fragmencie Autorka, celem uzupetnienia obrazu badanego



problemu, w pewnym sensie weryfikacji danych sondazowych, siegneta do
oficjalnych materiatdw pochodzgcych od organéw postepowania wykonawczego.
Oglad tych dokumentéw ma charakter obserwacji posredniej, w ramach ktorej
wykorzystujemy zgromadzone oficjalnie informacje i materiaty przedstawiajgce
pewien fragment faktycznej dziatalnosci penitencjarnej. Obserwowana w ten sposoéb
praktyka prezentuje zachodzgce wewnatrz procesy bez bezposredniego stykania sie
z osobami uczestniczacymi w tych przedsiewzieciach.

W konsekwencji obu zastosowanych metod badawczych otrzymaliSmy bardzo
obszerny materiat prezentujgcy praktyke wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
wobec skazanych niebezpiecznych. W pracy odnajdujemy interesujgce oceny, opinie
oraz ro6znego rodzaju propozycje formutowane przez ankietowanych.

Swoistym grzechem badan empirycznych jest nadmierna przewaga bogactwa
zebranych danych nad ich jakosciowym przetworzeniem i merytoryczng analizg. W
tym kontekScie niezbednym warunkiem dobrze przeprowadzonych badan
empirycznych, staje sie réwnowaga miedzy obserwowaniem i gromadzeniem
informacji a refleksjg teoretyczng. Ten swoisty ,grzech nadmiaru® miejscami
przytrafiat sie Autorce. Wydaje sie, ze prezentacja w rozbiciu na poszczegdlne grupy
respondentow nie zawsze byta niezbedna, zwlaszcza gdy opnie i oceny nie
wykazywaty istotnych réznic.

Sumujgc uwagi sformutowane w zakresie czesci badawczej, nalezy bardzo
mocno pochwali¢ Autorke, ze mimo oczywistych trudnosci metodologicznych podjeta
w swoich badaniach watek empiryczny. Co wiecej wyrazi¢ nalezy ocene, ze bez
zadnych watpliwosci podotata trudnemu zadaniu jakie sobie w tym zakresie
postawita. Uwzglednienie aspektbw  praktycznych realizuje postulat
wieloptaszczyznowego badania naukowego.

Konczac uwagi dotyczace merytorycznych zagadnien recenzowanej dysertaciji
odnie$¢ nalezy sie takze do przedstawionych na koncu pracy wnioskéw Autorki,
wynikajgcych z przeprowadzonych badan. Uwagi te sg interesujace, przewaznie
dobrze oparte na wywodach pracy, zasadniczo uzasadnione. W niektérych miejscach
wywotujg potrzebe dyskusiji, ale to zaleta pracy naukowe;.

[ll. W podsumowaniu pragne zauwazy¢, ze przedstawione w recenzji uwagi w
wiekszosci majg charakter dyskusyjny, wzglednie sg swoistym zaproszeniem do
pogtebienia przez Autorke niektdérych szczegétowych watkédw zwigzanych z
problematyka objetg zakresem recenzowanej dysertacji doktorskiej. Skierowana do
recenzji praca stanowi oryginalne, interesujgce i warto$ciowe rozwigzanie problemu
naukowego. Pani mgr Ewelina Januszkiewicz niewatpliwie wykazata w niegj
opanowanie wiedzy teoretycznej z zakresu nauk prawnych, zwlaszcza prawa
karnego wykonawczego oraz udowodnita, ze posiada umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

Na te] podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny
Januszkiewicz odpowiada kryteriom okreslonym w art.13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z dnia 16 kwietnia 2003 r., Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) i
uzasadnia dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie
doktorskim (art.14 ust. 2 pkt 3).

Dr hab. Tomasz Kalisz, prof. UWr



