Katowice, dnia 18.05.2016 .
Dr hab. Dorota Lobos — Kotowska
Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki Przestrzenne;j
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Slaski

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Klimach pt. Posadowienie urzqdzen przesylowych na
nieruchomosci a sytuacja prawna jej wlasciciela (Bialystok 2016)
przygotowanej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku pod opieka
dr hab. Katarzyny Bagan — Karluty, prof. UwB

1. Podstawa prawna i cel recenzji

Opracowanie niniejszej recenzji powierzyla mi Rada Wydzialu Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku (uchwata z dnia 1 kwietnia 2016 r.) w ramach przewodu doktorskiego mgr
Anny Klimach w celu zweryfikowania, czy wyzej okreslona rozprawa spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z2014 r., poz. 1852 ze zm.). Z powolanego przepisu wynika, ze rozprawa doktorska powinna
stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Ocena pracy Doktorantki zostanie dokonana z uwzgl¢dnieniem oceny trafnosci
wyboru tematu, przyjetej metodologii, konstrukcji rozprawy, strony merytorycznej rozprawy,
a takze strony formalno — redakcyjnej. Spos$réd wskazanych kryteriow weryfikacji,

najistotniejsze znaczenie nalezy przyda¢ warstwie merytoryczne;.
2. Wyboér problemu naukowego

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej brzmi: Posadowienie urzqdzen

przesylowych na nieruchomos$ci a sytuacja prawna jej wlasciciela. Nie ma watpliwosci, ze
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zagadnienia prawne powstajgce na tle tak sformulowanego tytutu, to zagadnienia pod
wieloma wzgledami istotne, zlozone i problematyczne - co w pelni uzasadnia trafnos¢
wyboru tematu. Problemy te sg obecne w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, doktrynie prawa
cywilnego i administracyjnego. W niniejszej dysertacji, Doktorantka zajmuje si¢ trzema
problemami: statusem prawnym urzadzeri przesytowych i ich wlasnoscia, tytutami prawnymi
do gruntéw zapewniajgcymi przedsiebiorcom przesylowym korzystanie z tych gruntéw oraz
wyceng nieruchomosci i stuzebnosci przesylu. Z tak zakre$long problematyks wigzg sie
kwestie dotyczace prawa wilasnosci i ograniczen w jej wykonywaniu. Uwzgledniono takze
uwarunkowania historyczne, co spowodowato odmienne spojrzenie na regulowanie stanéw
prawnych juz istniejacych i planowanych inwestycji. Uwaga poswigcona zostala takze
zagadnieniom prawnoporéwnawczym, co pozwolito na szersza perspektywe w spojrzeniu na
omawiane zagadnienia. Problematyka poruszana w dysertacji byla juz, co prawda,
przedmiotem opracowan monograficznych i komentarzowych, niemniej istotny wkiad
Doktorantki w rozw6j doktryny stanowi rozdzial szosty, poswigcony wycenie nieruchomosci,
z uwzglednieniem obcigzajacej jej stuzebnosci przesyhu. Problematyka tego rozdziahu jest dla
prawnika szczegoOlnie interesujgca. Adekwatno$¢ konstrukcji normatywnych, wymaga

bowiem uwzglednienia aspektow ekonomicznych wyceny nieruchomosci.

3. Metodologia badan.

Jest zrozumiale, ze pomiedzy przyjetym tematem badawczym a stosowanymi
metodami badawczymi istnieje $cista zalezno$¢. Nieliczne uwagi o metodzie pracy
Doktorantka zamieécita w drugiej czesci wstepu. Jak sama Doktorantka wskazuje (str. 11),
W niniejszej pracy zastosowano metode formalno — dogmatyczng. Doktorantka umiejgtnie
korzysta z tej metody. W przeprowadzonej analizie dostrzega si¢ logike, konsekwencje i
zazwyczaj wlaciwe wycigganie wnioskow, choé nie ze wszystkimi mozna si¢ w pelni
zgodzié. Uzupelniajgca dla Doktorantki jest metoda historyczna. Postuzyta si¢ nig Autorka
jedynie positkowo dla wykazania potrzeby i celu regulacji instytucji stuzebnosci przesytu
przez ustawodawce oraz dla okreélenia sytuacji prawnej urzadzen przesylowych
posadowionych na nieruchomosciach przed nowelizacja kodeksu cywilnego z 2008 r.
Slusznie zatem rozwazania historyczne nie zostaly wyodrgbnione do osobnego rozdziatu.
Doktorantka zastosowala takze metode prawnopréwnawcza, przedstawiajgc jednak bardzo
skrétowo rozwigzania przyjete w poszczegélnych panstwach. Nie wskazala natomiast

kryteri6w wyboru scharakteryzowanych porzadkéw prawnych. Rozwazania te nie postuzyty




rowniez do sformutowania konkluzji czy wnioskdw na przyszlo$¢, choé takie jest
podstawowe zatozenie zamieszczenia w pracy doktorskiej rozdziatu prawnoporéwnawczego.
Sadze, ze interesujgce byloby glebsze siggniecie do rozwigzan modelowych wystgpujacych
w prawie obcym oraz koncepcji doktrynalnych (np. w zakresie definicji urzadzen
przesylowych czy tytuléw prawnych do gruntéw, dajacych prawo realizacji inwestycji

przesylowych).

4. Konstrukcja pracy

Rozprawa podzielona zostala na 7 rozdzialéw, a rozdzialy na mniejsze jednostki
redakcyjne. W rozdziale 1 Doktorantka przedstawita ,,Zagadnienia wprowadzajace”.
W rozdziale 11 zostaly przeanalizowane ,,Prawo wiasnosci nieruchomosci a stuzebnosci”.
Przedmiotem III rozdziatlu Doktorantka uczynita ,,Wywtaszczenie nieruchomosci dla celow
posadowienia urzadzen infrastruktury technicznej”. W rozdziale IV i V Doktorantka
scharakteryzowala ,,Stuzebno$é¢ przesytu, jako mozliwos¢ posadowienia urzadzen na cudzym
gruncie” oraz ,,Zakres przedmiotowy i terytorialny stuzebnosdci przesylu”. W rozdziale VI
Doktorantka oméwila problematyke ,,Wyceny nieruchomosci i stuzebnosci”. Spostrzezenia
i wnioski Doktorantka zawarta w rozdziale VII - ,,Proponowane zmiany prawne dotyczace
stuzebnosci przesytu”. Praca zawiera zakonczenie, bibliografi¢ i spis rysunkéw.

Co do zasady konstrukcja pracy odpowiada tematowi rozprawy i jest poprawna.
Nasuwa jednak pewne zastrzezenia.

W przekonaniu autora recenzji rozprawa zyskataby, gdyby Doktorantka z
podrozdziatu ,,Podstawy prawne posadowienia urzadzen przesylowych” uczynita odrgbny,
do$¢ rozbudowany rozdzial. Wprawdzie Doktorantka omawia tytuly prawne do
nieruchomosci, ktérych posiadanie jest konieczng przestanka do uzyskania pozwolenia na
budowe przez przedsiebiorce przesylowego. Jest to jednak omowienie dos¢ skrétowe,
niepogliebione. Jest to na tyle istotna kwestia, ze warto byloby ja uczyni¢ przedmiotem
odrebnego rozdziatu.

Mozna mieé réwniez zastrzezenia co do kolejnosci rozdziatow. W przekonaniu autora
recenzji, rozprawa bylaby czytelniejsza, w wnioski bardzie uzasadnione, gdyby problematyke
wywlaszczenia nieruchomo$ci uczyni¢ przedmiotem ostatniego rozdzialu. Wywlaszczenie

jest bowiem najdalej idgcg ingerencjg w prawo wlasnosci.




5. Ocena merytoryczna pracy

Doktorantka wybrala sobie trudny i wzbudzajacy szereg kontrowersji temat.
W szczegOlnosei podkreslic nalezy, ze dysertacja dotyczy styku prawa prywatnego
i publicznego. Podstawowymi zagadnieniami na tym styku sa poruszone w pracy kwestie
instrumentow prawnych nabycia tytutéw prawnych do nieruchomosci, na ktdrych
posadowione sa urzgdzenia przesylowe, ochrony uprawnien wiascicielskich, celu
publicznego, dobra ogétu, zaspokajania potrzeb publicznych. Doktorantka dostrzega tego
rodzaju relacje i podejmuje wyzwanie przeanalizowania na tym tle mozliwosci prawnych
posadowienia urzgdzen przesylowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wywlaszczenia
nieruchomosci dla celow przesylowych oraz ustanowienia stuzebnosci przesylu. Czyni to
jednak w sposob nie zawsze uporzadkowany i poglebiony. Nie jest to oczywiscie zadanie
latwe, z czego autor recenzji zdaje sobie sprawe. Jest to bowiem zadanie dla prawnika z
ogromng wiedzg teoretyczng, bogatym doswiadczeniem i $wietnym warsztatem naukowym.

W rozprawie zawarto takze rozwazania o charakterze ekonomicznym, co czyni j3
interdyscyplinarng. Niewatpliwie podnosi to jej warto$¢ i stanowi niezaprzeczalny wkiad
Doktorantki w rozwdj badan nad stuzebnos$cig przesylu i wynikajacymi stad ograniczenia
prawa wlasnosci.

Juz na wstepie tej czeSci recenzji wyrazam swoja pozytywna, pod wzgledem
merytorycznym, ocene rozwazan zawartych w rozprawie. W uwagach szczegétowych pragne
stwierdzi¢ co nastepuje. Bedg to spostrzezenia zgodne w zasadniczym tonie z tezami
Doktorantki, nie moge sie¢ rowniez powstrzymaé od zgloszenia pewnych uwag o charakterze
polemicznym i dyskusyjnym.

. Nalezy zgodzi¢ sie z glowng tezg badawcza, ze posadowienie urzqdzen
przesylowych nadmiernie ingeruje w przynalezne wiascicielowi prawo do nieruchomosci.
W rozprawie Doktorantka udowodnita, ze wlasciciel nieruchomosci nie ma ,realnego”
wplywu na to, gdzie urzadzenia przesylowe majg zosta¢ posadowione na etapie planowania
sieci oraz gdy urzadzenia te juz zostaly posadowione.

2. Rozdzial pierwszy dokonuje wprowadzenia w tematyke pracy. Doktorantka
omoéwila w nim pojecie ,,urzgdzenia przesytowe™ oraz podstawy prawne ich posadowienia. W
szczegblnosci Autorka zauwaza, ze system polskiego prawa nie postuguje si¢ pojeciem
,urzadzenia przesytowe”, a czyni to doktryna i orzecznictwo. W drodze rozwoju regulacji
prawnych nie doszto do ujednolicenia poj¢é, a kodeks cywilny, ustawa o gospodarce

nieruchomo$ciami, prawo budowlane, prawo geodezyjne i kartograficzne postuguja sig
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pojeciami o odmiennym zakresie przedmiotowym, majacymi jednak pewne czgsci wspdlne.
Takie podejscie ustawodawcy nie utatwia z pewnoscig analizy sytuacji prawnej wiasciciela
nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem na niej ,,urzgdzen przesylowych”.

Oceniony rozdzial odnosi si¢ réwniez do tytutéw prawnych zapewniajgcych
przedsiebiorcom przesylowym korzystanie z gruntow dla celéw przesylowych. Odnosi si¢ on
jednak wylgcznie do tytutéw wywodzacych si¢ regulacji prawa prywatnego. Doktorantka
pomineta natomiast tytuly o charakterze publicznoprawnym (gdy przedsigbiorca przesylowy
korzysta z cudzego gruntu na podstawie decyzji administracyjnych wydanych np. w latach
sze$édziesigtych XX wieku). Nalezaloby w rozprawie przynajmniej zasygnalizowaé ta
kwestie.

3. Rozdziat drugi pracy poswiecony zostal teoretycznym koncepcjom wlasnosci
nieruchomosci oraz jej ograniczeniom, w szczegdlnosci zwigzanym z ustanowieniem
stuzebnosci. Gtownym jego celem jest przedstawienie zasadniczych pogladéw na wlasnos¢
W ujeciu teoretycznoprawnym, przy uwzglednieniu pogladow doktryny prawa cywilnego.
Rozdziat ten powinien stanowi¢ teoretyczne wprowadzenie do zasadniczej czgéci rozwazan
dotyczacej wkraczania w sfere uprawnien wiascicielskich przez przedsigbiorstwo przesylowe.
Nie mozna bowiem podejmowaé problematyki sytuacji prawnej wiasciciela nieruchomosci,
w kontekscie posadowienia urzgdzen przesylowych bez wyjasnienia tego, co rozumie si¢
przez pojecie wlasnosci. Rozwazania dotyczace teoretycznej koncepcji wlasnosci prowadzone
sg w ujeciu polskiego prawa, praw cztowieka oraz prawa Unii Europejskiej. W odniesieniu do
tej czesci pracy, warto by nieco wiecej uwagi poswiecié¢ teoretycznej koncepcji wiasnosci na
gruncie przepisow prawa cywilnego, jako prawa podmiotowego, jako stosunku prawnego, czy
tez alternatywnych koncepcji wiasnoéci sformutowanych m.in. przez W. Panko. Przyjecie
konkretne] koncepcji, byloby pomocne w okresleniu sytuacji prawnej wilasciciela
nieruchomosci wzgledem przedsiebiorcy przesytowego.

W rozdziale tym Doktorantka analizuje rowniez uprawnienia i obowiazki wlasciciela
nieruchomosci i przedsiebiorcy przesylowego stusznie zauwazajac, ze brak w tym zakresie
rownosci podmiotdw. ROwnos$é stron stosunku prawnego mozna jednak rozpatrywaé w
znaczeniu materialnym i formalnym. Nalezy zatem uznaé¢ jedynie za nieprecyzyjna
wypowiedz Doktorantki o braku réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego (chodzi raczej o
stabszg pozycje wiasciciela nieruchomosci w odniesieniu do przedsigbiorcy przesytowego).
Istotniejsze jest natomiast dokonanie w tym zakresie wyraznego rozdzielenia sfer prawa

prywatnego i publicznego i wyrazne wskazanie, iz w tej drugiej sferze prymat organu
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administracji, stosujgcego instytucj¢ prawng wywlaszczenia polega na wladezym
ksztaltowaniu sytuacji prawnej strony (wtasciciela nieruchomosci).

4. Rozdzial trzeci pracy zostal poswiecony instytucji prawne] wywilaszczenia
nieruchomos$ci. Doktorantka stusznie zauwaza, ze w aktualnym stanie prawnym
wywlaszczenie nieruchomosci na podstawie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami jest traktowane jako $rodek ostateczny i wyjatkowy. Przepisy
0 wywlaszczeniu nieruchomosci statuujg zasad¢ subsydiarnos$ci wywlaszczenia i jednoczesnie
wprowadzajg regule stopniowe] ingerencji, polegajaca na obligatoryjnym pierwszenstwie
fagodniejszych form. Nalezy zatem przede wszystkim podjgé probe zawarcia stosownych
umow cywilnoprawnych, a dopiero potem siega¢ po S$rodki publicznoprawne. Jedna
z gwarancji  ostatecznosci ingerencji publicznoprawnej jest niemozno$¢ wszczecia
postepowania wywilaszczeniowego juz po zrealizowaniu inwestycji przez przedsigbiorce
przesytowego. W tym zakresie ciekawe bylyby rozwazania Doktorantki na temat tego, czy w
sytuacji gdy przedsigbiorca przesylowy ma mozliwo$é wystgpienia z roszczeniem
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, moze doj$é¢ do wywlaszczenia nieruchomosci w trybie
art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

5. W rozdziale czwartym i pigtym Doktorantka omawia stuzebnos¢ przesytu. Stusznie
przy tym zauwaza, ze regulacja stuzebnosci przesytu zostata oparta na zatozeniu, ze sposroéd
réznych tytutéw prawnych do gruntu, pozwalajacych na korzystanie z urzadzen przesytowych
optymalna jest stuzebnos¢. W zatozeniach ustawodawcy, dzigki stuzebnosci przesytu miato
nastgpi¢ jednoznaczne wskazanie wiasciciela urzadzen przesylowych (przedsigbiorca
przesytowy), ktory mogl uzyskaé¢ prawo do nieruchomosci oraz zapewnienie wiascicielowi
nieruchomosci pewnosci, ze nikt nie ograniczy jego prawa wiasnosci bez podstawy prawnej.
Autorka rozprawy stusznie zauwaza, ze ustanowienie stuzebnosci nie rozwigzuje problemu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. Wprowadzajgc stuzebnos¢ przesytu do Kodeksu
cywilnego ustawodawca nie wprowadzil Zadnego przepisu, na podstawie ktdrego
przedsigbiorca przesylowy ma obowigzek uregulowania sytuacji urzgdzen wybudowanych bez
podstawy prawnej (str. 108). Nie nastgpilo uwtaszczenie przedsigbiorcéw przesytowych, a
przedsiebiorcy nie zawsze sg zainteresowani uzyskaniem stuzebnosci przesytu, a wystepujg z
wnioskiem o zasiedzenie.

Ciekawe sg rozwazania Doktorantki dotyczace posadowienia urzadzen przesylowych
w ramach realizacji celow publicznych przez gminy. Jednym z takich celéw, okreslonych
wart. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest bowiem budowa i utrzymywanie

przewodow i urzgdzen stuzacych do przesylania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii




elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbgdnych do korzystania z tych
przewodow i urzagdzen. Nasuwa si¢ zatem pytanie dotyczace statusu prawnego gminy, ktora
realizuje zadania wilasne. Rodzi to bowiem watpliwosci zar6wno w kontekscie form
organizacyjnoprawnych, w ktérych dziatalno$¢ uzytecznosci publicznej moze by¢
wykonywana, jak i w kontekscie przydania gminie (jednostkom organizacyjnym gminy)
statusu przedsiebiorcy.

Na uwage zastuguja takze rozwazania dotyczace zasiedzenia stuzebnosci, w
odniesieniu do przypadkéw, gdy posiadanie stuzebnosci gruntowej rozpoczeto sie przed
3.08.2008 r., a konczy juz po tej dacie. Doktorantka przytoczyta w tym zakresie poglady
doktryny i poparla jej orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

6. Rozdziat szosty, ktory stanowi rzeczywisty wkiad w rozwdj doktryny zastuguje na
uwage. Kwestie ekonomiczne wyceny nieruchomosci, z uwzglednieniem ustanowione]
stuzebnosci stanowig bardzo interesujace uzupelnienie prawnych rozwazaf problematyki
ograniczenn wilasnosci zwigzanych z posadowieniem urzadzen przesylowych. Doktorantka
udanie podjgla probe przedstawienia problematyki wyceny nieruchomosci, wskazujgc, ze
ulatwieniem dla obu stron przy ustaleniu wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci jest operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawc¢ majgtkowego.
W odniesieniu do tego rozdziatu moje uwagi odnoszg si¢ wylacznie do aspektow prawnych.
Ciekawe sg rozwazania Doktorantki dotyczace sposobu obliczania wynagrodzenia, jednak
odwolanie do kodeksu pracy przy ustaleniu znaczenia zwrotu ,,wynagrodzenie” wydajg sie
niezasadne. Druga uwaga dotyczy instytucji prZedawnienia. Doktorantka pomingta w swoich
rozwazaniach charakter prawny zobowigzania przedawnionego, ktére po uptywie okresu
przedawnienia staje si¢ zobowigzaniem naturalnym. Zbytnim uproszczeniem jest zatem
stwierdzenie, ze wynagrodzenie nie bedzie przystugiwalo za caly okres, kiedy urzgdzenia
znajdujq sie na nieruchomosci a jedynie za ten czas , ktory si¢ jeszcze nie przedawnil.

7. W ostatnim rozdziale — siodmym, Doktorantka przedstawita projektowane zmiany,
dotyczgce zaréwno art. 49 k.c., przepisdw dotyczacych stuzebnosci przesytu, jak i projektu
ustawy o strategicznych inwestycjach celu publicznego, ktora przewiduje instytucje korytarzy
przesylowych. W szczego6lnoscei nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantkg, ze wprowadzenie do art.
49 k.c. okre$lenia ,urzgdzenia przesylowe” jest pozadane. Popieram takze postulat
Doktorantki, aby nie poszerza¢ katalogu urzadzen przesylowych o urzadzenia przeznaczone
do prowadzenia ruchu kolejowego, urzgdzenia tras tramwajowych, transportu linowego, linii

trolejbusowych. Autorka rozprawy podkresla, ze urzadzenia te majg inny charakter, niz




urzgdzenia przesylowe, inne jest ich zastosowanie oraz nieporownywalnie wigksza jest ich
ucigzliwosé.

8. W zakonczeniu Doktorantka zawarla interesujgce wnioski koncowe i uwagi /e lege
ferenda. Sg to zebrane i usystematyzowane uwagi prezentowane w catej pracy. Potwierdzaja
one tez¢ pracy, ze posadowienie urzgdzen przesytowych nadmiernie ingeruje w przynalezne
wlascicielowi prawo do nieruchomosci. Jednoczesnie potwierdzone zostaly takze tezy

posrednie.

6. Strona formalna rozprawy

Dysertacja mgr Anny Klimach ma forme maszynopisu ksigzki i liczy 209 stron. Nie
jest to zatem praca zbyt obszerna. Nalezy to jednak postrzega¢ jako atut, z uwagi na
umiejetnos¢ syntezy zagadnien badawczych. Praca skiada si¢ ze spisu tresci, wstepu, siedmiu
rozdzialdw, zakonczenia, bibliografii i spisu rysunkéw. Bibliografia liczy 388 pozycji, w tym
148 pozycji literatury. Przy tak ujetym temacie rozprawy i sposobie przedstawienia zaden spis
wykorzystanych publikacji nie bedzie pelny, ale bibliografi¢ wykorzystang przez Doktorantke
nalezy uzna¢ za reprezentatywna.

Od strony redakcyjnej rozprawe nalezy oceni¢ jako do$¢ staranng. Tej oceny nie
zmienia fakt, ze w rozprawie mozna dostrzec pewne usterki zarowno stylistyczne,
gramatyczne, jak i interpunkcyjne. Chodzi tu o brakujgce przecinki (np. str. 5, str. 44, str. 48,
str. 80, str. 98, str. 150), niepoprawne stosowanie duzych liter (np. ,,W Przepisie” — str. 21,
,»W Postanowieniu Sgdu Najwyzszego” — str. 42, ,kwesti¢ tg regulowalo Rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji” — str. 128, na swoje] stronie Internetowej” - str. 141,
»W Projekcie ustawy” — str. 168, Spis Rysunkéw — str. 4) oraz ,,tzw.” literbwki (np. ,,mienie
to wilasnosci” — str. 38, ,,przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzeniu
W sprawie wyceny i sporzadzania operatu szacunkowego” — str. 51, ,.inwestycje polegajaca na
wybudowaniu urzgdzen przesylowych” — str. 67, ,,zapoznanie si¢ z spoteczenstwa z procedurg
wywlaszczenia” — str. 79, ,strony powinny do$¢ do porozumienia” — str. 146, ,,urzadzenia
mial si¢ znajdowag, - str. 163, ,,stuzebnos$ci przesylum” — str. 177). Doktorantka nie ustrzegta
si¢ takze bleddw stylistycznych (,,prawo na wybudowanie urzadzen” - str. 6, ,,wprowadzenie
stuzebnosci przesytu nie wplyneto jednak rozwigzanie wszystkich spornych kwestii” - str. 7,
singerujg w bardzo szeroki kragg podmiotéw” — str. 8, ,brak wiasnosci wsrdd praw
chronionymi” — str. 45, ,,nakazuje gminom tworzy¢ miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego” — str. 87, ,,zapewniajgc mu pewnos¢” — str. 98, ,,Postepowanie wyjasniajace




przeprowadza Komisja Odpowiedzialnosci Zawodowej, przeprowadza postepowanie na
wniosek odpowiedniego ministra.” — str. 117, ,,posrednik w obrocie nieruchomosciami ma
doprowadzi¢ do przedstawienia strony sprzedajacej ze strong kupujacg” — str. 124, ,,w innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy czytamy” — str. 129, ,,Standard byé obowigzujagcym musi by¢
uzgodniony” — str. 142).

Doktorantka uzywa niektorych zwrotdw w odmiennym znaczeniu, niz to, ktore zostato
im nadane przez prawo cywilne. Szczegdlnie razace jest postugiwanie sie pojeciem ,,zapis”, w
Znaczeniu przepisu prawa, nie za$ zapisu testamentowego (np. str. 14, str. 35, str. 127, str.
144, str. 163).

Zauwazy¢ tez nalezy postugiwanie si¢ w pracy jezykiem zbyt potocznym, jak na
dysertacje (np. ,,art. 293 § 1 k.c. mowiacy, ze” — str. 18, ,,powstajgce orzecznictwo™ — str. 10,
,»esli zatem podmiot zdecydowalby si¢ na pozyskanie uzytkowania” — str. 30: ,aktem
prawnym opisujgcym procedurg” — str. 74).

Usterki redakcyjne zdarzajg sie co prawda w pracy, jednak sposob formutowania
wypowiedzi przez Doktorantke jest do$¢ przejrzysty, a uzyty jezyk jest jasny. Co do zasady
Doktorantka korzysta z krotkich zdan, co ufatwia czytelnikowi przyswojenie tresci.
Przypisami Doktorantka postuguje si¢ umiejetnie i we wiasciwych proporcjach. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Doktorantka opanowata warsztatowa stron¢ pisania rozpraw naukowych, a

strona formalna dysertacji zastuguje na pozytywng ocene.
7. Konkluzja

Dotychczasowe ustalenia i oceny pozwalaja sformutowaé koncowy wniosek.
Rozprawa doktorska mgr Anny Klimach pt. Posadowienie urzgdzen przesylowych na
nieruchomosci a sytuacja prawna jej wlasciciela napisana pod opiekg naukowsg prof. dr hab.
Katarzyny Bagan — Kurluty spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.)., tj. stanowi oryginalne opracowanie problemu
naukowego oraz wskazuje, ze Doktorantka posiada ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
prawo, a takze posiada umieje¢tno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym uwazam, z€ recenzowana praca moze by¢ podstawg nadania Kandydatce stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.




