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1. Ocena wyboru tematu. Wyboér tematu rozprawy, okreslonego

precyzyjnie jej tytutem, oceniam, jako ze wszech miar trafny. Autor rozprawy
uzasadnit to we Wstepie do niej licznymi merytorycznie przekonywujacymi
wzgledami. Zauwazyl, ze dlugo lekcewazona w nauce ,problematyka
homoseksualizmu i praw oséb homoseksualnych staje si¢ coraz bardzie]
eksplorowanym obszarem analiz naukowych”, wsrdd nich takze w aspektach
filozoficznych i normatywnych. Uznajac ja z przekonaniem za ,,wazny obszar
wolnosci obywatelskich” w odniesieniu do ,,problemu zwigzkéw partnerskich 1
zwigzkow matzenskich osob tej samej ptci” (s. 5), wnikngt w nig dociekliwie z
wielu naukowych punktéow widzenia — biologii, praw cztowieka i kilku dziedzin
prawa: konstytucyjnego, miedzynarodowego prywatnego, rodzinnego,
cywilnego, pracy, zobowigzaniowego, podatkowego i spadkowego.

Michat Dhugosz, wybierajac temat swej rozprawy doktorskiej trafnie
dostrzegl, ze problematyka homoseksualizmu, jako przedmiot coraz wiekszej i
wnikliwszej eksploracji réznych nauk, ,stata sie istotnym elementem dialogu
spotecznego z jednej strony podej$¢ przyjaznych w stosunku do praw osob
homoseksualnych”, z drugiej zas$ nieprzyjaznych czy tez wprost agresywnie
wrogich (s. 5). Okreslit to jednak zbyt tagodnie, poniewaz czesto to cos wiece]
niz tylko dialog spoteczny, to przeciez niejednokrotnie ostry spdr peten

zacietrzewienia 1 napastliwosci na osoby homoseksualne ze strony



przeciwnikéw homoseksualizmu, ignorujacych jego biologiczng istote¢ w imig
fideistycznego dogmatyzmu. Range trafnosci wyboru tematu tej rozprawy
wzmacnia ,internacjonalizacja  standardow  migdzynarodowych  praw
cztowieka”, wsér6d nich praw os6b homoseksualnych, w wymiarach
ogdlnoludzkich i europejskich poprzez odpowiednie, znane powszechnie
organizacje. Standardy miedzynarodowe sklaniaja panstwa czionkowskie
organizacjii  miedzynarodowych  ,do  podjecia  problematyki  0sob
homoseksualnych w krajowych porzadkach prawnych”. Jednakze ,,nacisk Unii
Europejskiej w procesie akcesyjnym nie byl w odniesieniu do ochrony praw
oséb ze wzgledu na orientacje seksualng wystarczajaco silny 1 szereg
probleméw 0s6b homoseksualnych w Polsce nie zostalo w petni rozwigzanych”
(s. 8). Autor rozprawy potrafit nie tylko dostrzec i ukaza¢ te problemy ale i
zaproponowac uzasadnione ich rozwigzania.

2. Cele rozprawy. Michat Dlugosz w sposob jasny wskazat glowne

cele swojej rozprawy. Napisat: ,,Celem niniejszej rozprawy jest ustalenie norm,
wynikajgcych ze standardow ustanowionych przez instytucje europejskie dla
ochrony praw osob homoseksualnych, jako tych praw czlowieka, ktére sg
konieczne w demokratycznym panstwie prawa; objasnienie tresci krajowych
norm regulujacych sytuacje tych obywateli, ktérzy odznaczajg si¢ cechg
orientacji seksualnej odmiennej niz powszechnie akceptowana; oraz proba
zaprezentowania ich spojnego wewnetrznie modelu” (s. 10). Nalezy zauwazy¢,
ze uzycie tutaj kwantyfikatora duzego ,,powszechnie” jest btedem, bowiem juz
chociazby sami homoseksualisci jak i osoby im przyjazne owg rzekomg
,powszechnos¢” wykluczaja.

Autor tak oto jeszcze, dodatkowo, objasnia cele swojej pracy: ,,zasadnym
wydaje sie podjecie analizy obecnego stanu praw osoéb homoseksualnych w
Polsce. Chodzié bedzie nie tylko o wyeksponowanie wewnetrznego modelu
prawnego (konstytucyjnego, ustawowego), jak i powstajacej w kontekscie jego

realizacji praktyki, ale tez o skonfrontowanie tego =ze standardami



# miedzynarodowymi. Praca w znacznym stopniu bedzie sig koncentrowata na
homoseksualizmie meskim, homoseksualizm kobiecy omawiajgc uzupetniajaco,
gdy to tylko mozliwe. Dzieje si¢ tak, poniewaz gejow jest znacznie wiecej niz
lesbijek i w zwigzku z tym faktem opracowania naukowe, w przewazajacej
liczbie odnosza sie do dominujacej grupy incydentalnie wspominajgc o
lesbijkach” (s. 8 i n.).

Uprzedzajac nieco konkluzje mojej recenzji, stwierdzam z zadowoleniem,
ze deklarowane przez Michata Dlugosza cele badawcze zostaly przez Niego
zrealizowane bez wiekszych zastrzezen.

3. Przedmiot rozprawy. W kilku fragmentach Wstgpu Autor ocenianej

tutaj rozprawy kompetentnie i krytycznie charakteryzuje jej przedmiot.

W pracy podjeto — napisat — watki teoretycznoprawne i filozoficzno-
prawne. Przedstawione zostaly... jako teza lub argumentacja konieczna do
podjecia analizy na gruncie ustrojowym. Sama przestrzen badawcza zostata
wyznaczona miedzy praktyka ustrojowg a modelem normatywnym.
Przedstawione dociekania skupiaja sie na ustaleniu zasadnosci roszczen 0sob
homoseksualnych wzgledem panstwa, w $wiefle obowigzujacego prawa i
zobowiazan miedzynarodowych. Konieczne byto, z tej perspektywy, ustalenie
przyczyn wykluczenia spofecznego i prawnego 0sob dotknietych ta cecha i
przedstawienie konsekwencji takich dziatan” (s. 12).

I dalej Michat Dtugosz dociekliwie o$wietla przedmiot swojej doktorskie]
rozZprawy: ... praca, co do zasady, ma charakter studium z zakresu prawa
konstytucyjnego. Réwnoczesnie analizowana jest obszernie pokrewna materia —
praw czlowieka. Powstala w ten sposéb przestrzen do badan nad zbieznosciami 1
rozbieznosciami miedzy tymi dwoma dogmatykami prawa, co dato podstawe do
préby uchwycenia kluczowych oraz spdjnych norm prawnych, ksztattujgcych
sytuacje 0s6b homoseksualnych. Podjeto takze problematyke z takich
tradycyjnych ~ dziedzin ~ prawoznawstwa  jak:  prawo europejskie,

miedzynarodowe, karne, administracyjne, cywilne, a czesciowo tez prawo

[9%)



' rodzinne, ubezpieczen spolecznych i podatkowe. Bardzo czgsto, w praktycznych
przypadkach, trudno jest o wyznaczenie wyraznych granic migdzy r6éznymi
dyscyplinami prawa” (s. 12).

Charakterystyki przedmiotu rozprawy dotyczy takze nastepujaca czes¢ jej
Wstepu: ,W pracy poruszone zostaly zatem zagadnienia dotyczgce
funkcjonowania poszczegélnych zasad ustroju W zbiegu z cechg
nieheteronormatywnej orientacji seksualnej oraz zarysowano rozbieznosci
interpretacyjne, rzutujace na stopien i skutecznos¢ przyznanej przez Konstytucje
ochrony prawnej w tej sferze. Dla zobrazowania sytuacji prawnej wlasciwej dla
tej cechy, mozliwe i konieczne bylo takze kompleksowe zinwentaryzowanie
polskich przepiséw prawnych w gléwnych gateziach prawa i ich ocena pod
wzgledem ich zgodno$ci z wartosciami reprezentowanymi w tresci ustawy
zasadniczej. Wnikliwa analiza obszaru badawczego ( to przejaw zbedne]
samooceny Autora, chociaz trafny — przyp. R.A.T.) pozwolita na ustalenie
zatozen i czynnikéw okreslajacych strukture normatywng sytuacji prawne]j osob
homoseksualnych w Polsce przez pryzmat dziatah organow powotanych do ich
ochrony prawnej” (s. 12).

4. 7rédta rozprawy. Autor nie wskazat we Wstepie swej rozprawy

srédet, na ktérych zostata ona oparta i opracowana. Wspomniat tam jedynie o
inspiracji jej napisania. ,,Przyczynkiem do napisania niniejszej pracy byly —
wyznat — w pierwszej kolejnosci problemy natury teoretycznoprawnej, jakie
ujawniajg sie w trakcie sporéw o catoksztalt praw 0s6b homoseksualnych oraz
ich ochrone... Osoby nieheteroseksualne i ich zwolennicy domagaja si¢
zastosowania, ze wzgledu na ich ceche, gwarantowanych wszystkim
obywatelom praw podmiotowych. Strona przeciwna stara si¢ do tego nie
dopuscié, przeciwstawiajgc wiasne prawa... za pomoca imperium panstwowego”
(s. 10).

Mimo, ze Michat Dtugosz nie wskazat wprost we Wstepie zrodet swej

pracy doktorskiej, jej czytelnik nie ma z tym zadnych trudnosci. Zapoznajgc si¢



z Bibliografig pracy, liczaca az 34 nieponumerowane, niestety, strony, tatwo
znajdzie zestawienia jej zrédet. Ztozyly si¢ na nie Akty prawne nalezace do
polskiego Prawa krajowego, Prawa Unii Europejskiej i Prawa Rady Europy,
orzecznictwo  krajowe  polskiego | Sadu  Najwyzszego,  Trybunatu
Konstytucyjnego, orzecznictwo zagraniczne panstw trzecich, Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sadéw powszechnych, administracyjnych,
decyzje prokuratury oraz dziesigtki opracowan w formie ksigzek, studiow,
artykutow naukowych i zrédet internetowych.

W sumie wiec zrodta rozprawy sa wyczerpujace, niemal petne, wszak ich
pelnia moglaby byé osiagnieta dopiero po uwzglednieniu wszystkich
opublikowanych w $wiecie opracowan podjetej problematyki, co jednak nie jest
ani mozliwe, ani potrzebne. Wystarcza wybor reprezentatywnych i najlepszych
jej opracowan, co tez Autor uczynit z powodzeniem.

5. Struktura rozprawy. Recenzowana tutaj rozprawa doktorska

wyréznia si¢ klarowng, zwarta, logiczna, adekwatng do tresci strukturg czterech
jej rozdziatéw z podrozdzialami a w nich punktami. Rozdzialy te poprzedza
udany Wstep, a zamykaja ja Wnioski i Bibliografia oméwiona juz wczesnie]
przy charakterystyce zrodet rozprawy.

Rozdziat pierwszy Ogélna charakterystyka biologicznej i spotecznej
sytuacji 0séb homoseksualnych (s. 17-46), ,przedstawia... szerszy kontekst
naukowy i spoleczny, w ktérym pojawito sie¢ zagadnienie homoseksualnosci” (s.
12). Kontekst ten tworzy naukowa definicja homoseksualizmu jako zjawiska
biologicznego, krytycznie_ przeciwstawiana rozpowszechnionym blednym
aksjomatom dotyczacym réznych plci oraz ich funkcjonowania jednostkowego i
spotecznego. Autor, w oparciu o obiektywne, bo naukowe kryterium, opowiada
sie z przekonaniem i zasadnie, za przyznawaniem przez panstwo
homoseksualistom takich samych praw i zakresébw wolnosci jak wszystkim

innym jego obywatelom. Obnaza przy tym irracjonalnos¢ kategoryzujacego



" mechanizmu pietna spofecznego homoseksualistow, majacego na celu ich
spoteczne wykluczenie, marginalizacje, ponizenie, obrazanie i inne wymyslane
dolegliwosci.

W rozdziale drugim Sytuacja prawna osob w Swietle Konmstytucji i
ustawodawstwa RP (s. 47-134), Autor przedstawit w réznych opisach i ocenach
polskie regulacje prawne — konstytucyjne i prawa karnego — zar6wno
obowiazujgcego obecnie statusu normatywnego homoseksualistow jak i ostry
dyskurs na temat legalizacji zwiazkéw osob tej samej plci na zasadzie ich
réwnosci z heteroseksualistami bez jakiejkolwiek ich dyskryminacji. W
dyskursie tym dogmatyczny fideizm religijny potepiajagcy homoseksualizm i
przenikajacy polskie prawodawstwo, wciaz jeszcze, niestety, przewaza nad
aprobujagcym go neutralnym, obiektywnym, naukowym racjonalizmem. Jako
taki, jest czescig nierozwigzywalnego chyba, z powodu uporczywej woli
toczacych spor stron, dylematu dotyczacego ontologicznych,
epistemologicznych i przede wszystkim aksjologicznych relacji miedzy fides a
ratio.

Kolejny, trzeci rozdzial ma tytul Sytuacja prawna oséb homoseksualnych
w Swietle europejskiego systemu ochrony praw czlowieka (s. 135-203). Wedtug
sformutowan Michata Dhlugosza, w rozdziale tym ,szeroko przedstawiono
europejskie standardy praw czlowieka, ustanowione przez europejskie
organizacje miedzynarodowe oraz instytucje dzialajgce w ich ramach.
Szczegotowy opis dziatalnosci tych instytucji w  sprawach  o0s6b
homoseksualnych poprzedza charakterystyka kazdej organizacji, wskazujaca
funkcje, jaka odgrywa ona w europejskim porzadku migdzynarodowym...
Zasadnicza sfere badania w tym rozdziale stanowilo orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka 1 Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwoéci” (s. 14). Autor nie pominal przy tym takze ogolnego
omoéwienia prawodawstwa Unii Europejskiej i Rady Europy zwigzanego z

homoseksualizmem.



Wreszcie, ostatni, czwarty rozdziat zostal opatrzony tytutem Wybrane
dziatania organdw ochrony prawnej dotyczgce 0sob homoseksualnych w latach
1997-2014 w Polsce (s. 205-267). Zawiera on analize dziatalnosci krajowych 1
zagranicznych organéw ochrony panstwa w odniesieniu do statusu prawnego
0s6b homoseksualnych. W szczegdlnosci uwzglednione zostalo przy tym
polskie orzecznictwo sadowe i kilku innych krajow, tworzone w jego zwigzkach
ze standardami europejskimi i ustaleniami naukowymi biologii, medycyny,
psychologii i socjologii. Omoéwiona zostata rowniez aktywnos$¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, Petnomocnika Rzadu do Spraw Roéwnego Traktowania i
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy w sprawach oséb homoseksualnych.

6. Metody rozprawy. Michat Dtugosz posiadt juz dojrzata umiejetnosé

postugiwania si¢ réznymi metodami przydatnymi poznawaniu naukowemu,
szczegblnie opisywania, oceniania i postulowania. W ocenianej tutaj pracy
,dominuje metoda analizy dogmatycznej aktéw prawnych, zaréwno
wewnetrznych, jak i miedzynarodowych, a takze orzecznictwa sadowego” (s.
15). Dominuje jednakze w niej nie tylko sama metoda, ale i, raz po raz, pojawia
sie dominacja trafnosci dogmatycznej analizy prawa i orzecznictwa naszego
Autora nad analizami innych ich autorow. Jawi sie¢ On przy tym wiec nie tylko
jako pefen bogatej i krytycznej erudycji teoretyk prawa ale i wysokich lotéw
jego faktyczny badZz potencjalny praktyk. Niezbedna byta Mu przy tym
wielokrotnie, nader umiejetnie wykorzystywana, metoda prawnoporéwnawcza z
jej wielkimi naukowymi walorami otwartosci, neutralizmu i kontekstualizmu.

7. Przewodnia hipoteza rozprawy. ,,Zasadnicza hipoteza pracy glosi —

oznajmia nader zdecydowanie i przekonywujagco Michat Dilugosz —, ze status
prawny 0s6b homoseksualnych ksztattowany jest nie poprzez §wiadome, celowe
i planowe dziatanie ustrojodawcy i ustawodawcy, ale podyktowany jest checig
ochrony konkretnego $wiatopogladu za pomoca stojacej za nim aksjologii,
opartej o zorganizowane w pewng tozsamos¢ emocje. Ten system wartosci

przeklada sie na krajowy system prawny, deformujac jego moc i znaczenie —



' jako kanatu dla imperium panstwowego sprawowanego zgodnie z zasadami
demokracji prawnej — oraz przejmujac jego funkcje regulatora stosunkow
spotecznych... Rozprawa przedstawia, bowiem prawnika nie, jako badacza
szukajacego odpowiedzi na pytanie »co jest prawemg, ale jako zywego
uczestnika stosunkdw spotecznych, posiadajacego pewien $wiatopoglad, ktory
wykorzystuje jako istotny lub zasadniczy element procesu dekodowania norm
prawnych z systemu prawa. Skutkiem takiego zachowania jest z Kkolei
naruszenie autonomii prawa, czyli narzucanie innym uczestnikom zycia
publicznego, okreslonego stanowiska filozoficznego i okreslonych skutkow
spotecznych zgodnych z aksjologia podzielang przez prawnika” (s. 14 i n.).

Przewodnia hipoteza rozprawy, zyskuje range mocno uzasadnionej tezy
poniewaz Autor ugruntowal ja w niepodwazalnych  zalozeniach
biojurysprudencji, ukazujacej najpierw prawde biologiczng, a dopiero nastgpnie
jej wielorakie konsekwencje opisowe, aksjologiczne i normatywne. W oparciu o
najnowsze pewniki wynikéw badan naukowych wykazat, ze homoseksualizm
jest biologiczng, trwatg sktonno$cia uksztattowana w tonie matki we wczesnym
okresie rozwoju ptodu, niepoddajaca si¢ w poOzniejszym zyciu osoby
homoseksualnej zadnej terapii. ,,Skoro zatem — konkluduje trafnie Michat
Dlugosz — homoseksualizm jest znany ludziom pod kazda szerokoscig
geograficzng i w kazdym czasie, to jest to najlepszy dowod naturalnosci tego
zjawiska oraz nienaturalnosci i tym samym nienormalnosci kultur
przes'ladujqcych osoby homoseksualne” (s. 23). Homoseksualizm nie eliminuje
zupetnie zdolnosci rozrodczej, totez uporczywe chrzescijafiskie, dogmatyczne
wyklinanie go, w imie ograniczenia bezgrzesznosci seksu do prokreaci,
zupeie rozmija sie z niefideistyczng rzeczywistoscig.

Z mnozacych sie blednych opiséw istoty homoseksualizmu, jako rzekomo
cechy nabytej w procesie socjalizacji, wynika¢ musi btedne jego wartosciowanie
i z kolei takze bledne normowanie prawne. Degraduje to pozycje 0sob

homoseksualnych w spoteczenstwie wyspekulowanym ich pigtnowaniem i



- wykluczaniem, razaco sprzecznym z Kkonstytucyjnymi zasadami réwnosci
wszystkich obywateli i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Autor,
umiejetnie postugujac sie logika zdaniowa przy interpretacji art. 18 polskie]
Konstytucji, potrafil zaprzeczy¢ takze dominujacej obecnie wyktadni jej tresci,
ze niedopuszczalne, nielegalne sa zwiagzki homoseksualne, lecz tylko
malzenstwo heteroseksualne. Rozprawit sie tez bezwzglednie z pogladami
niektérych $wieckich teoretykow betkoczacych, ze wyltacznie zawarcie
malzenistwa heteroseksualnego konstytuuje rodzing. Podkreslit zasadnie, ze
., Wielu hierarchéw Kosciota rzymskokatolickiego wcigz oczekuje wymuszania
za pomoca aparatu panstwa postuszenstwa wobec jego nauki na wszystkich
obywatelach” (s. 58). Wymuszanie to realizujg, niestety, niektérzy ignorujacy
nauke w imie $lepej wiary lekliwi o swoja kariere¢ politycy, prawodawcy,
prawnicy organéw wymiary sprawiedliwosci i inni oportunisci. Wiadomo
bowiem przy tym powszechnie, ze ,,Silnie reprezentowany w Polsce system
aksjologiczny, oparty na tzw. warto$ciach chrzescijanskich, jest nieprzychylny
osobom homoseksualnym” (s. 88 1 n.).

Nie moze nie imponowaé kazdemu czytelnikowi rozprawy Michata
Dlugosza Jego tchngca uczciwym obiektywizmem rzetelnos¢ w  analizie
dziesiatkéw spraw, orzeczen i aktow normatywnych — polskich, innych krajow
europejskich i $wiatowych. Stwierdzajac brak w polskim prawodawstwie
calo$ciowej regulacji statusu os6b homoseksualnych, duza wage przywiazuje
On do czesciowo tylko skutecznego wptywu europejskich standardow prawnych
na orzecznictwo polskiego wymiaru sprawiedliwosci i decyzje innych organow.
W petni nalezy si¢ z Nim zgodzi¢, ze ,,Przed $rodowiskiem prawniczym stoi
zatem wybér. Albo uzna¢ roszczenia osob homoseksualnych za zasadne w
$wietle faktéw dotyczacych zjawiska lub tez zgodzi¢ si¢ na konsekwencje, jakie
niesie za soba zgoda na dalsze dyskryminowanie tej grupy” (s. 267). Autor

rozprawy z pelnym przekonaniem i uzasadnieniem nalezy, bez najmniejszych



" nawet watpliwosci, do tej pierwszej grupy. Wyznam szczerze, ze ja takze do niej
zawsze nalezatem i nadal nalezg.

8. Préby konstruktywnej krytyki. Jakkolwiek dos¢ wysoko oceniam w

recenzowanej rozprawie wszystko to, co w niej podstawowe, jednakze
obciazony obowigzkami opiniodawcy, pragne, w trosce o jeszcze WyZzsza jej
jako$é, podjaé pewne, nie wiem czy w petni udane, proby konstruktywne;j jej
krytyki.

Otdz problematyka statusu prawnego i sytuacji spofeczne; 0sOb
homoseksualnych to przede wszystkim problematyka jakosci ich zycia,
podkreslona wprawdzie w zalozeniach biojurysprudencji przyjetych przez
Autora, ale niedorozwinietych w samej rozprawie i pozostawionych jedynie
domniemaniom. Mozna i nalezatoby przeto ten watek znacznie rozwing¢.

Niewlasciwe jest zaliczenie prawa europejskiego do tradycyjnych
dziedzin prawoznawstwa (s. 12), jak tez sformutowanie, ze ,,W drugim rozdziale
pracy przedstawiono krajowy porzadek prawny” (s. 13), zwodniczo sugerujace
przedstawienie jego catosci.

Uporczywie, ale niezbyt jak dotychczas skutecznie, kwestionuje
adekwatno$¢ wyrazu ,interdyscyplinarne” badania badz wyniki (s. 16).
Uzasadniam adekwatno$é¢ do nich wyrazu ,,wielodyscyplinarne” albo wyrazu
,polidyscyplinarne”. Skoro bowiem tacinskie inter znaczy ,,migdzy” to przeciez
dostownie oznacza ono co$ znajdujacego sie miedzy jakimi$ dyscyplinami
naukowymi, ale niekoniecznie z nimi co$ zwigzanego. Moze oznacza¢ nawet
co$ zupehnie z nimi niezwigzanego.

Zdanie ,,Sprawiedliwy $wiat polega na wierze, ze ludzie dostajg to, na co
sobie zastuzyli” (s. 34) zbyt pospiesznie i nietrafnie sugeruje jednoznacznosé
pojmowania istoty sprawiedliwosci. Wiadomo wszakze bowiem, ze zashugi to
tylko jedno z kryteriow wielu formut sprawiedliwosci. Wystepuje ono obok

takich nadto jej kryteriow jak urodzenie, pozycja spoteczna, osiggniecia,
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- potrzeby i apodyktyczna, abstrahujaca od nich wszystkich nierzadko, tres¢
prawa.

Nie jest bezwyjatkowg prawda, ze ,,Wspolne zamieszkiwanie partnerow
pod jednym dachem oznacza kazdorazowo stworzenie wspolnego gospodarstwa
domowego” (s. 90). Jesli jest to nawet tylko jakie§ domniemanie, to w swietle
wielu faktow domniemanie obalalne.

W aspektach prawnoporéwnawczych interesujgce wnioski przyniostoby,
nieobecne W rozprawie, poréwnanie instytucji prawnych malzenstwa
heteroseksualnego, matzenstwa homoseksualnego i zwigzkéw partnerskich z
do§é rozpowszechniong w amerykanskiej kulturze common law instytucja
common law marriage.

Rozprawa uwzglednia tylko niektore, na ogoét dos¢ typowe, mozliwosci
prokreacji, rodzicielstwa, macierzynstwa, ojcostwa, adopcji, czy tez
przysposobienia w kontekstach formalnych - matzenskich, badz nieformalnych -
niematzefiskich ~ zwigzkach ~ 0s6b ~ homoseksualnych.  Catos¢  tych
dotychczasowych mozliwosci ukazuja: Tabela sposobow sztucznego poczgcia
dziecka, Tabela prokreacyjnych mozliwosci i Tabela prokreacyjnych opcji
(Roman Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i §mierci, wydanie 11. poszerzone,
Warszawa 2012, s. 186-187).

Ciekawe, lzejszego kalibru aspekty dotyczace oséb homoseksualnych i
ich wzajemnych relacji oraz relacji z osobami heteroseksualnymi, mogtaby
odstania¢ krytyczna analiza dotyczacych ich réznych, jakze licznych, form
komizmu, humoru i satyry. Potwierdza to chociazby uwzglednione w pracy
doktorskiej Michata Dtugosza orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie rysunku Andrzeja Krauzego, opublikowanego w ,,Rzeczypospolitej” 15
czerwca 2009 roku (s. 208).

Zbyt uproszczone a przez to btedne, tresci zawiera jeden z Wnioskéw
pracy. ,,Wyrazne sg — napisat bez dostatecznej znajomosci rzeczy Autor — dwie

strony toczacego si¢ sporu. Pierwsza odwotuje sie do koncepcji prawno
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naturalnych, zakorzenionych w tradycji, podczas gdy druga kwestionuje te
wartosci, wskazujac na idee prawnoczlowiecze, wyplywajace z mysli
o$wieceniowej” (s. 257). Otdz, po pierwsze, tradycja prawa natury, czy tez
prawa naturalnego, trwa z réznym natezeniem do dzisiaj; po drugie, idee praw
cztowieka to kwintesencja mysli prawa natury, a nie co$ od niego odrebnego i
niezaleznego; po trzecie, idee praw czlowieka sa interpretowane w Swietle
roznych nurtéw prawa natury i oczywiscie takze innych nurtéw jurysprudencji
jak zwlaszcza pozytywizm prawniczy, socjologizm prawniczy, psychologizm
prawniczy i biojurysprudencja.

9. Zauwazone drobne usterki. Podaje ponizej zauwazone drobne

usterki, nie tyle z uwagi na ich niepomniejszajace merytorycznych tresci pracy
drugorzedne znaczenie, ile dla potwierdzenia, ze przeczytatem ja nie tylko z
duzym zainteresowaniem, ale takze bardzo uwaznie i starannie.

We wszystkich przypisach, w ktorych podawane s3 jako zrodio tytuly
periodykéw naukowych, zwykle czyni si¢ to, w odréznieniu od Autora, w
cudzystowie. Periodyk ,,Panstwo i Prawo” okreslany jest zeszytami, a nie jak w
rozprawie, numerami.

W pracy brak Wykazu skrétdw w niej uzywanych, niekiedy trudnych do
rozszyfrowania przez czytelnika, albo nawet wprost zupemie dla niego
tajemniczych.

Zabraklo starannej korekty autorskiej maszynopisu pracy, totez mnozg si¢
w niej usterki stylistyczne i tzw. literowki.

Oto przyktady zauwazonych potknie¢ redakcyjnych tekstu, po ktorych, po
mys$Iniku, podaje to, co powinno by¢: ,,wzgledu orientacje” (s. 8). —,,wzgledu na
orientacje”; ,,i zwigzku z tym” (s. 9) — ,,i w zwiazku z tym”; ,,prowadzaca z kolei
jest wykluczenia” (s. 13) — ,,prowadzaca z kolei do wykluczenia”; ,nota bene”
(s. 39) — ,nota bene”; ,sady postapit niestusznie” (s. 54) — ,sad postapit
niestusznie”; ,Partner jednoptciowym zwiazku” (s. 113) — ,Partner w

jednoplciowym zwigzku”; ,formach internetowych” (s. 115) — ,forach
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internetowych”; ,,coming outu 0s6b homoseksualnych” (s. 118) — ,,comming out
0s6b homoseksualnych”; ,,znecanie si¢ na czlonkiem rodziny” (s. 123) —
,znecanie si¢ nad czlonkiem rodziny”; ,,pomijajgc molarnos¢” (s. 149) —
,pomijajac moralno$¢”; ,,panstw europy” (s. 150) — ,panstw Europy”; Hhie
zgody sie (s. 165) — ,,nie zgodzit sie”; , ktory zyt Kozak” (s. 169) - ?; ,,na terenie
konkretnego panstwa” (s. 206) — ,,na terenie okreslonego pafistwa” (nie ma
panstw niekonkretnych); ,,Jak jest bowiem réznica” (s. 211) —,,Jaka jest bowiem
réznica”; ,,przekonaniach molarnych” (s. 223) — ,przekonaniach moralnych”;
,Spor sadowy” (s. 224) — ,,spor sadowy”; ,,uniwersalna koncepcja” (s. 257) —
_uniwersalistyczna koncepcja”; ,zwiazek kobiet i mezczyzny” (s. 258) —
,zwiazek kobiety i mezczyzny”; prawnocztowieczych” (s. 261) - 7
_Kalsenowska idea” (s. 267) — ,Kelsenowska idea”; W Bibliografii brak
numeracji stron — dlaczego?!

10. Ogdblna ocena rozprawy. Przechodzac juz do ogdlnej oceny

catej rozprawy pragne podkresli¢ przede wszystkim jej niewatpliwe walory,
poniewaz zauwazone drobne usterki nie umniejszaja zbytnio ich doniostosci. Do
waloréw pracy — w moim przekonaniu — nalezg gtéwnie: 1) wybor nadzwyczaj
atrakcyjnego poznawczo i doniostego praktycznie przedmiotu naukowych
dociekaf; 2) ugruntowanie go we wlasciwie wybranych i umiejetnie
wykorzystanych zrédtach normatywnych, orzecznictwie 1 interpretacjach
doktrynalnych; 3) ujecie w forme monografii zastugujacej na opublikowanie i
uczynienie z niej lektury obowiazkowej dla wszystkich tych, ktorzy zarowno
podejmuja decyzje odnosnie do os6b homoseksualnych jak 1 ksztattuja sobie o
nich opinie na uzytek wlasny badz publiczny albo jeden i drugi; 4) odwazne,
obiektywne, naukowe, racjonalne, uzasadnione, przekonywujace rozprawienie
sie z tchorzliwoscia, subiektywizmem, fideizmem i irracjonalizmem pogladow
ludzi ochoczo pretendujacych do rangi autorytetow.

Rozprawa zawiera realizacje glownych, deklarowanych przez jej Autora

celéw i zostata ujeta w ramy dostosowanej do jej tresci struktury. Michat
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Dlugosz poshuguje sie w niej jasnym, bardzo dojrzatym naukowo jezykiem.
Czyni przy tym jednoczesnie zado$¢ wymogom wnikliwe] egzegezy,
oczekiwanej od dojrzatego jezyka prawnego i jezyka prawniczego. Prace
czytalem z petng i wielkg uwagg oraz stale rosngcym zainteresowaniem,
wzbogacajac przy tym znacznie swoja dotychczasowa wiedzg. Autor posiadt
umiejetnosci rzetelnego opisu, neutralnej oceny i postulowania godnych
powszechnej aprobaty regulacji prawnych réznych aspektow homoseksualizmu.
Jego rozumowania sg logiczne i wieficzone trafnymi konkluzjami. Potrafit robié
wlasciwy uzytek z obowigzujacych zalecen ogdlnej metodologii naukowe;j
przydatnej prawoznawstwu, jak rdwniez, w szczegoOlnosci, z osiggniec
metodologii samego tylko prawoznawstwa.

Z pelnym przekonaniem przeto, i z duzg przyjemnoscig, moge stwierdzi¢
i potwierdzi¢, ze Pan mgr Michat Dhugosz przedstawit do oceny prace doktorska
spelniajacg wymagania stawiane tego rodzaju pracom w Swietle ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, po. 386 z pozn. zm.). Jest
On Autorem oryginalnego i ciekawego opracowania powaznego i trudnego
wieloaspektowego problemu, jednoznacznie wskazujacego na wysoki poziom
Jego wiedzy ogélnej i szczegétowej oraz umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Moze On, a nawet koniecznie powinien, by¢
dopuszczony do publicznej obrony swojej rozprawy doktorskiej przed

wiasciwym Gremium Naukowym.

/9@

Prof. zw. rhab Roma Andrzej Tokatgzy

Lublin w lutym 2015 roku
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