Uchwala nr 284
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku

z dnia 15 pazdziernika 2021 r.

w sprawie uchylenia uchwaly nr 1973 Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w
Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie nadania dr Elzbiecie Zywuckiej-

Kozlowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo oraz odmowy nadania Pani Elzbiecie Zywuckiej-Kozlowskiej stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Na podstawie:

1) art. 151 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 29 ust. 1, ust. 2 i

2)
3)

3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.), art. 187
ust. 1 1 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.), z art. 178 ust. 1
pkt 1, art. 28 ust. 1 pkt 8 i ust. 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.),

§ 45 ust. 1 pkt 2 lit. a) Statutu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2019 r.;

oraz — w zakresie trybu posiedzenia — na podstawie art. 178 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z p6zn. zm.),
§ 167¢ Statutu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2019 r. oraz zarzadzenia nr
37 Rektora Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie czasowego
wprowadzenia mozliwosci zwolywania posiedzen i podejmowania uchwal z
wykorzystaniem technologii informatycznych w Uniwersytecie w Bialymstoku,

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Bialymstoku
postanawia:

uchylié¢ uchwale nr 1973 Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku z
dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie nadania dr Elzbiecie Zywuckiej-Kozlowskiej
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo oraz odméwié nadania PaniElibiecie Zywuckiej-
Kozlowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne.



Uzasadnienie

l.

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw zostat
skierowany wniosek Elzbiety Zywuckiej-Kozlowskiej 0 przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, w dziedzinie nauki prawne, w dyscyplinie prawo, ze wskazaniem Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku jako jednostki organizacyjnej do przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego. Jako osiagni¢cie naukowe Habilitantka wskazata monografie pt.
,Relacje rodzinne sprawcow zabojstw. Aspekty kryminologiczne”, Szczecin 2014, wyd.
Volumina.Pl, ss. 464.

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow zwrocita si¢
do Rady Wydziatu Prawa UwB 0 wyznaczenie trzech cztonkow komisji (w tym sekretarza
komisji i jednego recenzenta) i przekazanie uchwaty Rady do Centralnej Komisji celem
powotania petnego sktadu przedmiotowej komisji habilitacyjnej.

W dniu 4 listopada 2014 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw - na podst.
art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki - powotata komisje habilitacyjng w sktadzie:

1. Przewodniczacy komisji — prof. Krzysztof Krajewski — Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie

2. Sekretarz komisji — dr hab. Wojciech Filipkowski — Uniwersytet w Biatymstoku

3. Recenzent — dr hab. Anna Kossowska — Instytut Nauk Prawnych PAN w Warszawie

4. Recenzent — dr hab. Monika Ptatek — Uniwersytet Warszawski

5. Recenzent — dr hab. Ewa Guzik-Makaruk — Uniwersytet w Biatymstoku

6. Cztonek komisji — dr hab. Wojciech Dadak — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

7. Cztonek komisji — dr hab. Katarzyna Laskowska — Uniwersytet w Biatymstoku

W dniu 12 czerwca 2015 r. odbyto sie posiedzenie komisji habilitacyjnej w przewodzie Pani
dr Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie komisji.
Sposrod trzech recenzji osiggnig¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej Habilitantki jedynie
recenzja dr hab. Ewy Guzik-Makaruk, prof. UwB zawierata konkluzj¢ uznajaca osiggniecia
naukowe Habilitantki za znaczny wktad w rozwoj dyscypliny prawo oraz pozytywnie
oceniajaca jej aktywnos¢ naukowsg. Recenzje dr hab. Anny Kossowskiej, prof. INP PAN i dr

hab. Moniki Ptatek, prof. UW zawieraly konkluzje stwierdzajace, ze osiggnigcie naukowe dr



Zywuckiej-Koztowskiej nie stanowi znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny prawo i
negatywnie ocenity jej aktywnos$¢ naukowa.

W glosowaniu W przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania
dr E. Zywuckiej-Koztowskiej stopnia doktora habilitowanego uprawnionych bylo 7 cztonkow
komisji. Oddano 7 glosow (wszystkie wazne), w tym:

- 4 glosy za opinig negatywna (prof. K. Krajewski, dr hab. A. Kossowska, dr hab. M. Ptatek, dr
hab. W. Dadak);

- 3 glosy za opinig pozytywng (dr hab. K. Laskowska, dr hab. E. Guzik-Makaruk, dr hab. W.
Filipkowski).

Wobec powyzszego komisja habilitacyjna podjeta 12 czerwca 2015 r. uchwate w
sprawie wyrazenia negatywnej opinii w przedmiocie nadania dr Elzbiecie Zywuckiej-
Koztowskiej stopnia doktora habilitowanego.

W dniu 19 czerwca 2015 r. odbyto sie posiedzenie Rady Wydziatu Prawa UwB, ktore
dotyczyto nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego pani Elzbiecie Zywuckiej-
Koztowskiej. Na posiedzenie to zaproszono recenzentow wydawniczych — prof. dr hab. Ewe
Gruze i prof. dr hab. Jerzego Kasprzaka. Nie zaproszono recenzentow habilitacyjnych ani
pozostatych cztonkow komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego prof. Krajewskiego. Po
zakonczeniu dyskusji Rada Wydziatlu Prawa UwB w glosowaniu tajnym podjeta uchwate o
nadaniu dr Zywuckiej-Kozlowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie prawo. Uprawnionych do glosowania — 47 0s6b, obecnych — 31,

oddano 29 gtosow: za — 20 glosow, przeciw — 6 gtosow, 3 0soby wstrzymaty si¢ od glosowania.

1.

W dniu 27 czerwca 2016 r. Centralna Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw (CK) -
dziatajac na podstawie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki - postanowita z urzedu wznowic
postepowanie W przewodzie habilitacyjnym dr hab. Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej
zakonczone uchwatg z dnia 19 czerwca 2015 r. Rady Wydziatu Prawa UwB o0 nadaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo. W
uzasadnieniu postanowienia Centralna Komisja wskazata na wptynigcie wniosku o wznowienie
postepowania. Pismo powotywato si¢ na fakt ujawnienia okoliczno$ci wskazujacych na to, ze
stopien doktora habilitowanego zostat nadany na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem

prawa autorskiego oraz dobrych obyczajow w nauce. Na mocy tego postanowienia Rada



Wydzialu Prawa UwB zostala zobowigzana do przeprowadzenia postepowania
wznowieniowego w sprawie.

W nawigzaniu do postanowienia Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
Dziekan Wydziatu Prawa UwB, prof. dr hab. Emil Ptywaczewski, w dniu 4 listopada 2016 r.
skierowat do recenzentek w przewodzie habilitacyjnym pismo z prosbg o przedstawienie opinii
W sprawie przyczyn wznowienia postgpowania | oceng¢ osiggniecia habilitacyjnego z
uwzglednieniem zgloszonych okolicznos$ci w sprawie. Prosit réwniez 0 zajgcie stanowiska w
kwestii uchylenia uchwaty Rady Wydziatu UwB z dn 19 czerwca 2015 r. 0 nadaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego wraz z odmowg nadania stopnia we wznowionym
postepowaniu badz utrzymania tej uchwaty w mocy.

Pani prof. Monika Ptatek wyrazila opini¢, ze dostrzezony i udowodniony plagiat,
jakiego dopuscita sie E. Zywucka-Koztowska w pracy przedstawionej jako dzieto habilitacyjne,
uzasadnia wznowienie postepowania i odmowe nadania jej stopnia doktora habilitowanego.
Przypomina, ze prof. K. Krajewski w pismie z dnia 29 czerwca 2015 r. do Przewodniczacego
CK prof. Tajdusia doktadnie wskazal, przytaczajac stosowne strony z obu prac, na obszerne
zakresy materialow niemal mechanicznie powielanych w pracy E. Zywuckiej-Koztowskiej
partii z ksigzki M. Kowalczyk, w szczegolnosci w odniesieniu do metodologii i zapozyczen bez
podania zrodta katalogu probleméw badawczych. Prof. K. Krajewski wskazuje, ze rozdziat |1
monografii E. Zywuckiej-Koztowskiej zostal niemal stowo w stowo przepisany z rozdziatu V
pracy M. Kowalczyk. Co wiecej, W rozdziale tym E. Zywucka-Koztowska wykorzystuje
niemalze doktadnie te samg literatur¢ co M. Kowalczyk i zawiera doktadnie te same przypisy.
Prof. Platek podkreslita, ze nie chodzi tu o drobne pominigcie zacytowanego dzieta, lecz o
przejecie istotnych partii z pracy M. Kowalczyk bez podania zrodta w ksigzce bedacej
osiagnieciem habilitacyjnym Zywuckiej-Koztowskiej, przedstawionej jako samodzielne dzieto,
ktore ma stuzy¢ za podstawe uznania, ze E. Zywucka-Koztowska zastuguje na stopien naukowy
doktora habilitowanego w dziedzinie prawa.

Prof. Platek przywotata rowniez opini¢ prof. Jacka Giezka powotanego przez Centralng
Komisje na superrecenzenta-opiniodawce celem ustosunkowania si¢ do uwag zgtaszanych
przez prof. Krajewskiego co do zauwazonej zbiezno$ci i braku podania zrodta tresci zawartych
w rozdziale Il ksigzki Zywuckiej-Koztowskiej z partiami ksigzki Kowalczyk. Prof. Giezek w
szczegotowej opinii z dnia 7 grudnia 2015 r. wykazat, ze Habilitantka zapozyczyta obszerne
fragmenty z monografii M. Kowalczyk. Zauwazyt niemal petng zbieznos¢ prezentowanych
problemoéw badawczych oraz stawianych w ich kontekscie hipotez, co wyraznie wskazuje, ze

E. Zywucka-Koztowska czerpata ,,petnymi garSciami” z pracy M. Kowalczyk, a w istocie



niemalze skopiowata katalog stawianych tam problemow, jakie w jej rozprawie habilitacyjnej
mialy zosta¢ nastepnie przedstawione, nie odsytajac przy tym w zadnym z zamieszczonych w
tej czgsci opracowania przypisoéw do ksigzki M. Kowalczyk. Profesor Giezek dostrzegt rowniez
podobienstwa W strukturze obu opracowan, a takze w ich warstwie stylistycznej oraz
jezykowej, co trudno byloby potraktowac jako efekt przypadku.

Pani prof. Anna Kossowska w przestanej opinii z dn. 18 lutego 2017 r. stwierdzita, ze
w oparciu o wszelkie dostepne materiaty, jej zdaniem, nie ma watpliwosci, ze pani E. Zywucka-
Koztowska w pracy przedstawionej jako osiggnigcie habilitacyjne dopuscita sie¢ plagiatu.
Uzasadnia to, zdaniem prof. A. Kossowskiej, wznowienie postepowania habilitacyjnego i
odmowe nadania jej stopnia doktora habilitowanego. Profesor A. Kossowska podkreslita, ze
negatywnie ocenita prace habilitacyjng E. Zywuckiej-Koztowskiej zarzucajac jej liczne bledy
metodologiczne i inne i uznajac, ze praca ta nie moze by¢ podstawg do nadania stopnia doktora
habilitowanego, ale nie byta wowczas swiadoma, ze zarzuty wobec tej pracy maja jeszcze
bardziej powazny charakter. Dowody na to — podkreslita prof. A. Kossowska — zawarte sag w
superrecenzji prof. J. Giezka.

Pani prof. Ewa Guzik-Makaruk w swojej opinii zaznaczyta, ze ,,nie ulega watpliwosci,
ze rozdziat 1l rozprawy habilitacyjnej pani Zywuckiej-Koztowskiej wykazuje znaczace
podobienstwo do rozdzialu V ksigzki M. Kowalczyk (...). Kwestionowany fragment
monografii jest czeScig metodologiczng (...), nalezy uznac, ze znamiona przestgpstwa z art. 115
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych moze wypetniac¢
dziatanie pani Zywuckiej-Koztowskiej. Jednakze — zdaniem prof. E. Guzik-Makaruk —
powyzsza konstatacja wymaga weryfikacji w zwigzku z dostarczong przez wydawnictwo
Volumina.pl w pismie datowanym na 30 wrzesnia 2016 r. informacjg wyjasniajacg, ze nas. 75
niepoprawnie sporzadzono niekompletny przypis o numerze 192. Byt to wynik omyiki
wydawnictwa i przeoczenia sprostowanego w erracie. Prof. E. Guzik-Makaruk poinformowata,
ze dodatkowo zostato zlecone drugie poprawione, zawierajgce Stosowne sprostowanie wydanie
ksigzki. Prof. E. Guzik-Makaruk zauwazyta, ze jesli uwzglgdni¢ tres¢ erraty, to przy
poprawnym odwotaniu si¢ do cudzego utworu, nie mozna postawi¢ zarzutu przywlaszczenia
autorstwa cudzego utworu lub jego czesci. Po trzecie, prof. E. Guzik-Makaruk wskazuje, ze
sama zbieznosc¢ prezentowanych problemoéw badawczych, stawianych w ich kontekscie hipotez
czy tytutow rozdziatdéw to nie sg okolicznosci per se przesadzajace 0 wypelnieniu znamion
przestgpstwa plagiatu. Po czwarte, jak zauwazyta prof. E. Guzik-Makaruk, ztozonosc

problematyki i trudnosci z niejednoznaczng ocenag Sytuacji uzasadnia powierzenie



rozstrzygniecia Sprawy organom $cigania, W szczegolnosci z uwagi na to, ze organy procesowe

maja mozliwo$¢ powotania profesjonalnych biegtych z zakresu prawa autorskiego.

1.

W dniu 17 marca 2017 r. na posiedzeniu Rady Wydziatu Prawa procedowano w sprawie
whniosku dotyczacego zawieszenia postepowania habilitacyjnego E. Zywuckiej-Koztowskiej i
przekazanie sprawy do Prokuratury. Pani prof. E. Guzik-Makaruk przypomniata cztonkom
Rady, ze Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow (CK) z urzedu wznowita postepowanie W
sprawie przewodu habilitacyjnego E. Zywuckiej-Koztowskiej. Prodziekan E. Guzik-Makaruk
zaznaczyta, ze Dziekan zwrocit si¢ do recenzentow z prosba 0 opini¢ W powyzszej sprawie.
Dodata, ze dwie recenzentki stwierdzaja, iz doszto do plagiatu. Podkreslita, Zze osobiscie - na
podstawie zebranych materiatow - nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ w tej kwestii w sposob
jednoznaczny. Zauwazyla, ze we wrze$niu 2016 r. wptyneto pismo z wydawnictwa
Volumina.pl, z ktérego wynika, ze w publikacji omytkowo wkradt si¢ btad. Stosowny przypis
zredagowano, a oprocz tego zostato wydrukowane drugie wydanie ksigzki. Profesor E. Guzik-
Makaruk stwierdzita, iz w jej opinii - na mocy art. 97 § 1 ust 4 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego - nalezy zawiesi¢ postepowanie habilitacyjne Pani E. Zywuckiej-
Koztowskiej, poniewaz zachodzi potrzeba rozwigzania zagadnienia wstepnego i celem jego
wyjasnienia nalezy skierowac¢ sprawe do Prokuratury. Dodala, ze art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego stanowi, ze instytucja publiczna jest zobowigzana zawiadomi¢ stosowny
organ o0 przestepstwie Sciganym z urzedu, jesli dowiedziata si¢ 0 tym przy wykonywaniu
swoich czynnos$ci. W nastepstwie dyskusji i wymiany argumentéw Rada Wydziatu Prawa w
glosowaniu tajnym podjeta uchwate odmawiajaca zawieszenia postepowania habilitacyjnego
Pani Elzbiety Zywuckiej-Koztowskie;.

Na posiedzeniu Rady Wydziatu Prawa w dniu 21 kwietnia 2017 r. ponownie stangta
sprawa pani E. Zywuckiej-Koztowskiej. Prodziekan E. Guzik-Makaruk poinformowata, Ze
Rzecznik dyscyplinarny ds. nauczycieli akademickich UMK w Toruniu zawiadomit o
wszezgeiu postepowania przeciwko M. Kowalczyk w kwestii wyjasnienia autorstwa i
przywlaszczenia W catosci lub czesci cudzego utworu na szkode innych osob. Ponadto w
Prokuraturze Torun Centrum Zachoéd w Toruniu zostalo wszczgte dochodzenie w sprawie
przywlaszczenia autorstwa z ksigzki Pani Anny Wolskiej oraz kierowania grozb karalnych
przez Paniag M. Kowalczyk. Kolejne postgpowanie zostalo wszczgte w Prokuraturze w
Biatymstoku, ktora poprosita o udzielenie informacji dotyczacej procedury wznowienia

postepowania W przewodzie habilitacyjnym Pani Elzbiety Zywuckiej-Koztowskie;.



Prokuratura poinformowata, ze w postepowaniu beda powotani biegli: w Toruniu w sprawie
przeciwko Pani M. Kowalczyk, a w Biatymstoku z zakresu prawa autorskiego. Zatem nie ma
potrzeby, aby Wydziat Prawa powotywat kolejnych biegtych. Prodziekan E. Guzik-Makaruk
podkreslita, ze wobec nowych okoliczno$ci w sprawie ponownie pod gtosowanie poddawany
jest wniosek 0 zawieszenie postepowania Pani E. Zywuckiej-Koztowskiej. Dodala, ze
powyzsza kwestia byta przedyskutowana z CK. Stwierdzita, Ze jest to najlepsze rozwigzanie,
poniewaz dopoki nie zostanie rozstrzygnigte zagadnienie wstepne, Rada Wydziatu nie moze
podja¢ merytorycznej decyzji. Aby zaistniata taka okolicznos¢, obecnie nalezy prowadzi¢
dalsze post¢gpowanie albo je zawiesi¢. Zaznaczyta, ze w przypadku pierwszego wariantu
konieczne jest powotanie biegltych, co Jej zdaniem bedzie multiplikowaniem dziatan
prokuratury i narazi Wydziat na koszty rzedu 40 tys. zt z tytulu sporzadzenia tychze opinii.
Rada Wydziatu Prawa w glosowaniu tajnym podjeta uchwate 0 zawieszeniu postepowania
habilitacyjnego Pani Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej.

Uchwata nr 2504 Rady Wydziatu Prawa UwB z dnia 21 kwietnia 2017 r. zawieszono
wznowione postgpowanie habilitacyjne Pani Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej na podst. art. 97
§ 1 pkt 4 kp.a Rada Wydziatlu uznata, ze wobec toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego w sprawie ewentualnego przywlaszczenia czg¢éci utworu przedstawionego
jako osiggnigcie habilitacyjne Pani Elzbiety Agaty Zywuckiej-Koztowskiej (sygn. PR DS.
608/2017 Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie w Biatymstoku; sygn. PR | Ds. 277/2017
Prokuratury Rejonowej Torun Centrum Zach6d w Toruniu) niezbedne jest ustalenie, czy
wypelione zostaly ustawowe znamiona przestgpstwa plagiatu opisane w art. 115 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Kwestia ta traktowana byta
jako zagadnienie wstepne. Od rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego zalezy rozpatrzenie

sprawy i wydanie decyzji.

V.

W dniu 13 listopada 2020 r. na posiedzeniu Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Biatymstoku (Rada Dyscypliny) przyjeto uchwale nr 112 o podjeciu
zawieszonego postepowania habilitacyjnego Pani Elzbiety Agaty Zywuckiej-Koztowskie;.

W oparciu o przestane cztonkom Rady Dyscypliny materiaty - (Postanowienie CK z
27 VI 2016; Pisma Dziekana do Recenzentek z dn. 04 XI 2016; Protokot RW z dn. 17 III
2017; Protokot RW z dn. 21 IV 2017; Uchwata RW nr 2504 z dn. 21 IV 2017; Pismo CK z
dn. 2 X 2019; Zawiadomienie prokuratury o przestaniu aktu oskarzenia z dn. 31 X 2019;

Postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dn. 22 12020; Pismo z Sadu w Szczecinie



informujace o rozprawie 22 X 2020; Opinia prof. A. Kossowskiej; Opinia prof. E. Guzik;
Opinia prof. M. Platek) oraz glosy w dyskusji - cztonkowie Rady Dyscypliny uznali, ze
zaistniaty przestanki do podjecia zawieszonego postgpowania habilitacyjnego uchwata Rady
Wydzialu Prawa nr 2504 z dnia 21 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu cyt. uchwaly Rada
Wydzialu uznala, ze wobec toczacego si¢ postepowania przygotowawczego w sprawie
ewentualnego przywtaszczenia czesci utworu przedstawionego jako osiggni¢cie habilitacyjne
Pani Elzbiety Agaty Zywuckiej-Kozlowskiej, niezbedne jest ustalenie, czy wypeione
zostaly ustawowe znamiona przestgpstwa plagiatu, opisane w art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Kwestia ta zostala potraktowana
jako zagadnienie wstgpne. Oznacza to, ze zagadnieniem wstgpnym w tej sprawie jest
rozstrzygnigcie  wlasciwego organu Scigania wydane w  toku postgpowania
przygotowawczego, zawierajace zarzut popetnienia czynu z art. 115 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez Panig Elzbiete Agate
Zywucka-Koztowska. W dniu 30.10.2019 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Bialystok —
Potudnie Wioletta Legus wydata akt oskarzenia przeciwko Elzbiecie Agacie Zywuckiej-
Koztowskiej oskarzonej o czyn z art. 115 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. W zwiazku z rozstrzygnigciem zagadnienia wstepnego
ustapity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania. W zwigzku z powyzszym, na
podstawie art. 97 § 2 k.p.a., Rada Dyscypliny uznata za konieczne podjecie postepowania z
urzedu.

Uprawnionych do gltosowania w sprawie podjecia zawieszonego postgpowania
habilitacyjnego Pani Elzbiety Agaty Zywuckiej-Koztowskiej — 26 0sdb, obecnych — 24 osoby,
oddanych glosow — 24, za — 18 glosoéw, przeciw — 3 glosy, wstrzymato si¢ — 3 glosy.

V.

Na posiedzeniu Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Bialymstoku w dniu
11 grudnia 2020 r. rozpoznano sprawe Pani Elzbiety Agaty Zywuckiej-Koztowskiej.

Podstawg prawna przeprowadzenia postgpowania w niniejszej sprawie bylo
postanowienie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow o wznowieniu z urzedu
postepowania w przewodzie habilitacyjnym Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej zakonczonego
uchwala Rady Wydzialu Prawa z dnia 19 czerwca 2015 r. Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.a.
postanowienie o wznowieniu stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wilasciwy organ
postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. W

powolanym postanowieniu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow jako podstawe



prawng wznowienia wskazano art. 29 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, zawierajacego nastgpujace
przestanki wznowienia: ujawnienie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze stopien doktora
habilitowanego zostat nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem prawa, w tym
praw autorskich lub dobrych obyczajow w nauce. Powyzsza podstawa prawna pozostaje w
mocy, bowiem wedlug art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, stanowi: ,,Postegpowania w sprawach, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 3a i 3b oraz art. 29 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 2,
wszczete | niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
prowadzi si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych. Natomiast art. 187 ust. 4 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stanowi: ,,W przypadku wznowienia postgpowania, w ktorym na podstawie przepisow
obowiqzujgcych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktorejf mowa w art. 1, zostatl nadany
stopien doktora, stopien doktora habilitowanego albo tytul profesora, postepowanie prowadzi
sig na podstawie przepisow obowiqgzujgcych w dniu wszczecia postepowania, ktore byto
przedmiotem postanowienia o wznowieniu. Po dniu 30 kwietnia 2019 r. stopien lub tytul
nadaje sie w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 5 ust. 3 ustawy, o ktorejf mowa w art. 1.”

W prowadzonym postgpowaniu po wznowieniu Rada Dyscypliny byla zatem
zobowigzana do ustalenia i wyjasnienia, czy ujawnione okolicznos$ci i dowody potwierdzaja
nadanie stopnia doktora habilitowanego na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich Iub dobrych obyczajow w nauce, w rozumieniu art. 29 ust. 2
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki. W przypadku niestwierdzenia ww. okoliczno$ci nalezato wyda¢ uchwate
odmawiajacg uchylenia uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. Z kolei w
przypadku pozytywnych ustalen w tym zakresie, nalezato podja¢ uchwate o uchyleniu
uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego oraz uchwate o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).

W nastegpstwie glosowania przyjeto uchwate nr 120 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie uchylenia uchwaty nr 1973
Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie
nadania dr Elzbiecie Zywuckiej-Koztowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego W

dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo oraz odmowy nadania Pani Elzbiecie


https://sip.lex.pl/#/document/17023650?unitId=art(28)ust(3(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17023650?unitId=art(28)ust(3(b))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17023650?unitId=art(29)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18750400?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18750400?unitId=art(5)ust(3)&cm=DOCUMENT

Zywuckiej-Koztowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

VI.

W dniu 28 stycznia 2021 r. Pani Elzbieta Zywucka-Koztowska ztozyta odwolanie od
uchwaty nr 120 do Rady Doskonato$ci Naukowe;j.

W uchwale nr 150 z dnia 12 lutego 2021 r. Rada Dyscypliny stwierdzita brak podstaw
do uchylenia lub zmiany uchwaty nr 120 i przekazata spraw¢ do Rady Doskonalosci
Naukowej.

W dniu 31 maja 2021 r. Rada Doskonatosci Naukowej po rozpatrzeniu odwotania
Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej z dnia 28 stycznia 2021 r. od uchwaly nr 120 Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku postanowita uchyli¢ zaskarzona
uchwate, ktorej dotyczy odwotanie i przekaza¢ sprawe Uniwersytetowi w Biatymstoku do
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu RDN wskazata, ze Zespot Nauk Spotecznych RDN
po zapoznaniu sie z odwotaniem Elzbiety Zywuckiej-Kozlowskiej w glosowaniu tajnym
wypowiedzial si¢ ostatecznie za utrzymaniem w mocy zaskarzonej uchwaty, ktorej dotyczy
odwotanie. Prezydium RDN, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Zespotu Nauk Spotecznych,
recenzja sporzadzong na wniosek RDN przez prof. Iren¢ Rzeplinskg oraz pelnag dokumentacja
sprawy, postanowilo w glosowaniu tajnym uchyli¢ zaskarzong uchwate. U podstaw tej decyzji
legty inne przestanki niz te wskazane w odwotaniu. Zdaniem RDN nastgpito istotne uchybienie
proceduralne. Podstawowym argumentem przemawiajagcym za uchyleniem zaskarzonej
uchwaty byto — w ocenie RDN — naruszenie przez RD art. 18a ust. 11 zd. 2 ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym w brzmieniu: ,,na podstawie tej opinii rada jednostki
organizacyjnej, w terminie miesigca, podejmuje uchwal¢ o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego”. W opinii RDN Rada Dyscypliny nie podjeta w sposob
prawidlowy uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo uchwaty o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Poddana pod glosowanie uchwata w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Elzbiecie Zywuckiej-Koztowskiej — zdaniem RDN — nie
uzyskata bezwzglednej wigkszosci glosow. Glosowalo 21 os6b na 26 uprawnionych, za
wnioskiem glosowato 0 0sob, przeciw — 18, a wstrzymaty si¢ od gtosowania 3 osoby. W opinii
RDN zaskarzona uchwata nie uzyskata wymaganej (bezwzglednej) wiekszosci glosow, za$ taki
wynik glosowania Rada Dyscypliny blednie zinterpretowala jako odmowe¢ nadania stopnia

doktora habilitowanego. Zdaniem RDN, po odbytym glosowaniu, w ktéorym uchwata o nadaniu
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stopnia doktora habilitowanego nie uzyskata bezwzglednej wigkszosci, Rada Dyscypliny
powinna byla przeprowadzi¢ kolejne glosowanie o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego pani Elzbiecie Zywuckiej-Koztowskiej. W swojej decyzji RDN nakazala
ponowne rozpatrzenie sprawy, rozwazenie catego materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie oraz w sposob prawidtowy dokona¢ glosowania nad uchwatami w

trybie wznowienia postepowania.

VII.

Caly materiat dowodowy dotychczas przestany czilonkom Rady Dyscypliny zostat
ponownie przekazany, uzupetniony o decyzje¢ RDN z dn. 31 maja 2021 r., opini¢ prof. Ireny
Rzeplinskiej sporzadzonej na zlecenie RDN, wniosek pelnomocnika Elzbiety Zywuckiej-
Koztowskiej z dnia 10 wrze$nia 2021 r. o zawieszenie WZNOwionego postgpowania, Wyrok
Sadu Rejonowego Wydziat IV Karny w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 r., opini¢ bieglego z
zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw (pismoznawstwa) — prof. dr. hab. Antoniego
Felusia. Zgromadzony materiat byt podstawg do dyskusji i glosowania nad uchwatami.

W dniu 15 wrzesénia 2021 r. wptynal wniosek pani Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej o
zawieszenie postgpowania prowadzonego przez Rade Dyscypliny Wydzialu Prawa UwB.
Pelnomocnik pani Zywuckiej-Koztowskiej jako argument przemawiajacy za zawieszeniem
postgpowania wskazal: ,,z uwagi na wystgpienie w niniejszej sprawie zagadnienia wstepnego,
od ktorego rozstrzygnigcia moze by¢ zalezne rozpatrzenie niniejszej sprawy 1 wydanie decyz;ji
administracyjnej, tj. toczacego si¢ w II instancji postgpowania karnego przed Sadem
Okregowym w Szczecinie w sprawie Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej oskarzonej o
popelnienie przestepstwa z art. 115 ust 1 1 2 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.” Petlnomocnik strony zalaczyt réwniez dowdd w postaci wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum Wydziat IV Karny z 8.06.2021 r. uniewinniajacego Elzbiete
Zywucka-Koztowska od zarzucanego jej czynu, tj. popeknienia plagiatu. W uzasadnieniu
orzeczenia sad stwierdzil, ze — z uwagi na przeciwstawne opinie biegtych co do oceny
zachowania oskarzonej — rozbiezno$¢ te nalezy zinterpretowac na korzy$¢ oskarzonej. Sad nie
bedzie badat, ktora grupa biegltych ma racjg, a ktora si¢ myli.

W nastepstwie dyskusji na posiedzeniu Rady Dyscypliny w dniu 15 pazdziernika 2021
r. Rada Dyscypliny stwierdzita, ze prowadzone przed organami Scigania postgpowanie karne
nie jest zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 paragraf 1 pkt 4 k.p.a. wzgledem
prowadzonego przed tutejsza Rada postepowania wznowieniowego w przedmiocie nadania

stopnia dr hab. i wydata uchwale nr 283 z dnia 15.10.2021, w ktérej odméwita zawieszenia
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postepowania. Przestanka podjecia stosownej decyzji przez Rade Dyscypliny nie bylo

popelnienie przestepstwa, tylko naruszenie dobrych obyczajow w nauce i praw autorskich.

Réwniez Pani Prof. Rzepinska - ktéorej RDN powierzyta wykonanie recenzji
dotyczacej zasadnosci odwotania pani Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej od uchwaly RD NP
UWwB - podzielita stanowisko Rady Dyscypliny, ze ma ona wystarczajace instrumentarium do
oceny czy nastgpilo naruszenie praw wilasnosci intelektualnej, a rozstrzygnigcie w sprawie
Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej nie zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia w sprawie
toczacej si¢ przed Sagdem Rejonowym w Szczecinie Wydziat IV Karny.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia praw autorskich i dobrych
obyczajow w nauce jest niezalezna od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej i
cywilnoprawnej.

Wykonujac zalecenia decyzji RDN ponownie zostal rozwazony caly material
dowodowy przestany cztonkom Rady Dyscypliny. Po zakonczeniu dyskusji przystgpiono do
glosowania projektu uchwaty w sprawie uchylenia Uchwaty nr 1973 Rady Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie nadania dr Elzbiecie
Zywuckiej-Kozlowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie prawo.

Wyniki gltosowania:

Uprawnionych do glosowania: 33

Osob obecnych: 26

Gtosow oddanych: 26

Gtlosow waznych: 26

Za: 21

Przeciw: 1

Wstrzymato si¢: 4
W nastepstwie wynikow glosowania na posiedzeniu RD zostal poddany gltosowaniu projekt
uchwaty w sprawie nadania Pani Elzbiecie Zywuckiej-Koztowskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wyniki gtosowania:

Uprawnionych do glosowania: 33

Osob obecnych: 26

Gtlosow oddanych: 25

Glosow waznych: 25

12



Za:l

Przeciw: 19

Wstrzymato si¢: 5
W nastepstwie poprzednich glosowan na posiedzeniu RD zostat poddany glosowaniu projekt
uchwaty w sprawie odmowy nadania Pani Elzbiecie Zywuckiej-Kozlowskiej stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wyniki gtosowania:

Uprawnionych do gtosowania: 33

Osob obecnych: 26

Gtosow oddanych: 25

Gtlosow waznych: 25

Za: 19

Przeciw: 1

Wstrzymato si¢: 5

VIII.
Uzasadniajac rozstrzygniecie Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w
Biatymstoku z dnia 15 pazdziernika 2021 r. nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Cztonkom Rady Dyscypliny zostaty przestane nast¢pujace opinie pomocne w ustaleniu
ewentualnej przestanki wypetniajacej znamiona art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
wyrok Sad Rejonowego Wydziat IV Karny w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2021 r.:

- opinie recenzentek w postgpowaniu habilitacyjnym — pani prof. Moniki Ptatek, pani prof.
Anny Kossowskiej i pani profesor Ewy Guzik-Makaruk,

- opinia superrecenzenta-opiniodawcy powotanego przez Centralng Komisje — prof. Jacka
Giezka,

- ekspertyza jezykoznawcza dr hab. Michata Szczyszka sporzadzona na zlecenie
Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Akademickich UWM w Olsztynie,

- opinie dwoch biegltych powotanych przez Sad Okregowy w Biatymstoku — Jolanty
Piwowar (bieglej sadowej w zakresie jezykoznawstwa) i Marka Kochanowskiego (biegtego
sagdowego w zakresie literaturoznawstwa),

- 2 opinie sporzadzone na zlecenie Pani Zywuckiej-Koztowskiej — prof. Artura Katolo i
prof. Jadwigi Stawnickiej - biegtej sadowej z lingwistyki kryminalistyczne;j,

- opini¢ prof. Ireny Rzeplinskiej sporzadzong na zlecenie RDN,
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- opini¢ bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow (pismoznawstwa) —
prof. dr. hab. Antoniego Felusia sporzadzong na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie Sygn. akt 1V 4 K 48/2020 z dnia 14 kwietnia 2021 r.

Wszystkie opinie bieglych powotanych przez organy (za wyjatkiem opinii prof. Felusia)
oraz opinie dwoch recenzentek (Prof. Platek i prof. Kossowskiej) jednoznacznie wskazujg, ze
doszto do przywlaszczenia autorstwa czgsci cudzego utworu (autorstwa Matgorzaty
Kowalczyk).

W przestanych stanowiskach w sprawie przyczyn wznowienia przez Centralng Komisje
postgpowania oraz oceny zasadnosci przyjecia osiggniecia habilitacyjnego z uwzglednieniem
nowych okolicznosci sprawy oraz w kwestii uchylenia uchwaty Rady Wydziatu Prawa UwB
z dnia 19.06.2015 r. o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego, recenzenci
stwierdzili naruszenie praw autorskich i dobrych obyczajow w nauce oraz wskazali, ze
wystapity okreslone w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki przestanki do wznowienia
postepowania W sprawie przewodu habilitacyjnego dr hab. E. Zywuckiej-Koztowskiej,
uznajac, ze:

* ,,(...) bardzo podobna jest tematyka porownywanych prac, dotyczaca wszak sytuacji
spotecznej (W tym zwlaszcza rodzinnej) sprawcoéw zabdjstw, CO oczywiscie samo w
sobie nie moze jeszcze dezawuowac pracy chronologicznie pdzniejszej, czyli tej,
ktora zostata przedstawiona przez habilitantk¢. Rzecz jednak znamienna, iz
habilitantka - wskazujac pracg Matgorzaty Kowalczyk w zamieszczonej na koncu
ksigzki bibliografii, ani razu nie przywoluje jej w przypisach” (prof. dr hab. J.
Giezek);

* ,,Dostrzec takze mozna do$¢ wyrazne podobienstwo strukturalne obu opracowan,
nawet jesli poszczegolne zagadnienia prezentowane sg W innej kolejnosci. Warto juz
w tym miejscu odnotowaé, ze niemal identyczny jest tytut rozdziatu Ill rozprawy
habilitacyjnej (Zabojstwo jako skrajna forma zachowania cztowieka) oraz tytut
rozdziatu Il ksigzki M. Kowalczyk (Zabojstwo jako skrajna forma przestgpstwa
gwaltownego W ujeciu historycznym i prawnym). Doda¢ nalezy, ze rowniez W
strukturze tych rozdziatéw pojawiajg si¢ dwa niemal identyczne punkty” (prof. dr
hab. J. Giezek);

* ,,Uderzajagce jest podobienstwo rozdziatlu Il. Metody badan relacji rodzinnych

sprawcow zabdjstw, zamieszczonego w monografii dr hab. E. Zywuckiej-
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Koztowskiej do rozdzialu V. Rozwigzania metodologiczne przyjete w badaniach
wlasnych, stanowigcego istotng czg$¢ ksigzki M. Kowalczyk. ldentyczna jest
struktura obu rozdziatéw (...) Juz ta dostrzezona zbiezno$¢ wyraznie sugeruje, ze
praca E. Zywuckiej-Koztowskiej jest w tej jej czesci odwzorowaniem pracy M.
Kowalczyk. Sugestie takg potwierdza jednak przede wszystkim analiza tresci
porownywalnych rozdziatow. Ich lektura jednoznacznie wskazuje na daleko idace
podobienstwo treSciowe, Stylistyczne oraz jezykowe. Zdecydowana wickszo$¢
wypowiedzi zawartych w tym rozdziale uj¢ta zostala w postaci identycznie

sformutowanych zdan” (prof. dr hab. J. Giezek);

,Najistotniejsze jest jednak podobienstwo obu porownywanych prac w zakresie
prezentowanych w nich celow, problemow i hipotez badawczych” (...) katalog celow
w obu poréwnywanych pracach jest niemal identyczny. Pomijajac pewne rdznice
redakcyjne (...) nie ma migdzy nimi r6znic merytorycznych (z wyjatkiem ostatniego,
wskazanego w rozprawie habilitacyjnej celu). Mozna by zatem powiedzieé¢, ze
Elzbieta Zywucka-Kozlowska skopiowata cele badawcze (...) (prof. dr hab. J.
Giezek);

»(...) doszto do naruszenia praw autorskich M. Kowalczyk, majacego postac plagiatu
(...) W przypadku pracy habilitacyjnej dr. hab. E. Zywuckiej-Kozlowskiej mozna by
juz w zasadzie mowic - zwtaszcza w odniesieniu do jej rozdziatu Il - ze mamy w tym
przypadku do czynienia z plagiatem jawnym. Cudzy utwor - tzn. ksigzka M.
Kowalczyk - przejety bowiem zostat w istotnej jego czesci, gdyz dotyczacej koncepcji
prezentowanych w nim badan (ich celéw, problemoéw oraz hipotez) w postaci jedynie
w niewielkim stopniu zmodyfikowanej, przy czym modyfikacja nie dotyczyta
warstwy merytorycznej, lecz sprowadzata si¢ do wprowadzenia drobnych, chciatoby
si¢ powiedzie¢ - marginalnych zmian w sposobie redagowania identycznych w swej

tresci wypowiedzi” (prof. dr hab. J. Giezek);

»(...) wystapily wskazane w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki przestanki
do wznowienia postgpowania W sprawie przewodu habilitacyjnego dr hab. E.

Zywuckiej-Koztowskiej” (prof. dr hab. J. Giezek);

»(...) woparciu o wszelkie dostepne materiaty stwierdzam, ze moim zdaniem nie ma
watpliwosci, iz dr Elzbieta Zywucka-Koztowska w pracy przedstawionej jako

osiggniecie habilitacyjne dopuscita si¢ plagiatu. Uzasadnia to wznowienie
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postepowania habilitacyjnego i odmowg nadania jej stopnia doktora habilitowanego”
(dr hab. A. Kossowska, em. prof. INP PAN);

,.(...) dostrzezony i udowodniony plagiat, jakiego dopuscita si¢ Elzbieta Zywucka-
Koztowska w pracy przedstawionej jako dzieto habilitacyjne, uzasadnia wznowienie
postepowania i odmowe nadania jej stopnia doktora habilitowanego” (dr hab. M.
Ptatek, prof. UW);

,»(-..) samo umieszczenie ksigzki M. Kowalczyk w spisie pozycji uwzglednionych w
pracy nie sanuje faktu, iz tam, gdzie E. Zywucka-Kozlowska cytujac jedynie z
niewielkimi zmianami tekst ksigzki M. H. Kowalczyk bez zaznaczenia tego wyraznie
W swojej pracy, dopuszcza si¢ plagiatu. Polega on wiasnie na tym, iz nie podaje si¢
zrodta (...) z ktorego niemal dostownie lub nasladowczo si¢ korzysta. | nie moéwimy
tu o0 nieuwadze zapomnieniu si¢, drobnym, jednostkowym pominigciu zacytowania
dzieta; ale 0 przejeciu istotnych partii z pracy M. H. Kowalczyk w swojej pracy
przedstawionej jako samodzielne dzieto (...)” (dr hab. M. Ptatek, prof. UW);

,,Obszerne partie dotkniete nasladownictwem bez wskazania zrodta zapozyczone z

cudzego dzieta uzasadniajag wznowienie postgpowania i odmowe nadania stopnia
doktora habilitowanego” (dr hab. M. Ptatek, prof. UW);

»(...) Znamiona przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych moze wypetniaé dziatanie pani prof. E. Zywuckiej-
Koztowskiej” (prof. dr hab. E. Guzik-Makaruk);

»(-..) zasadne wydaje si¢ powierzenie rozstrzygnigcia Sprawy organom $cigania”
(prof. dr hab. E. Guzik-Makaruk);

W przestanych opiniach biegltych powotanych przez organy (tj. Sad Okregowy w

Biatymstoku i Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego) w przedmiocie:

a) czy monografia habilitacyjna E. Zywuckiej-Koztowskiej pt. , Relacje rodzinne sprawcow

zabojstw. Aspekty kryminologiczne” (Szczecin 2014) zawiera fragmenty przepisane bez

zmian, jak i fragmenty przerobione z ksigzki M. Kowalczyk pt. ,,Zabdjcy i mordercy.

Czynniki ryzyka i mozliwosci oddziatywan resocjalizacyjnych”,

b) jaki jest ewentualny stopien zapozyczen,

biegli stwierdzili, ze:

* ,(...) utwor, tj. rozdziat Il Metody badan relacji rodzinnych sprawcow zabojstw z

ksigzki: E. Zywucka-Koztowska, ,,Relacje rodzinne sprawcéw zabojstw. Aspekty
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kryminologiczne” volumina.pl Daniel Krzyzanowski, Szczecin 2014 jest efektem
przywlaszczenia sobie przez E. Zywucka-Kozlowska autorstwa utworu, tj.
rozdzialem 5. Rozwigzania metodologiczne przyj¢te w badaniach z ksigzki M. H.
Kowalczyk, ,.Zabojcy i mordercy. Czynniki ryzyka i mozliwos$ci oddziatywan
resocjalizacyjnych”, Oficyna Wydawnicza Implus, Krakow 2010 (...) pojawienie si¢
erraty dopiero w dodruku (...) mozna potraktowa¢ jako swoiste potwierdzenie przez
E. Zywucka-Kozlowska przywlaszczenia sobie cudzego tekstu (...) i traktowa¢ dalej
jako okolicznoéé nietagodzaca postepowanie E. Zywuckiej-Koztowskiej (dr hab. M.
Szczyszek);

W mojej opinii mozna moéwié 0 tozsamosci tresci obu analizowanych rozdziatow w
liczbie okoto 84% tresci identycznych w obu rozdziatach” (dr hab. M. Kochanowski);
»Wymienione rozdzialy sa tozsame zaré6wno pod wzgledem jezykowym, jak i
kompozycyjnym - identyczna jest struktura wszystkich podrozdziatow oraz (prawie
calo$ci) opisywany zakres tematyczny dotyczacy metodologii badan. E. Zywucka-
Koztowska przejeta z rozdziatu 5. ksigzki M. Kowalczyk okoto 90% tekstu (...)
Objetosc tekstu przepisanego z ksigzki M. H. Kowalczyk (w skali catego tekstu
ksigzki E. Zywuckiej-Koztowskiej pt. Relacje rodzinne sprawcow zabojstw. Aspekty
kryminologiczne) wynosi ok. 4,55%” (dr J. Piwowar);

Biegta sadowa dr J. Piwowar stwierdzita, ze: ,,Elzbieta Zywucka-Koztowska wprowadzita

do przepisanego tekstu liczne modyfikacje oraz zmiany w jego zapisach, majace na celu

zakamuflowanie przepisanych treSci z ksigzki M. Kowalczyk. Samo cytowanie lub

parafrazowanie niektorych publikacji, ktore wykorzystata takze M. Kowalczyk, nie jest

dziataniem zabronionym, lecz wykorzystanie przez E. Zywucka-Koztowska zaréwno tresci

(kompozycji, kolejno$ci oraz zakresu prezentowanych informacji) tozsamego z tym, jaki

zastosowata M. Kowalczyk (bez wskazania zrodlo jego pochodzenia), jednoznacznie

wskazuje na plagiat”.

Opinie sporzadzone na zlecenie Pani Zywuckiej-Koztowskiej stoja W sprzecznosci z

opiniami biegtych powotanych przez ww. organy:

Prof. Katolo —,,Brak jest jednoznacznych i precyzyjnych przepisow, ktore okreslatyby
procentowq zbieznos¢ tekstu w ocenianiu, czy dany utwor jest plagiatem, czy tez nie.
Uznaniowos¢ nie moze by¢ podstawg do ferowania wyrokow. Grupy badawcze r6éznig
si¢ ilosciowo i jakosciowo. Whnioski z prac sa zupelnie odmienne. Wtoski system

antyplagiatowy, ktorym dysponujg, a ktory sprawdza prace w 190 jezykach, nie
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wykazatl plagiatu. Wynik byt zawsze ‘na zielono’. W przypadku plagiatu wynik
zostatby podany w kolorze czerwonym”.

Prof. Stawnicka — ,metodologia nie jest objgta prawem autorskim. Gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze taki zakaz istnieje, to prace wykorzystujace te same metody
(np. obserwacji, metode sondazu diagnostycznego) nosityby znamiona plagiatu.

Prof. Stawnicka — ,,podobienstwo podejmowanej tematyki wptyneto na stosowanie
zbieznych sformutowan oraz tozsamej terminologii. W obu ksigzkach przyjeto te same
modele: hipotetyczno-dedukcyjny oraz indukcyjny, co jest uzasadniane charakterem
przeprowadzanych badan.”

Prof. Stawnicka — ,,Rozdzial 1l monografii habilitacyjnej Elzbiety Zywuckiej-
Koztowskiej nie zawiera fragmentow przepisanych bez zmian, jak i fragmentow
przerobionych z ksigzki Matgorzaty Kowalczyk. W obu ksigzkach wykorzystano te
same metody badawcze i postawiono =zbiezne pytania. Zbiezno$¢ zatozen
metodologicznych doprowadzita autorki ksigzek do zréznicowanych wnioskow. W
obu ksigzkach zostat sformutowany zbiezny problem glowny, co zdeterminowato
zbiezno$¢ problematyki szczegotowej. Powtarzalno$¢ badan w tym samym zakresie
jest jednym z warunkow rozwoju nauki. Uznanie kazdego podobienstwa w zakresie
metodologii, formutowania problematyki badawczej oraz formutowania hipotez za
plagiat prowadzitloby do wnioskow absurdalnych i zahamowaloby rozwoj nauki.

Uktad pracy, spis tresci oraz metodologia nie sg objete prawem autorskim”.

Cztonek Rady Dyscypliny pani prof. Joanna Sienczyto-Chlabicz podniosta, ze

metodologia nie jest chroniona prawem autorskim, ale formutowanie celow badawczych,

hipotez oraz ich weryfikacja podlegaja ochronie prawne;.

Wydane w tej sprawie opinie biegtych — dr Jolanty Piwowar, prof. Marka

Kochanowskiego i prof. Michata Szczyszka oraz opinie przygotowane przez prof. Jacka

Giezka, prof. Krzysztofa Krajewskiego, prof. Monik¢ Ptatek i prof. Ann¢ Kossowska sa

spojne, a przy tym jednomyslne, cho¢ sporzadzone W roznym czasie i przez réznych

specjalistow, zawieraja takie same konkluzje wskazujace na naruszenie praw autorskich w

postaci popetnienia plagiatu przez panig Elzbiete Zywucka-Koztowska.

Dodatkowo Sad Okrggowy W Biatymstoku Wydziat | Cywilny, w wyroku z dnia 6

marca 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt | C 826/17, mimo oddalenia powodztwa w

calosci z uwagi na fakt niewykazania, ze powodka M. Kowalczyk doznata uszczerbku, na s.

11-12 uzasadnienia wyroku w oparciu o opinie biegtych stwierdzil, ze ,,dziatalno$¢ pozwanej

E. Zywuckiej-Kozlowskiej wyczerpuje znamiona definicji plagiatu. Ustalenia nie
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pozostawiajg watpliwosci, iz istotnie — az do daty opublikowania korekty w postaci erraty, z
powotaniem si¢ na tekst zrodtowy powodki — dziatalnos¢ pozwanej wyczerpuje znamiona
definicji plagiatu, co w dalszej kolejnosci determinuje konieczno$¢ ustalenia zakresu jej
odpowiedzialnosci za naruszenia, ktorych si¢ bezsprzecznie dopuscita”.

W opiniach biegtych wskazano, ze przywlaszczenie autorstwa, ktérego dopuscita sie
E. Zywucka-Koztowska, nosi znamiona przywlaszczenia autorstwa istotnej czesci cudzego
utworu bez wprowadzania istotnych zmian do przejetych fragmentow (zmiany nie dotyczyty
warstwy merytorycznej, ale miaty posta¢ drobnych zmian o charakterze jezykowym).
Przywlaszczenie autorstwa cz¢sci cudzego utworu dotyczyto gtownie 5 rozdziatu ksigzki M.
Kowalczyk. Opinie bieglych wskazuja na przejecie do rozdziatu Il E. Zywuckiej-Koztowskiej
od 84% do 90% tekstu. Niezaleznie od tego, biegli wskazali na przejecie innych fragmentow
ksigzki M. Kowalczyk w innych rozdziatach pracy E. Zywuckiej-Koztowskiej (od 20% do
49%).

Ustosunkowujgc si¢ do opinii Prof. Katolo oraz Prof. Stawnickiej nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje:
- w opinii Prof. Stawnickiej obiektem analizy byta ksigzka E. Zywuckiej—Koztowskiej,
,Relacje rodzinne sprawcow zabdjstw. Aspekty kryminologiczne”, Szczecin 2014 wraz z
errata zamieszczong W Il wydaniu tej ksigzki w 2016 r., czyli juz po wznowieniu
postepowania W przewodzie habilitacyjnym dr hab. E. Zywuckiej-Koztowskiej
zakonczonego uchwatg z 19 czerwca 2015 r. Rady Wydziatu Prawa UwB o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo. Nalezy zwrocic
uwage, ze przedmiotem oceny w postepowaniu habilitacyjnym byta ksigzka pt. ,,Relacje
rodzinne sprawcow zabojstw. Aspekty kryminologiczne”, Szczecin 2014 bez erraty. To samo
dzieto powinno by¢ réwniez obiektem badan w postepowaniu prowadzonym w trybie
nadzwyczajnym. Analiza opinii Prof. Stawnickiej prowadzi natomiast do wniosku, ze
obiektem badan byta ww. ksigzka z uwzglednieniem erraty dokonanej w 2016 r. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w szczegdlnosci na stronach: 5, 13, 17, 18, 20, 24, 29 tej opinii.
Powyzsze 0znacza, ze ww. opinia nie jest miarodajna w tej sprawie, w ktorej przedmiotem
analizy powinna by¢ ksigzka E. Zywuckiej—Koztowskiej, ,,Relacje rodzinne sprawcow
zabojstw. Aspekty kryminologiczne”, Szczecin 2014 w wersji, ktora przedtozono do
postepowania habilitacyjnego.
- w opinii Prof. Katolo wyrazono nastgpujace konkluzje:
1) ,,Uzycie podobnych stéw, podobnych sformutowan przy jednoczesnej odmiennosci

gramatycznej oraz strukturalnej nie dowodzi plagiatu”.
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Odmienne stanowisko w tym zakresie zaprezentowano w opiniach biegtych oraz w
stanowiskach recenzentek: pani prof. Moniki Ptatek, pani prof. Anny Kosowskiej.

2) ,Brak jest jednoznacznych i precyzyjnych przepisow, ktore okreslatyby procentowa
zbiezno$¢ tekstu w ocenianiu, czy dany utwor jest plagiatem, czy tez nie”.

Akceptacja tego stanowiska prowadzi do wniosku, ze nie ma w ogoéle podstaw do
oceniania jakiegokolwiek utworu w zakresie, czy stanowi on plagiat, czy tez nie. Z tego
powodu ze stanowiskiem zawartym w opinii nie sposob si¢ pogodzié.

3) ,,Uznaniowos¢ hie moze by¢ podstawg do ferowania wyrokow”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze owa uznaniowos$¢ Autor opinii powigzat z brakiem
jednoznacznego, precyzyjnego, wyrazonego W procentach okreslenia prawnego (S. 2 opinii).
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jednak, wiasnie ze wzgledu na brak jednoznacznego,
precyzyjnego, wyrazonego W procentach okreslenia prawnego, kazda ocena dotyczaca tego,
czy mamy do czynienia z plagiatem, czy tez nie - jest obarczona pewnym elementem
uznaniowosci 1 jest to nieuniknione w obowigzujacym Stanie prawnym.

4) ,,Wtoski system antyplagiatowy, ktorym dysponuje, a ktory sprawdza prace w 190
jezykach, nie wykazat plagiatu. Wynik byt zawsze ,,na zielono”. W przypadku plagiatu, wynik
zostatby podany w kolorze czerwonym”.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze W prowadzonym postepowaniu nie chodzi o stwierdzenie
czy ksiazka (jej czg$¢) jest plagiatem na skutek przejecia fragmentu cudzego utworu
jakiegokolwiek autora, ktorego dzieto zostato ujete we wioskim systemie antyplagiatowym,
ale o stwierdzenie, czy fragmenty ksigzki autorstwa Pani Zywuckiej—Koztowskiej przejmuje
fragmenty ksigzki pani M. Kowalczyk. Z opinii Prof. Katolo nie wynika natomiast, czy
przeprowadzone z wykorzystaniem wloskiego systemu antyplagiatowego badanie
uwzgledniato rowniez tre$¢ tej ostatniej ksigzki. Ponadto o tym czy mamy do czynienia z
plagiatem, czy nie - nie moze decydowac wylacznie system antyplagiatowy.

5) ,,Dobér bibliografii jest bogatszy u pani E. Zywuckiej-Koztowskiej. Nie istnieje rowniez
zaden przepis, ktory zabranialby siggania do tych samych zrodet bibliograficznych”.

Bogatszy dobor zrodet nie wyklucza automatycznie plagiatu, natomiast si¢ganie do
tych samych zrodet bibliograficznych moze by¢ jedng z wielu okoliczno$ci §wiadczacych
wlasnie 0 tym, ze mamy do czynienia z przejeciem fragmentu cudzego utworu.

6) ,,Grupy badawcze rdznig si¢ iloSciowo oraz jakoSciowo”.

Zagadnienie to dotyczy wylacznie roznicy W przeprowadzaniu badan przez E.

Zywucka-Koztowska oraz M. Kowalczyk. Nie stanowi to przeszkody w stwierdzeniu, ze

mamy w tej sprawie do czynienia z przejeciem fragmentu cudzego utworu, co ponadto
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potwierdzajg opinie biegltych oraz stanowiska recenzentek: pani prof. Moniki Platek, pani
prof. Anny Kossowskiej.
7) ,,Wnioski z prac sg zupetnie inne”.

Okoliczno$¢ ta nie ma w sprawie zadnego znaczenia, gdyz fragmentem ksigzki E.
Zywuckiej-Koztowskiej, ktoremu przypisuje sie znamiona przejecia fragmentu cudzego
utworu, nie sg wnioski z badan.

Prof. dr hab. Antoni Felus (biegly z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow) w
swojej opinii sporzadzonej na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie Sygn. akt IV 4 K 48/2020 z dnia 14 kwietnia 2021 r. wyrazit stanowisko, ze nie
doszto do wypetnienia znamion plagiatu: ,,Czerpanie wiedzy naukowej w postaci poje¢ czy
nawet dtuzszych zdan — z naukowego punktu widzenia — jest dopuszczalne”. To prawda, ale
zgodnie z dobrymi obyczajami w nauce, nalezy owo czerpanie opatrze¢ stosownym przypisem
1 wskaza¢ autora, na dzielo czy mys$li ktérego si¢ powotujemy. Prof. Felu§ zauwaza, ze
,,obydwie prace naleza do nauk spotecznych, w ktorych cata procedura badawcza jest wspolna,
gdy chodzi o metody badawcze, stawianie hipotez, dobdr odpowiedniego materiatu
badawczego, jego opracowanie majgce na celu weryfikacje hipotez badawczych oraz
wyprowadzanie wnioskow. Do tego nalezy zaliczy¢ odpowiednig literature tych samych
autoréw, bo przeciez problemy badawcze w tej przestrzeni nie zaczely si¢ w roku 2010 ani w
2014.”

To prawda, ze warstwa metodologiczno-j¢zykowa, korzystanie oraz sama metodologia
nie jest prawnie chroniona. Ale postawienie hipotezy, jej brzmienie 1 weryfikacja hipotezy sa
pracg tworcza i podlegajg ochronie prawnej. O tym byla gleboka dyskusja na posiedzeniu RD
w dniu 11 grudnia 2020 r. RD badata, czy zaistniaty okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem
habilitacyjnym 1 zgltoszonym dorobkiem, ktory moglby zostaé uznany za powstaly z
naruszeniem prawa, w tym prawa autorskiego lub dobrych obyczajow akademickich.
Analizowano kwestie wynikajace z art. 29 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym, ewentualne naruszenie prawa, w tym prawa autorskiego i dobrych obyczajow w
nauce przez Panig dr Zywucka-Koztowska. Przedyskutowano art. 34 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktorym mozna korzystac z utworu
w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
zrodta.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, opinie Prof. Stawnickiej, Prof. Katolo i
Prof. Felusia nalezy oceni¢ w ten sposob, ze nie stanowig one dowodu na to, ze nie doszto do

nadania stopnia naukowego na podstawie dzieta powstatego z naruszeniem praw autorskich i
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dobrych obyczajow w nauce. Samo dzieto habilitantki pt. ,,Relacje rodzinne sprawcow
zabojstw. Aspekty kryminologiczne” (Szczecin 2014) habilitantki nie uzasadnia nadania jej
stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk prawnych.

Rada Dyscypliny zapoznala si¢ takze z nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum Wydziat IV Karny z 8.06.2021 r. uniewinniajgcym Elzbiete
Zywucka-Koztowska od zarzucanego jej czynu, tj. popehienia plagiatu. W uzasadnieniu
orzeczenia sad stwierdzil, ze — z uwagi na przeciwstawne opinie bieglych co do oceny
zachowania oskarzonej — rozbieznos$¢ t¢ nalezy zinterpretowac na korzy$¢ oskarzonej. Sad nie
badat, ktéra grupa bieglych miata racje, a ktoéra si¢ mylita. Wyrok sadu nie zapadt w oparciu
o ustalenie faktu, ze nie doszto do popehienia czynu naruszenia praw autorskich. Sad nie
zajmowal si¢ tez w ogole naruszeniem dobrych obyczajéw w nauce.

Opinia prof. Rzeplinskiej, sporzadzona na zlecenie RDN, jednoznacznie stwierdza, ze
zarzuty Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej nie zashiguja na uwzglednienie, za$ argumenty
przytoczone przez Rade¢ Dyscypliny uznaje za zasadne, pelne i wyczerpujace. Prof. Rzeplinska
stwierdzita, ze uchwata nr 120 spetnia warunki do utrzymania w mocy, czynnosci prowadzone
przez Rade Dyscypliny byly prowadzone rzetelnie, wnikliwe, z poszanowaniem prawa do
swobodnej dyskusji oraz obowigzujacych przepisow prawa. Prof. Rzeplinska podzielita
stanowisko Rady Dyscypliny, ze ma ona wystarczajace instrumentarium do oceny czy nastgpito
naruszenie praw wiasnosci intelektualnej, a rozstrzygniecie w sprawie Elzbiety Zywuckiej-
Kozlowskiej nie zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia w sprawie toczacej si¢ przed Sad
Rejonowym w Szczecinie. Ponadto prof. Rzeplinska uznata, ze sprawa pani Elzbiety
Zywuckiej-Koztowskiej zostala w pelni i w zupetnoéci wyjaéniona, nie ma wiec przestanek do
uchylenia zaskarzonej uchwaty nr 120 i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Wreszcie prof. Rzeplinska uznala, Zze Rada Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w
Bialymstoku dochowata w skarzonym postepowaniu zasady prawdy obiektywnej, zatem
zbednym jest przekazanie sprawy do Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, ktorego
pracownikiem nota bene jest pani Elzbieta Zywucka-Kozlowska.

W zakresie pojecia dobrych obyczajow w nauce nalezy odwotac¢ si¢ do Kodeksu Etyki
Pracownika Naukowego z 2012 r., ktory zostat przyjety przez Komitet Etyki w Nauce Polskiej
Akademii Nauk®. Z uwagi na to, ze byly juz trzy wersje Kodeksu, w przypadku Pani
Zywuckiej-Koztowskiej ma zastosowanie wersja pierwsza, z 2012 r. W przedmiotowe;

sprawie szczegbdlne znacznie ma pkt 3.3. Kodeksu, z ktorego wynika, ze:

1 https://instytucja.pan.pl/images/2013/Komisja_Etyki/Kodeks etyki pracownika naukowego .pdf
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a) naukowcy powinni publikowa¢ wyniki swoich badan i ich interpretacje rzetelnie,
przejrzyscie oraz doktadnie, w taki sposob, aby bylo mozliwe powtoérzenie ich lub
zweryfikowanie przez innych badaczy. Nie wolno ukrywaé niewygodnych wynikow badan,

podwazajacych stawiane hipotezy robocze ani zataja¢ alternatywnych hipotez 1 sposobow

interpretacji;
b) prace powigzane powinny by¢ poprawnie cytowane;
C) autorstwo publikacji naukowej musi opiera¢ si¢ wylacznie na tworczym i istotnym

wktadzie w badania, a wigc na znaczagcym udziale w inicjowaniu idei naukowej, tworzeniu
koncepcji oraz projektowaniu badan, na istotnym udziale w pozyskiwaniu danych, w analizie
1 interpretacji uzyskanych wynikow oraz w istotnym wkladzie w szkicowanie i pisanie
artykutu lub jego krytycznym poprawianiu z punktu widzenia zawartos$ci intelektualne;j;

d) wkilad intelektualny innych osob, majacych istotny wptyw na publikowane badania

powinien zosta¢ stosownie zaznaczony.

W przypadku monografii pani E. Zywuckiej-Kozlowskiej nie sposob mowié, ze
badania przedstawione byly rzeczowo, bez pomniejszenia prac innych badaczy. Uzywanie
konstrukcji ,,zapozyczen” tak dalece, ze fragmenty monografii pani Zywuckiej-Koztowskiej
sa zbiezne z ksigzka M. Kowalczyk powoduje, ze E. Zywucka-Kozlowska umniejszyla
dorobek M. Kowalczyk. Co wiecej, postugujac si¢ konstrukcja zapozyczenia zblizong do
plagiatu ukrytego, czyli z przejgciem fragmentu cudzego utworu bez podania Zrdédla i
pierwotnego autora, a nastepnie wigczeniem go do wlasnych wywodéw, pani Zywucka-
Koztowska uniemozliwita zweryfikowanie swoich badan przez innych badaczy. Zrobita to w
celu ukrycia zapozyczenia, stworzenia wrazenia, ze jej utwor zostat w catosci stworzony przez
nig, tymczasem zostat — mniej lub bardziej - oparty na pracy M. Kowalczyk. W szczegdlnosci
widoczne w zakresie prezentowania celow, problemow i hipotez badawczych oraz rozdzialu
IT monografii pt. Metody badan relacji rodzinnych sprawcoéw zabojstw.

Dobre obyczaje to réwniez przestrzeganie zasad publikacji prac naukowych, w tym
zwlaszcza prawa autorskiego. Pani E. Zywucka-Kozlowska przekazujac rekopis do
Wydawnictwa Volumina.pl byla ,,zobowigzana do przekazania wydawnictwu wyltacznie
dzieta oryginalnego, nie stanowigcego w zaden sposob plagiatu”. Stalo si¢ jednak inaczej,
przekazata rekopis, ktory zawierat zapozyczenia oraz brak przedstawienia wptywu innych
badaczy (tj. pani M. Kowalczyk) na jej badania.

Dwa lata po ukazaniu sie pierwodruku w 2014 r. ksigzki Pani Elzbiety Zywuckiej-
Koztowskiej, do druku tej ksigzki zostata dotagczona ERRATA z uzupetlionym przypisem
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192 i umieszczonym w nim powotaniem si¢ na ksigzk¢ M.H. Kowalczyk. Ukazanie si¢
ERRATY nie ma zadnego znaczenia. ,,Mozna zatem ten fakt, pojawienie si¢ erraty dopiero w
dodruku (po dwéch latach funkcjonowania ksigzki Zywucka 2014, na rynku wydawniczym w
obiegu naukowym), a nie od razu, w pierwodruku — uzna¢ za swoiste potwierdzenie przez E.
Zywucka-Koztowska przywlaszczenia sobie cudzego tekstu (tu: fragmentu ksiazki
Kowalczyk 2010) i traktowa¢ dalej jako okoliczno$¢ nietagodzaca postepowanie EZ -K” - s.
31 z opinii prof. Michata Szczyszka. Jak podkresla prof. Rzeplinska, ,,nieuprawnione
zapozyczenie innego utworu przez skarzaca Pania Zywucka-Koztowska nie jest, jak pisze
skarzgca, ,,wynikiem niezawinionej omytki”.
W oparciu 0 przestane cztonkom Rady Dyscypliny materiaty? Rada Dyscypliny

wykazata, ze:
1) doszto do naruszenia praw autorskich —art. 16 pkt 1, art. 16 pkt 3, art. 34 i art. 35 ustawy z

dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych Dz.U. Nr 24, poz. 83 z p6zn.

zm.; dalej: pr. aut.).

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 3 pr. aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste
chronig nicograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wiezi tworcy z
utworem, a w szczeg6lnosci prawo do autorstwa utworu oraz nienaruszalnos$ci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania.

Zgodnie z art. 34 pr. aut. mozna korzysta¢ z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod
warunkiem wymienienia imienia 1 nazwiska tworcy oraz zrddla. Podanie tworcy 1 Zrodta
powinno uwzglednia¢ istniejagce mozliwosci. Tworcy nie przystuguje prawo do

wynagrodzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Z (recenzja habilitacyjna prof. Anny Kossowskiej; recenzja habilitacyjna prof. Ewy Guzik-Makaruk;
recenzja habilitacyjna prof. Moniki Ptatek; Uchwata Komisji habilitacyjnej z dn. 12 VI 2015 r.; Protok6t RW z
dn. 19 VI 2015r.; Uchwata RW z dn. 19 VI 2015 r. w sprawie nadania pani dr Elzbiecie Zywuckiej-Koztowskiej
stopnia naukowego doktora habilitowanego; Pismo prof. K. Krajewskiego do CK; Postanowienie CK z dn. 27
VI 2016; opinia superrecenzenta-opiniodawcy CK prof. J. Giezka; Pisma Dziekana do recenzentek z dn. 4 XI
2016; Opinia prof. A. Kosowskiej; Opinia prof. E. Guzik-Makaruk; Opinia prof. M. Ptatek; Uchwata RW nr
2504 z 21 V 2017 o zawieszeniu postgpowania habilitacyjnego pani E. Zywuckiej-Koztowskiej; Uchwata RD z
dn. 13 XI 2020 o podjeciu zawieszonego postgpowania; opinii biegtych powotanych przez organy oraz opinie
sporzadzone na zlecenie pani Zywuckiej-Koztowskiej); odwotanie Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej z dn. 28 |
2021 r. od uchwaty Rady Dyscypliny nr 120 z 11 grudnia 2020 r.; uchwata RD nr 150 z dn. 12 |1 2021 r.; decyzja
RDN z dn. 31 V 2021 r.; opinia prof. Ireny Rzeplinskiej z dn. 17 IV 2021 r. sporzadzona na zlecenie RDN;
wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydziat IV Karny z dn. 8 VI 2021r.; opinia biegtego prof. Felusia;
whniosek pelnomocnika Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej 0 zawieszenie wznowionego postepowania)
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Z kolei zgodnie z art. 35 pr. aut. dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania

z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy.

2) doszto do naruszenia dobrych obyczajow w nauce, polegajacym na korzystaniu z

cudzej tworczosci w sposob bezprawny bez podania zrodta.

Przewodniczacy
Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku

Prof. dr hab. Mariusz Poplawski

POUCZENIE:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 187 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.) osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze od niniejszej uchwaty wnies$¢
odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutdéw za posrednictwem Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku - adres ul. Mickiewicza 1, 15-213
Bialystok — w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

25



