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I. Uwagi wprowadzajgce

Przygotowana pod opiekg naukows Prof. UMCS, Dr. hab. Ryszarda Mojaka rozprawa doktorska Pana
Mgr. Artura Trubalskiego dotyczy jednego z najbardziej newralgicznych zagadnien oddziatywania
unormowan prawnych kreowanych przez organy Unii Europejskiej na system prawny Rzeczypospolitej
Polskiej — panstwa cztonkowskiego Unii. Zgodnie z ujgciem tytutu praca doktorska koncentruje si¢ wokadt
problematyki implementacji unormowan europejskich do polskiego (krajowego) systemu prawnego;
eksponuje aspekty prawne i ustrojowe procesu implementacji.

Praca jest dobrze i przejrzyscie skonstruowana. Sktada si¢ z pieciu rozbudowanych wewnetrznie
rozdziatéw merytorycznych poprzedzonych krétkim ,,Wstepem” (s. 7-14). Rozwazania merytoryczne wienczy
syntetycznie ujete ,,Zakonczenie” (s. 227-232).

Rozwazania Autora zostaly wsparte na lekturze i analitycznym wykorzystaniu licznych 1 zréznicowanych
w swym charakterze materiatéw zrédtowych. Ich zestawienie (bibliografia pracy) obejmuje tacznie 31 stron
wydruku (s. 233-264) i miesci: monografie (54 pozycje), studia i artykuty (200), raporty i analizy (6
opracowan), a takze — prace publicystyczne. Osobny segment materiatéw zrédtowych stanowig orzeczenia:
Trybunatu Konstytucyjnego RP (4), Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (42), a takze — orzeczenia
i wypowiedzi orzecznicze sadow konstytucyjnych innych panstw cztonkowskich (5), akty normatywne
i prawne (facznie: 23 pozycje).

Baze zrédtowg pracy uznaé przeto nalezy za szerokg (zwlaszecza w odniesieniu do literatury)
i zr6znicowang. Warto podkresli¢ celowy dobdr cytowanych i wykorzystanych materiatdéw zZrédtowych

i unikanie powotywania pozycji w celach pozamerytorycznych, ,,ornamentacyjnych”.



II. Konstrukeja pracy i meritum rozwazan

Rozdziat 1 rozprawy, zatytutowany ,,Prawo Unii Europejskiej w systemie prawnym Rzeczypospolite;
Polskiej” podzielony zostal tematycznie (i konstrukcyjnie) na cztery podrozdzialy. Podrozdziat 1.1 dotyczy
,.charakterystyki systemu prawnego Unii Europejskiej”, podrozdziat 1.2 — prawa pierwotnego (traktatowego)
Unii, podrozdziat 1.3 — zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej, za§ podrozdziat 1.4 — zasady bezposredniego
skutku (skutkowania) prawa pochodnego Unii Europejskiej w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej.
Orientacje w tym obszernym rozdziale (46 stron wydruku) utatwia podzial poszczegdlnych podrozdziatow na
czescei oznaczone osobnymi tytutami (przejrzysta konstrukcja rozprawy nalezy do jej niewatpliwych zalet).

Autor zadbal o jednoznaczno$¢ uzywanej przez siebie terminologii. Temu celowi shuzy m.in.
przeprowadzona na str. 9 i nast. wyktadnia pojecia ,,implementacja” prawa UE (pojmowanej jako proces),
w tym: wyr6znienia (s. 10) trzech etapdéw procesu implementacji. Podobnie ukierunkowane sg tez rozwazania
o narzedziach (prawnych) stuzacych implementacji prawa europejskiego (unijnego) oraz o roli rzadu
i Prezydenta RP w procesie implementacji. Na str. 13 i nast. Autor charakteryzuje zjawisko (proces)
transpozycji unormowan unijnych do systemu prawa RP wskazujac jednoczesnie na znaczenie (i potrzebg)
stosowania prounijnej wyktadni prawa krajowego.

Autor akcentuje swoisto$¢ unormowan prawa Unii Europejskiej (str. 15 i nast.). Doprecyzowania
wymaga natomiast stwierdzenie (na str. 15/16), iz ,prawo UE powstaje na poziomie UE jak réwniez na
poziomie panstw cztonkowskich”.

Trafna jest natomiast (zawarta na str. 17 i nast.) charakterystyka cech i ztozonosci acquis communautaire
jak rowniez uwagi na temat poszczegélnych traktatow zatozycielskich i reformujgcych (w tym: na temat
traktatu z Lizbony). Skoro pojeciem acquis communautaire Autor objat nie tylko przepisy prawne unijnego
(wspélnotowego), ale takze ,,praktyki, zwyczaje i zasady prawa UE wywiedzione przez doktryng prawa
europejskiego”, to pewnego doprecyzowania wymaga komentarz na str. 19, ze ,przepisy acquis
communautaire korzystaja z zasady pierwszenstwa i sa bezposrednio stosowane...” (wydaje sig, ze
komentarz ten moze byé odniesiony wprost do przepiséw/norm prawa unijnego). Trafne jest natomiast
spostrzezenie, ze zrédia prawa europejskiego tworza pewna hierarchig, ktéra nie wystepuje w prawie
miedzynarodowym, za$ reguly interpretacji prawa europejskiego wykazujg szereg odrebnosci w poréwnaniu
z regufami interpretacji ,,klasycznych” uméw migdzynarodowych.

Autor wskazuje nadto (str. 21 i n.) na autonomi¢ prawa UE w relacji do prawa krajowego (panstw
cztonkowskich). Wskazuje na trzy zasadnicze komponenty wzmiankowanej ,,autonomii”: a) obowigzywanie
niezalezne od unormowan prawa krajowego; b) skupienie uprawnient nad kontrolg przestrzegania prawa UE
w gestii Trybunatu Sprawiedliwosci UE; ¢) wiasny system regut interpretacyjnych. Aprobujgc tres¢
przytoczonego wyliczenia mozna jedynie podnies¢ watpliwosé, czy okredlenie ,autonomia” jest w tym
kontekscie dostatecznie adekwatne (pod wzgledem informacyjnym).

Autor wskazuje (str. 24) na wynikajacg z art. 288 TFUE zasade bezposredniej stosowalnosci orzeczen
europejskich. Na tym tle rodzi si¢ watpliwosé, czy zasada ta — zgodnie z wyktadnig literalng — odnosi si¢ tylko

do rozporzadzen, czy obejmuje swym zasiegiem takze inne unormowania europejskie. Rozstrzygnigeie tej



kwestii ma istotne znaczenie, takze — praktyczne. Rad bytbym przeto pozna¢ stanowisko Autora w tym
zakresie oraz argumentacje przesadzajacg o tym stanowisku.

Znamienne jest natomiast stanowisko Autora w kwestii dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci aktow
prawa pochodnego (stanowionego) UE przez krajowe organy kontroli konstytucyjnosci, w tym: przez polski
Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z tym stanowiskiem akt prawa pochodnego UE to ,akt normatywny”
w rozumieniu art. 188 pkt. 5 Konstytucji RP. Jako taki podlega kontroli konstytucyjno$ci sprawowanej przez
TK.

Doktorant wskazuje (str. 42-43) na nowe ujecie aktoéw prawnych (regulacji) w Traktacie z Lizbony, a w
szczegblnosci na wyodrebnienie aktéw ustawodawczych (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) i aktow
nieustawodawczych (delegowanych i wykonawczych). Przeprowadza tez analizg cech kazdej z wyodrebnio-
nych tu kategorii. W tym konteks$cie wystepuje potrzeba rozgraniczenia wzgledem siebie ,aktow
normatywnych” i aktow prawnych odnoszacych si¢ do konkretnych (jednostkowych) sytuacji (str. 50).
Chetnie poznalbym poglad Autora na mozliwos$¢ zastosowania takiego rozgraniczenia w odniesieniu do aktow
prawa pochodnego Unii Europejskiej. Odnotowuje przy tej okazji interesujace spostrzezenia (str. 50 i nast.)
odniesione do aktéw ,,wytworzonych” w obrebie dawnego II i III filara UE oraz do kwestii bezposredniej

skutecznosci aktow prawa europejskiego (str. 54 i1 nast.).

W rozdziale II (zatytutowanym ,,Charakterystyka procesu implementacji prawa UE”) zwraca uwage
klarowne stanowisko Autora w kwestii potrzeby respektowania w procesie implementacji prawa
europejskiego do polskiego systemu prawa nadrzednosci unormowan Konstytucji RP (str. 63 i nast.). W moim
przekonaniu trafnie interpretuje Autor przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji RP (traktujacy o przekazaniu
kompetencji organéw panstwowych RP ,,w niektorych sprawach” organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu) oraz towarzyszace przekazaniu wymogi konstytucyjne formy wskazanego tu
przekazania kompetencji. Na tym tle przekonywujaco wypada nadto analiza unormowan ustawy
kooperacyjnej” z 8 pazdziernika 2010 r. (o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej). Szczegdlnie istotne sa uwagi (na str. 72 i nast.)
dotyczace trybu uchwalania tzw. ustaw implementacyjnych (wykonujacych prawo Unii Europejskie).

Na str. 75 odnalezé mozna poglad, iz wiekszo$¢ prawa obowiazujacego w RP tworzona jest ,,na poziomie
UE”. Szacunkowo wiekszo$¢ te Autor ,,wycenia” na ok. 80%. Stwierdzenie to, w moim przekonaniu, wymaga
kilku doprecyzowan. Po pierwsze: czy Autor ma na mysli unormowania obowiazujgce w skali calego
panstwa, czy takze — o zasiegu regionalnym (wojewddzkim) i lokalnym? Po drugie, czy wycena odnosi sig do
liczby aktéw prawnych, czy do ich ,zasiegu unormowania” czy tez do przedmiotu juz przyjetych
i obowiazujacych regulacji (odnosi si¢ do normative act’ content)? Po trzecie, czy jest to wycena odnoszaca
sie do konkretnej daty (okresu), czy tez stanowi ceche o nieokreslonych czasowo granicach (w co nalezy
watpi¢)? Podzielam natomiast watpliwosci Autora odniesione do prawnej skuteczno$ci opinii Sejmu i Senatu
o zamierzonych przedtozeniach Rady Ministréw, kierowanych na fora organéw stanowigcych prawo unijne
(str. 81) oraz skali rzeczywistego wplywu Sejmu i Senatu na tre$¢ unormowan prawa unijnego. W tym
kontekscie solidaryzuje sie z uwagg na temat potrzeby rozwazenia, na ile obowigzujaca ustawa

,kooperacyjna” i uksztattowana praktyka odpowiada wymogom réwnowagi wiadzy ustawodawczej i wyko-
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nawczej (1. zasady ujetej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) — z punktu widzenia faktycznej relacji: Sejm/Senat
<> Rada Ministrow. Aktualny stan rzeczy wydaje si¢ przemawia¢ na rzecz odwaznej hipotezy (oceny) Autora,
iz ,transfer kompetencji z wladzy ustawodawczej na wiadze wykonawcza” dokonat sie ,,za posrednictwem
art. 90 ust. 1 Konstytucji i przy dominujacym udziale UE”. Nasuwa sie¢ wiec pytanie, jakie zasieg (i zakres
oddzialywania) ma ,tu i teraz” zasada réwnowagi wladz bedgca komponenta zasady ustrojowej
zwerbalizowanej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.

Za kontrowersyjng (w $wietle art. 4 ust. 1 Konstytucji) uznaé nalezy uwage A. Trubalskiego, iz zwiazanie
Rady Ministréw opinia Sejmu/Senatu (lub ich organéw) prowadzitoby do naruszenia réwnowagi w relacjach:
wladza ustawodawcza — wladza wykonawcza (str. 81). Opinia ta winna byé merytorycznie skorelowana
z wyrazonym w pracy (na str. 25) pogladem, iz w nastepstwie ,,przesuniecia” stanowienia wielu unormowan
(korzystajacych z pierwszenstwa stosowania przed ustawami ,.krajowymi”) doszto do realnego umocnienia
wplywu Rady Ministréw (organu wiadzy wykonawczej) na tres¢ prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Za przekonywujace uzna¢ trzeba natomiast uwagi dotyczace wymogéw prawidtowo prowadzonej
implementacji prawa Unii Europejskiej (sformutowane na str. 86 i nast., w $lad za wypowiedziami J.
Galstera), a takze przedstawione wyliczenie trzech kolejnych faz procesu implementacyjnego (s. 90). Nie
jestem natomiast bez reszty przekonany do potrzeby rozrézniania ,implementacji sensu largo” oraz
»implementacji sensu stricto”. Kazde bowiem mnozenie bliskobrzmigcych kategorii terminologicznych
wzbogaca arsenat okreslen, ale rownoczesnie generuje potrzebe uscislen i dookreslen ich konotacji (niekiedy,
a nawet czegsto — bez wyraznej potrzeby). Za interesujace i wysoce pozgdane uznaé trzeba natomiast
rozbudowane rozwazania o sposobach implementacji dyrektyw, rozporzadzen i decyzji ramowych Unii
Europejskiej (str. 94 i nast.).

Rozdziat III miesci omdwienie roli wladzy wykonawczej i jej organdw w procesie implementacji norm
prawa Unii Europejskiej. Z prawnoustrojowego punktu widzenia szczegdlnie istotne jest postrzeganie
implementacji prawa Unii Europejskiej do krajowego systemu prawnego jako ,,przejawu sprawowania wiadzy
wykonawczej przez Rade Ministrow i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” (str. 108 i nast.). Takie ujecie
uzupehia i rozszerza tradycyjne postrzeganie wiadzy wykonawczej, aktualne zwtaszcza dla okresu sprzed
akcesji do Unii Europejskiej. Sprawia, ze elementem sktadowym wiadzy wykonawczej obu wspomnianych tu
organéw egzekutywy staje si¢ wdrazanie do krajowego systemu prawa unormowan ustanowionych ,na
poziomie” Unii Europejskiej. W szczegdlnosci na Radzie Ministréw spoczywa ciezar zadan sktadajacych sie
na przeprowadzenie pierwszego z wyrdznionych etapéw implementacji: przygotowanie i poddanie
wymaganemu opiniowaniu projektow aktow (gtdwnie: ustaw) implementacyjnych (str. 109 i nast.).

Autor akcentuje praktyczne znaczenie dziatan Rzadowego Centrum Legislacji w zakresie przygotowania
projektéw aktéw normatywnych wykonujagcych prawo Unii Europejskiej (str. 111 1 nast.) oraz
odpowiedzialnosci ministra wlasciwego ds. cztonkostwa RP w Unii za catoksztalt procesu wdrazania prawa
unijnego w systemie prawnym RP. Zwraca tez uwagg na zadania Komitetu do Spraw Europejskich (str. 113
inast.) oraz rolg Stalego Komitetu Rady Ministrow (str. 116). Omawia tez tryb przygotowywania

rozporzadzen Rady Ministréw lub Prezesa RM, ktére majg implementowaé uregulowania unijne (str. 118



I nast.), a takze — uczestnictwo przedstawicieli Rady Ministréw w procesie stanowienia ustaw implementa-
cyjnych (str. 120 i nast.).

Osobna uwage poswigca Doktorant specyfice implementacji dyrektyw UE (str. 124-125), a takze —
przydatnosci rozporzadzen jako aktéw implementacyjnych wobec unormowan prawa unijnego (s. 127 i n.).

W podrozdziale 3.2 (str. 129 i nast.) zawarte zostato omdéwienie uwarunkowan wykonywania inicjatywy
Rady Ministréw w zakresie wnoszenia projektéw ustaw implementujacych prawo Unii Europejskiej. Autor
stoi na stanowisku, ze tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy kooperacyjnej z 2010 r. stanowi potwierdzenie ,,wiodgcej
roli” Rady Ministréw w zakresie implementacji prawa UE do systemu prawa polskiego (str. 132).

W pracy (str. 134 i n.) odnalezé mozna ciekawe rozwazania na temat charakteru opinii formutowanej
przez wskazany w regulaminie organ Sejmu w odniesieniu do projektéw (przedtozen) Rady Ministrow.
W szezegblnosci Autor rozwaza cechy tej opinii w kontekscie art. 95 ust. 2 Konstytucji RP, ustanawiajgcego
uprawnienie do sprawowania przez Sejm kontroli nad dziatalnoscia Rady Ministréw. Warto, w tym
kontekscie zaakcentowac, z jednej strony, iz chodzi tu o opinie organu Sejmu (nie za$ Sejmu ,.jako takiego™),
z drugiej natomiast — ze art. 95 ust. 2 przewiduje sprawowanie przez Sejm kontroli nad dziatalnoscia Rady
Ministrow w jej pelnym zakresie (Konstytucja nie przewiduje ograniczef zakresu przedmiotowego
dziatalnosci), a wige — takze w sferze dziatan dotyczacych formowania propozycji i stanowisk pod adresem
organow UE oraz wdrazania prawa unijnego.

Kwesti¢ niewigzacego charakteru opinii wladciwego organu Sejmu nalezy zatem rozwaza¢ (jak to czyni
Autor) pod katem skuteczno$ci kontroli sprawowanej przez Sejm (str. 134 in fine), ale takze — pod katem
szerokiego zakresowo (przedmiotowo nieograniczonego) zasiegu kontroli Sejmowej, przewidzianej w art. 95
ust. 2 Konstytucji RP

W przekonaniu Autora informacji przedstawianej Sejmowi i Senatowi nie mozna traktowaé jako
wykonywanej — w oparciu o ustawe kooperacyjna — funkeji stricte kontrolnej; zdaniem Autora ,,mamy do
czynienia z uprawnieniem o charakterze quasi kontrolnym” (o czym ma decydowaé brak sankcji w wypadku
braku informacji, a takze brak okreslenia reakcji Sejmu i Senatu na przedstawiang informacje). Przy
sygnalizowanej (na str. 136) rozbieznosci opinii wyrazanych w doktrynie prawa konstytucyjnego na wskazany
tu problem, odnotowa¢ mozna, ze lektura rozwazan (zawartych na str. 137 i nast.) Autora nie rozwiewa do
konca narostych watpliwosci przy zestawieniu art. 18 ustawy kooperacyjnej z art. 95 ust. 2 Konstytucji RP.

Podrozdziat 3.3 traktuje o udziale Prezydenta RP w procesie implementacji prawa Unii Europejskiej do
krajowego systemu prawnego. Zdaniem Autora (str. 140) Prezydent RP moze uczestniczy¢ zardwno w
przygotowaniu aktéw shuzacych implementacji prawa UE (I etap implementacji) jak i w fazie transpozycji
prawa UE do polskiego systemu prawnego (I etap implementacji). Kwestia zakresu i czestotliwosci oraz
intensywnosci dziatan Prezydenta RP w zakresie implementacji prawa UE do systemu prawnego RP pozostaje
funkcjg aprobowanej koncepcji prezydentury, okre$lonej onegdaj — przez W. Sokolewicza — mianem
»ograniczonej kompetencyjnie lecz aktywnej”. Nawet przy potozeniu akcentu na drugg z wskazanych cech
prezydentury aktualny pozostaje wymodg respektowania uwarunkowan prawnych aktywnosci Prezydenta,
zwerbalizowanych w art. 126 ust. 3 oraz art. 133 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Autora (str. 145) udziat Prezydenta RP w koncowym procesie transpozycji (unormowai

unijnych do polskiego systemu prawa) ma charakter obligatoryjny. Poglad ten zachowuje swa trafnosé
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w przypadkach, w ktorych transpozycja polega na ustanowieniu ustaw implementujgcych prawo unijne.
W sytuacji, gdy implementacja nie przybiera formy stanowienia ustaw, uczestnictwo Prezydenta nie jest juz
pewnikiem. Nie wylfacza to natomiast uprawnien Prezydenta do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji
1 inicjowania postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych stuzacych implementacji prawa unijnego (europejskiego). Podobna opinia odnosi sie do
mozliwosci wydawania przez Prezydenta RP (na podstawie art. 142 ust. 1 Konstytucji) rozporzadzen jako
aktow implementacji prawa UE (jakkolwiek Autor opowiada si¢ — na str. 148-149 — za powsciagliwym
korzystaniem przez Prezydenta z formalnie przystugujacej mu kompetencji).

Podrozdziat 3.4 traktuje o ,,wspétdziataniu Rady Ministréw i Prezydenta RP w procesie tworzenia prawa
Unii Europejskiej podlegajacego implementacji”. Podkresli¢ nalezy, przede wszystkim, przyjecie oryginalne;
perspektywy rozwazan: jest nig wspotdziatanie w obrebie inicjatyw stuzacych tworzeniu prawa europejskiego
(ktére potem ma by¢ implementowane), nie za$ — co bardziej typowe — przy implementowaniu prawa UE.

Centralnym zagadnieniem jest formowanie stanowiska RP jako pafnstwa cztonkowskiego UE na forum
organdw prawodawczych UE, tj. Rady, a takze — Parlamentu Europejskiego (zas w fazie projektowania
przedtozen prawodawczych — niekiedy takze na forum Komisji Europejskiej.

Na podstawie art. 14 ustawy kooperacyjnej decyzje w sprawie stanowiska RP w sprawie projektu aktu
prawnego UE w okresie pomiedzy 1 listopada 2014 r. a 31 marca 2017 r. oraz od 1 kwietnia 2017 r.
(w zakresie kwestii uregulowanych TUE) podejmuje Prezydent RP na wniosek RM za zgoda wyrazong
w ustawie (tj. akcie Sejmu i Senatu).

Autor poddaje analizie rowniez art. 15 ustawy kooperacyjnej (wskazujac na rdznice przedmiotu
projektowanego aktu prawnego UE). Trafnie akcentuje, ze analizowane uregulowania odnosza si¢ nie tyle do
procesu implementacji prawa europejskiego, ale do wspdtdziatania w procesie tworzenia prawa na poziomie
UE 1 udzialu w tym procesie przedstawicieli RP (str. 155-156). Formutuje, z jednej strony, hipoteze
o prawdopodobienstwie rozszerzenia regulacji europejskich w zakresie bezpieczenstwa, obronnosei (i polityki
zagranicznej), z drugiej natomiast wyraza poglad, iz ustanowiona w obowigzujacej ustawie kooperacyjne;j
procedura wspoétdziatania Rady Ministréw i Prezydenta RP jest ,,wystarczajaca dla tworzenia prawa na

poziomie UE” (str. 156). Jest to ocena do$¢ ambiwalentna.

W rozdziale IV (,,Rola wladzy ustawodawczej w procesie implementacji norm prawa Unii Europejskie;j”)
Autor koncentruje si¢ najpierw (w podrozdziale 4.1) na transpozycji prawa UE do systemu krajowego,
traktowanej jako przejaw sprawowania funkcji ustawodawczej Sejmu i Senatu. Omawia zatem, w pierwszej
kolejnosci, stanowienie ustaw transpozycyjnych, za$ akcesoryjnie — rozporzadzen dokonujacych transpozycji.
Specyfike dziatania Sejmu i Senatu w zakresie uchwalania ustaw transpozycyjnych determinuje okolicznosé,
iz w trakcie transpozycji prawa UE organy te zwigzane sg efektem, jaki zaktada (wyznacza) transponowane
unormowanie europejskie (a takze — jego trescig). W przypadku transpozycji dyrektyw europejskich sam
sposob wykonania dyrektywy zostal pozostawiony do decyzji wlasciwym kompetencyjnie organom panstw
cztonkowskich. Tym samym swoboda Rady Ministréw (w zakresie projektowania ustaw implementacyjnych)
jak 1 Sejmu oraz Senatu jest — przy implementacji dyrektyw UE — przedmiotowo i w zakresie zaktadanych

skutkéw legislacji w powaznym stopniu ograniczona (s. 160).
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Specyfika dziatan Sejmu i Senatu (a takze Prezydenta RP i Rady Ministrow) w zakresie implementacji
prawa unijnego i wdrazania ,polityk” sektorowych UE sklania czg$¢ przedstawicieli doktryny do
formutowania postulatu wyodrebnienia ,,funkcji europejskiej” wspomnianych organéw (np. J. Szymanek).
Autor omawia kolejno role Sejmu (podrozdziat 4.2) oraz Senatu i jego organdéw (podrozdziat 4.3) w procesie
implementacji prawa Unii Europejskiej. Te ostatnig postrzega Autor, przede wszystkim, jako ,,sprawdzenie
treéci normatywnej ustawy implementacyjnej (...) pod katem kompletnosci i poprawnosci legislacyjnej”.
Autor trafnie zwraca uwage na znaczenie prac senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawczej dla ksztaltowania stanowiska Senatu wobec uchwalanych przez Sejm ustaw
implementacyjnych (str. 186).

Osobny podrozdziat (4.4) Autor po$wiecit omdwieniu odrebnosci trybu prac ustawodawczych w zakresie
transpozycji prawa Unii Europejskiej (str. 191 i nast.). Trafnie podkresla réznice miedzy okresem, gdy
implementacja stuzyla (przed akcesja, w okresie stowarzyszenia ze Wspolnotami) harmonizacji prawa
krajowego z prawem europejskim oraz okresem po akcesji, gdzie chodzi — przede wszystkim —
o wykonywanie (wdrazanie) tworzonego na biezgco (z udziatem reprezentacji organéw RP) prawa Unii
Europejskiej. Autor formutuje szereg propozycji usprawniajacych proces implementacji na forum Sejmu
i Senatu, m.in. postulat wyodrebnienia posiedzen dotyczacych stanowienia ustaw implementacyjnych oraz
posiedzen poswieconych stanowieniu ustaw nie zwiazanych bezposrednio z implementacja (transpozycjg)
unormowan europejskich (str. 196-197). Na tym tle Autor poddaje analizie mozliwosci wykorzystania
instytucji pilnego projektu ustawy dla przyspieszenia transpozycji prawa UE do systemu prawnego RP
(str. 198-199).

Ostatni (V) rozdzial pracy nosi stosunkowo pojemny znaczeniowo tytul: ,,Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez organy wiadzy publicznej”. Rozwazania otwieraja spostrzezenia dotyczgce ,,prawa UE
w praktyce sgdow oraz organéw administracji RP”. W szczegélno$ci Autor rozwaza uwarunkowania
stosowania przez sady unormowan europejskich (prawa UE), a takze — wystgpowania przez nie z pytaniami
prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (w razie watpliwosci odnoszacych si¢ co do wyktadni
prawa UE).

Autor podziela poglad T. Koncewicza, ze Trybunat Konstytucyjny ma prawo dokonywa¢ wyktadni celem
przeprowadzenia kontroli zgodno$ci prawa (pochodnego) UE z Konstytucja RP i to bez koniecznosci
zwracania sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Mozliwos¢
zwrécenia sie przez Trybunat z pytaniem prejudycjalnym do UE Doktorant uznaje za formalnie (prawnie)
mozliwg, jakkolwiek — w praktyce mato prawdopodobna (str. 207).

W podrozdziale 5.2 rozwazania koncentruja sie wokol katalogu podmiotéw uprawnionych do ,,wszczecia
procedury kontroli implementacyjnej prawa Unii Europejskiej”. Autor wskazuje tu, przede wszystkim, na
Komisje Europejskg a takze — na inne pafistwa czlonkowskie (str. 20). Rozwaza tez zagadnienie podstaw
prawnych wystgpienia ze skargg o niewykonanie powinnosci implementowania prawa unijnego przez
okre$lone panstwo (pafistwa) cztonkowskie (str. 212 i nast.). Z kolei w podrozdziale 5.3 oméwione zostaty
zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa w zwigzku z brakiem lub niewfasciwg implementacja

prawa UE (str. 215-226).



3. Watpliwosci merytoryczne i uchybienia formalne

Lektura pracy doktorskiej Mgr. Artura Trubalskiego prowadzi do potwierdzenia Jego znajomosci
problematyki, umiejgtnoéci analizy uregulowan prawnych oraz korzystania z dorobku piSmiennictwa
i orzecznictwa.

Watpliwosci, poza juz podniesionymi, s3 relatywnie nieliczne i dotycza kwestii ,,drugiego szeregu®.
Pierwsza z nich dotyczy wplywu sygnalizowanego (na str. 9) multicentryzmu ,,oérodkéw prawodawczych” na
samo rozumienie konstytucyjnego pojecia ,,wiladza ustawodawcza” (w ujeciu — przyktadowo — art. 10
Konstytucji RP) i stosowanego w pi$miennictwie prawno-konstytucyjnym pojecia ,,funkcja ustawodawcza”
(Sejmu, Senatu). Czy Autor dostrzega taki wplyw; jesli tak, w jakim sensie i wymiarze?

Po wtore: jak definiuje ,,implementacje prawa UE” do krajowych systeméw prawa panstw cztonkowskich
W powigzaniu ze stosowanym — takze w pracy — pojeciem ,,transpozycji” (transponowania) unormowan
europejskich. Chodzi jedynie o doprecyzowanie, przystowiowe ,postawienie kropki nad i” (o ile jest
mozliwe).

Po trzecie, w jakim zakresie prawo europejskie powstaje na poziomie UE, w jakim za$ (i czy faktycznie
,»powstaje”’) na poziomie panstw cztonkowskich. Ta watpliwo$¢ wigze sie z werbalizacja wywodu na str. 15.

Po czwarte, co mial na mysli Autor, gdy napisal, ze ,Zrédla prawa europejskiego tworza pewna
hierarchie, ktéra nie wystepuje w prawie miedzynarodowym” (str. 19)?

Po pigte, do kogo adresowany jest (kogo dotyczy) ,,obowiazek niestosowania prawa krajowego
sprzecznego z prawem UE”?

Po szdste, co Autor sadzi o celowosci wyodrebnienia w panstwach cztonkowskich Unii ,,funkcji
europejskiej” ich parlamentéw, rzadow i ewentualnie: glowy panstwa (jego najwyzszego przedstawiciela)?

Tekst pracy cechuje starannos¢ warsztatowa, dbatos¢ o ukiad, przejrzystos¢ wywodu i adekwatnosé
tytutdw rozdzialdéw i podrozdziatéw. Moze tylko w odniesieniu do tytutu rozdz. V mozna bytoby rozwazy¢
jego doprecyzowanie (zwlaszcza w segmencie ,,stosowanie prawa” i ,,organy wiadzy publicznej” — Autor
pisze tu o sadach i organach administrac;ji).

Usterki formalne sa nieliczne i drugorzedne. Z recenzenckiej powinnosci odnotuje: a) na s. 21 — blad
wydruku; winno by¢: przekazaty (nie zas: przykazaty); b) na s. 44, w. 13 — winno by¢: implementacji; c) na
s. 50 — sugeruje nie pisa¢ o: zapisach traktatu; d) s. 88, w. 7 od dotu — opuszczony przecinek przed: celem;
e)s. 141, w. 3 od dotu — chodzi o zakaz poszerzania przez Prezydenta; czego mialby dotyczy¢? f) s. 141,
w. ostatni — winno by¢: sg przepisy...; g) s. 143, w. 15 — winno by¢: nie mniej jednak; h) s. 156, w. 10 —
winno by¢: postrzeganej (suwerennosei); i) s. 180, w. 16 — winno by¢: konieczny; j) s. 194 przypis 320 —
»Gazeta Wyborcza” (zabraklo cudzystowu); k) s. 195, w. 10 od dotu — opuszczony przecinek przed: aby;
1) s. 204, w. 9 od dotu — chodzi o wspdtprace saddéw krajowych z TSUE; 1) s. 211, w. 11 od dotu — winno by¢:

skargi.



Nadto mam watpliwo$¢ co do trafnosci oceny na str. 185. Czy piszac, ze ,w procesie implementacji oraz
transpozycji prawa UE do systemu prawa RP czynniki polityczne majg (...) minimalne znaczenie z uwagi na
zwigzanie organéw bioracych udziat w procesie implementacji oraz w procesie transpozycji trescig materialng
dyrektyw UE podlegajacych wykonaniu” Autor nie poszedt zbyt daleko w minimalizacji politycznego
postrzegania zakresu i sposobu implementacji (transpozycji)? Sadze, iz praktyka moze niebawem dostarczy¢
przyktadéw zréznicowanego postrzegania skali i ,,intensywnosci” niezbednej (wymaganej) implementacji

prawa UE.

Konkluzja

Praca doktorska Mgr. Artura Trubalskiego jest oryginalnym, samodzielnym i dobrze
udokumentowanym naukowym opracowaniem prawno-ustrojowych aspektéw implementacji prawa
Unii Europejskiej do polskiego systemu prawnego. Spelnia — i to z naddatkiem — ustawowe wymogi
prac doktorskich i zastuguje na wyréznienie. Rekomenduje jej przyjecie jako podstawy dla
dopuszczenia Pana Mgr. Artura Trubalskiego do publicznej obrony rozprawy doktorskiej i wyrazam

przekonanie, iz stanie si¢ ona przestanka nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

MO .
— Mo

Prof. zw. dr hab. Marian Grzybowski



