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Praca pani mgr Eweliny Gruszewskiej dotyczy tematyki o znaczeniu fundamentalnym dla
specjalistow z prawa miedzynarodowego, tak publicznego jak i prywatnego, mi¢dzynarodowego
handlu oraz $wiatowej polityki inwestycyjnej. Jest sprawa bezdyskusyjna, ze miedzynarodowe
instytucje bankowe, utworzone porozumieniami w Bretton Woods z 1944 r., jak i afiliowane przy
nich z czasem organizacje, takie jak Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporow
Inwestycyjnych (ICSID), staty si¢ wspotczesnie osrodkami polityki globalizacyjnej jak rowniez

ulubionym celem atakow antyglobalistow.

Koncepcja globalizacji, konkurujaca stopniowo z wizja zinternacjonalizowanego $wiata,
stata sie wymiernym wyktadnikiem procesow $wiatowej integracji w zakresie handlu, prawa,
polityki, kultury, ochrony praw cztowieka i wielu innych. Tendencja do zastgpienia przez
,globalizacje” idei ,internacjonalizacji” $wiatowego porzadku wynikata z dezaktualizacji
dualistycznych teorii dzielagcych $wiat na blok kapitalistyczny i socjalistyczny. Koncepcja
globalizacji rodzita si¢ z krytyki istniejacego porzadku swiatowego ukierunkowanego na promocjg
interesow narodowych, z obaw przed dominacja amerykanska, z rozczarowania Staboscig
instytucji migdzynarodowych z Organizacja Narodéw Zjednoczonych na czele, z nadziei ze swiat
moze zastgpi¢ katalog wartosci waznych dla poszczeg6élnych panstw lista priorytetow istotnych

dla kazdego cztowieka,

Jezeli z tej perspektywy spojrzymy na organizacj¢ taka jak Centrum Rozstrzygania Sporéw
Inwestycyjnych zauwazymy natychmiast jak wazny temat wybrata doktorantka, badajac strukture,
jurysdykcje 1 gldéwne zadania instytucji stawiajgcej w jednym rzgdzie interesy panstw i podmiotow
prywatnych, takich jak zagraniczni inwestorzy. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze jest to problematyka
w polskiej literaturze przyczynkowo prezentowana jedynie przez specjalistow od prawa

inwestycyjnego; natomiast zagadnienia ochrony inwestycji przez arbitraz miedzynarodowy, ktore



znajduja si¢ w centrum zainteresowania autorki, w dalszym ciagu nie zostaly wyczerpujaco
opracowane. Z tego wzgledu mozna zacheci¢ autorke do rozwazenia mozliwosci przygotowania
publikacyjnej wersji pracy. Zadanie to wymagatoby oczywiscie pewnej adjustacji tekstu, ktorg

sugeruje w szczegdtowych uwagach przekazanych doktorantce poza tekstem niniejszej recenzji.

Oceniajgc aktualng wersj¢ pracy, nalezy przyznaé, ze jej konstrukcja jest logiczna.
Autorka wyjasnia we wstepie swoja koncepcje struktury pracy i jest to propozycja w peini
akceptowalna. Dysertacja sktada si¢ z trzech gléwnych komponentow. Pierwsza czg$¢ prezentuje
ogo6lne problemy zwigzane z regulacjg proceséOw inwestycyjnych przez prawo mig¢dzynarodowe
oraz analizuje kompetencje innych (poza ICSID) osrodkow arbitrazu miedzynarodowego. Czes¢
ta, a zwlaszcza Rozdzial 2, daje czytelnikowi istotne tto porownawcze, pozwalajace na ocene

wybordéw instytucyjnych jakie stoja przed stronami potencjalnych sporéw inwestycyjnych.

Cze$¢ druga pracy koncentruje si¢ na podstawowych celach, ktore przyswiecaty Bankowi
Swiatowemu w okresiec formowania si¢ mechanizméw Migdzynarodowego Centrum
Rozstrzygania Sporow Inwestycyjnych, na strukturach koncyliacyjnych i arbitrazowych oraz
procedurach wymaganych od stron sporow przed ICSID. Szczegdlnie wazny jest tutaj podrozdziat

pracy dotyczacy jurysdykceji Centrum (4.3) 1 egzekucji jego orzeczen.

Czgs¢ trzecia, najwazniejsza dla polskiego czytelnika, koncentruje si¢ na korzysciach i
potencjalnych negatywach podpisania przez Polske Konwencji Waszyngtonskiej. Autorka
stusznie podkresla, ze bezpieczenstwo prawne inwestorow wymaga gwarancji panstwa dla ich
pozycji rownorzednej —a w kazdym razie poréwnywalnej-- do organow publicznych
uczestniczacych w sporach inwestycyjnych. W tej sytuacji, brak uczestnictwa Polski w

Konwencji, zgodnie z ktorg dziata Centrum, wydaje si¢ dos¢ niezrozumiate, choéby wobec faktu,



ze RP jest strong w wielu innych uktadach ksztattujacych instytucje arbitrazu migdzynarodowego

(UNCITRAL, ICC czy Sztokholmska Izba Handlowa).

W slad za obserwacjami autorki pracy odnotowac nalezy, ze Polska jest krajem, ktorego
rekord w obliczu $wiatowego kryzysu ekonomicznego jest imponujacy. Jest to panstwo, ktore
dopiero w koncu lat osiemdziesigtych weszto do sfery krajow starajgcych sie rozwingé system
ekonomii rynkowej, a jednak byto w stanie skuteczniej zapobiec efektom regionalnego i
globalnego kryzysu niz kraje takie jak Wtochy, Grecja, Hiszpania, czy Portugalia. Tym bardziej
tez kraj ten dla utrzymania swojej pozycji wsrod europejskich ,,market economies” powinien
zapewni¢ inwestorom zagranicznym najwyzsze Standardy ochrony prawnej. Nie ma wiec w tej
sytuacji uzasadnienia, dlaczego wsrod 150 panstw ktore podpisaty Konwencj¢ Waszyngtonska nie

ma Polski.

Oczywiscie, jak kazda praca i ta moze prowokowacé recenzenta do sugestii mogacych wizje
autorki uzupetni¢. Gdyby tekst dysertacji miat zosta¢ przygotowany do publikacji, nalezaloby z
niego wyeliminowa¢ wigkszos$¢ powtorzen. Przyktadowo, uwagi o umowach bilateralnych ze str.
22 i str. 96 do pewnego stopnia si¢ powtarzaja. Podobnie w rozdziatach dotyczacych struktur a
p6zniej procedur koncyliacyjnych i arbitrazowych mozna by rozwazy¢ eliminacj¢ duplikujacych
si¢ informacji; czes¢ uwag z wnioskow (str. 216-219 i z Zakonczenia, str. 220-225) mozna by

skomprymowac.

Nalezy réwniez odnotowac, ze czytelnik nie posiadajacy znacznej wiedzy z zakresu prawa
miedzynarodowego moze, przyktadowo nie rozumiec (nie czgsto zreszta stosowanej) procedury
ex equo et bono (str. 134). Tak samo, sugerowalbym glebszg analize¢ zasady ,,wyczerpania

wszystkich administracyjnych i sgdowych $rodkow lokalnych” w procedurach przed ICSID.



Glebsza analiza Art 26 Konwencji Waszyngtonskiej (A Contracting State may require the
exhaustion of local administrative or judicial remedies as a condition of its consent to arbitration
under this Convention) wraz z ewentualnymi wyjatkami od tej zasady (obvious futility, direct and
indirect waiver) wydawataby si¢ uzasadniona. Niemniej, jak wspomnialem powyzej, sg to
sugestie, ktorych wykorzystanie w przysztej mozliwej publikacji, zostawiam do uznania
doktorantki. Niezaleznie od nich, przedstawiony do recenzji tekst doktoratu potwierdza solidny
warsztat badawczy autorki. Dysertacja jest oparta na analizie ogromnego materialu zebranego w
czasie spedzonym w bibliotece Katolickiego Uniwersytetu Ameryki i w Banku Swiatowym w
Waszyngtonie oraz obserwacji wyciagnigtych z wywiadow i personalnej korespondencji mgr
Gruszewskiej z ekspertami od mi¢dzynarodowych inwestycji. Dowodem tego jest ponad 600
przypisow, starannie oddajacych kierunki naukowej penetracji doktorantki. Potwierdza to réwniez
wyczerpujaca bibliografia, ktora moze stuzy¢ jako drogowskaz do dalszych studiow nad tytutlowa

problematyka.

Podsumowujac, wyrazam opinie, ze praca pani Eweliny Gruszewskiej jest rozprawg
dojrzata, oparta na gruntownych badaniach, ktore dowodza szerokosci zainteresowan badawczych,
talentu i pracowitosci autorki. Stwierdzam w wyniku mojej analizy pracy, iz przedstawiona mi do
recenzji rozprawa mgr Eweliny Gruszewskiej pt. Migdzynarodowe Centrum Rozstrzygania
Sporow Inwestycyjnych - Analiza prawnomig¢dzynarodowa z perspektywy Polski, napisana pod
kierunkiem dr hab. Macieja Perkowskiego, prof. UwB i pod opiekg promotora pomocniczego dr
Izabeli Krasnickiej, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i potwierdza ogdlna
wiedze teoretyczng autorki w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, jak i umiejetnosc¢

prowadzenia przez Autorke samodzielnej pracy naukowe;.



Tym samym rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003, nr 65, poz. 595 ze zm.). Na tej podstawie wnioskuj¢ o podjecie kolejnych krokow w
procedurze doktorskiej, w tym do publicznej obrony oraz nadania pani mgr Ewelinie Gruszewskiej

stopnia naukowego doktora nauk prawnych w dziedzinie prawa.
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