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Uwagi ogblne

Podjety przez Autorke temat |, skupiajacy si¢ wokot teoretycznych i praktycznych
probleméw zakazu prowadzenia pojazdow , nalezy do jednego z najistotniejszych zagadnien
dotyczacych srodkéw prawnokarnej reakcji na przestgpstwa komunikacyjne w polskim
prawie karnym .Wage problemdéw zwigzanych z regulacjg zakazu prowadzenia pojazdow
oraz jego stosowania dostrzegata juz od dawna doktryna prawa karnego analizujaca
wspomniang problematyke w kompleksowych |, obszernych monografiach autorstwa
Ryszarda . A. Stefanskiego ( (1990) i Katarzyny Lucarz (2005) . Trudno nie wspomnie¢ tez
o innych licznych publikacjach artykutowych poswigconych zakazowi prowadzenia pojazdéw
oraz roli tego srodka w systemie $rodkow karnych. Dokonany przez Autorke wybér tematu
rozprawy doktorskiej jest , w mojej ocenie , uzasadniony i trafny nie tylko ze wzgledu na
wage poruszanej problematyki ale przede wszystkim z uwagi na jej aktualnosé. O aktualnosci
tej problematyki przekonuje stale wzrastajgca ilo$¢ przestepstw komunikacyjnych , coraz
powazniejsze okolicznoscei ich popeliania oraz zywe zainteresowanie ustawodawcy
wielokrotnie zmieniajacego przepisy dotyczace zakazu prowadzenia pojazdéw . Trudno nie
wspomnie¢ , ze zakaz prowadzenia pojazdow nalezy do $rodkow karnych , ktére w $wietle
przepiséw kodeksu karnego z 1997 r. ale przede wszystkim po nowelizacji z 2015 ,
ograniczajgcej stosowanie kary pozbawienia wolnosci ( bezwzglednej i z warunkowym
zawieszeniem) powinien staé sie najwazniejszym srodkiem reakcji karnej w zwalczaniu

przestepezosci komunikacyjnej. Nie przystgpujgc jeszcze do oceny recenzowanej rozprawy

1



nalezy podkresli¢ ,chociazby tylko w oparciu o spis tresci rozprawy , ,ze Autorka szeroko
zakresla obszar badawczy , obejmujac swoimi rozwazaniami nie tylko ustawows regulacje
zakazu prowadzenia pojazdéw ale takze z problemy praktyki stosowania tego , tak waznego

w polityce karnej , $rodka karnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ,ze Autorka , juz we wprowadzeniu do rozprawy , stawia
zasadnicze pytania dotyczace ksztattu prawnego zakazu prowadzenia pojazdéw : oceny jego
aktualnej regulacji oraz ewentualnej potrzeby dalszych zmian w tym zakresie. Wazne dla
Autorki sg tez pytania o praktyke stosowania zakazu prowadzenia zakazu prowadzenia
pojazdéw ,dotyczace nie tylko ilosci orzeczeh ale tez czynnikéw determinujacych
orzeczenie tego Srodka karnego. Przyjete problemy badawcze przesadzity o koncepcji cate;
rozprawy doktorskiej , w ktdrej nie zabraklo zaréwno czgsci dogmatyczno-prawnej jak i
empirycznej. Recenzowana rozprawa jest obszernym dzietem liczacym ponad 400 stron
obejmujgcym dziewieé rozdzialéw. Autorka trafnie poprzedzita rozdziaty (od II do VII ),
zawierajace rozwazania dogmatyczno-prawne zwiazane z aktualnym stanem prawnym ,
omdéwieniem ewolucji zakazu prowadzenia pojazdéw w polskim prawie karnym i prawie
wykroczen ( rozdziat I). Zasadniczym i najbardziej obszernym, w czesci dogmatyczno-
prawnej pracy, jest rozdziat II zawierajgcy analize aktualnej regulacji zakazu prowadzenia
pojazdéw a w szczegdlnosci przestanek orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw w trybie
fakultatywnym i obligatoryjnym. W kolejnych rozdziatach Autorka omawia formy prawne
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow (rozdziat IIT) , okres zakazu prowadzenia pojazdow
(rozdziat IV), dyrektywy sadowego wymiaru omawianego $rodka karnego ( rozdzial V) ,
przedawnienie wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw i zatarcie skazania ( rozdzial VI) a
takze regulacj¢ zakazu prowadzenia pojazdéw w prawie wykroczen. Zgodnie z
wyznaczonymi , juz we wprowadzeniu do rozprawy , problemami badawczymi , kolejne dwa
rozdzialy rozprawy (rozdziaty VIII i IX ) poswigcone zostaty przedstawieniu wynikéw
badan empirycznych Autorki. Obejmowaty one statystyczny obraz stosowania przez sady
zakazu prowadzenia pojazdéw ( rozdziat VIII) oraz wyniki badan aktowych tych spraw, w
ktorych orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw ( rozdzial IX). Majac na uwadze calg
strukture rozprawy oraz kolejno$é zawartych w niej rozdziatéw w pehni pozytywnie oceniam
konsekwencje w logicznym i przejrzystym ukladzie ciggu rozwazan odpowiadajacym

przyjetym problemom badawczym.



Uwagi szczegblne

1. Omawiajac ,W pierwszym rozdziale , ewolucje przepisow regulujacych zakaz
prowadzenia pojazdéw Autorka wyraznie akcentuje brak kompleksowego , przez wiele lat,
kodeksowego uregulowania zakazu prowadzenia pojazdéw jako $rodka reakcji prawnokarne;.
W zwigzku z rozwojem motoryzacji luki tej nie mogt , zdaniem Autorki , wystarczajaco
wypetni¢ , przewidziany w kodeksie karnym z 1932r, , zakaz wykonywania zawodu
kierowcy. W dalszych rozwazaniach Autorka rzetelnie analizuje regulacje prawne dotyczace
zakazu prowadzenia pojazdéw , zawarte zarowno w ustawie z 1959r. o zwalczaniu
alkoholizmu jak i kodeksie karnym z 1969r. Autorka stusznie sporo uwagi poswieca
kluczowemu dla tych regulacji pojeciu ,stanu nietrzezwosci”. Przeprowadzong przez
Autorke analize¢ regulacji kary dodatkowej zakazu prowadzenia pojazdéw w kodeksie
karnym z 1969 roku mozna by uznaé za zbyt szczegdtowa , ma ona jednak istotny walor.
Autorka sygnalizuje bowiem , wystepujace juz woéwczas problemy w interpretacji m.in.
podmiotu zakazu czy zakresu przedmiotowego zakazu prowadzenia pojazdow, ktore rowniez
w aktualnym stanie prawnym budzg pewne watpliwosci. Ukazujac dalszg  ewolucje
przepisow regulujacych zakaz prowadzenia pojazdéw Autorka trafnie rozpoczyna od
przedstawienia i analizy pierwotnego unormowania tego srodka karnego w kodeksie karnym
z 1997 r. Przy takiej kolejnosci rozwazan , mozna bylo przejrzyscie ukaza¢ zasadnicze
zmiany wprowadzone ~ w kolejnych nowelizacjach przepiséw dotyczacych zakazu
, Z 25112010 z
20.02.2015  oraz z 20.03.2015,. Autorka nie poprzestaje tylko na przedstawieniu

prowadzenie pojazdow , wprowadzonych ustawami z 12.2.2000

wprowadzonych , licznych zmian w regulacji zakazu prowadzenia pojazdow ale wskazuje na
ich polityczno-kryminalne uzasadnienie , nie stroni tez od uwag krytycznych wskazujac m.in
na nadmierng represyjnos¢ niektoérych rozwigzan oraz ograniczanie swobody sedziowskiego

uznania.

2. Szczegblne zainteresowanie w cze$ci dogmatyczno-prawnej budzi , w mojej ocenie,
obszerna ( ponad 100 stron) analiza aktualnej regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw

Powstaje jednak =zasadnicze pytanie czy Autorka tylko szczegélowo przedstawia



obowiazujaca regulacje , czy tez nadaje tym rozwazaniom charakter naukowej analizy ?
Omawiajac zakres podmiotowy i przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow Autorka
celnie akcentuje najbardziej kontrowersyjne w doktrynie , w tym zakresie , kwestie. Stusznie
po$wieca przy tym sporo uwagi problematyce zakresu podmiotowego omawianego zakazu.
Wprawdzie powszechnie przyjeto , zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie SN , ze
podmiotem tego zakazu moze by¢ ,kazdy uczestnik w ruchu” , wazne jest jednak , ze Autorka
przytacza inne , wystepujace w doktrynie , zastrzezenia odnoénie takiej interpretacji. W
dojrzaly sposéb uzasadnia tez , ze przestanka z art. 42 § 1 in fine jest jedynie dyrektywa
pomocnicza i nie wpltywa decydujgco na zakres podmiotowy zakazu. Wprawdzie Autorka
dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw przez podzegaczy i
pomocnikéw ,warto zauwazy¢ , ze nie jest to jednak kwestia w doktrynie ostatecznie

rozstrzygnieta.

Omawiajac zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow Autorka wykazuje si¢ w
tym zakresie wyjatkowa rzetelnoscig . Tlos¢ przytaczanych przez Nig orzeczen SN,
akcentujacych konieczno$¢ zachowania zwigzku pomigdzy zakresem przedmiotowym zakresu
zakazu prowadzenia pojazdéw a rodzajem pojazdu , ktéry sprawca prowadzit , jest
imponujaca. Nie sposb wymieni¢ wszystkich , poruszanych przez Autorke , zagadnien
dotyczacych przestanek fakultatywnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow. Autorka
jest bowiem w tym zakresie wyjatkowo skrupulatna. SzczegOlnie interesujaca jest tu
interpretacja okreslenia z art. 42§1 kk. ,przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji” ,powstaje bowiem pytanie czy nalezg tu tylko przestgpstwa z rozdz. XXI
kodeksu karnego , czy tez réwniez przestepstwa stypizowane w innych rozdziatach kodeksu.
Autorka szczegblowo analizuje  rozbiezne w tym zakresie poglady doktryny oraz
zmieniajace si¢ stanowisko SN., nie do§¢ wyraznie jednak zwraca uwage na obecne
stanowisko orzecznictwa zawezajace interpretacje ,,przestepstw przeciwko komunikacji” do
przestepstw z rozdz. XXI.. Nalezato w tym miejscu pracy przytoczy¢ wczesniej podane , na
innej stronie , przypisy 359 i 360 , ktore ukazujg takie zawezajace stanowisko orzecznictwa.

Inna sprawa ,ze doktryna ma w tej kwestii odmienne zdanie.

W rozwazaniach o przestankach obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw , skupita
Autorka swoja uwage m.in. na zbyt szerokim zakresleniu podmiotu zakazu prowadzenia
pojazdéw , co w przypadku podstaw obligatoryjnych  jest wyjatkowo represyjnym
rozwiazaniem. Przychylajac si¢ do niektérych postulatéw doktryny o zmiang i zawegzenie

takiego ujecia podmiotu zakazu w art. 42 § 2 k.k. Autorka dobrze uzasadnia swoje stanowisko
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podkresli¢ rzetelnos¢ Autorki , ktéra uwzglednia wazne tym zakresie akty prawne , omawia
metody badan stanu nietrzezwosci, ocenia przy tym obowiazujacy dolny prob stanu
nietrzezwosci  uznajgc go za prawidlowy. Wspomniane kwestie stanu nietrzezwosci byty
wielokrotnie omawiane wiec taka szczegétowosé w tym zakresie ( 13 stron ) nie byta, moim
zdaniem ,w pelni uzasadniona. Wysoko nalezy oceni¢ inne wywody Autorki dotyczace
przestanki obligatoryjnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw wowcezas | gdy sprawca
byt ,,pod wptywem srodka odurzajacego.” Swoje rozwazania oparta Autorka na wyjatkowo
bogatej literaturze , uwzgledniajac przy tym zwiazek z interpretacja tego okreslenia w ustawie
z 2005 1. o przeciwdzialaniu narkomanii. Autorka stawia tu zasadnicze pytanie , czy pojecie
srodka odurzajacego wystepujace w kodeksie karnym ma taka sama tre$é jak w ustawie z
2005 r.? Odpowiedz na to pytanie zostala oparta na pogladach doktryny i stanowisku SN ,
ktére Autorka rzetelnie przytacza , aprobujgc szersza interpretacje $rodka odurzajacego,
wykraczajgca poza ujecie w ustawie z 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii. Analize kolejnej
przestanki obligatoryjnego orzeczenia zakazu pojazdéw dotyczacej »Zbiegniecie z miejsca
zdarzenia” charakteryzuje réwniez solidno$é w uwzglednianiu pogladéw doktryny i
orzecznictwa. Nalezy podkreslié przejrzysty sposéb prezentowanego zagadnienia oraz
ukazywanie trudnosci , jakie moga wystapi¢ w praktycznej ocenie takiego zachowania
sprawcy. Oceniany rozdziat II rozprawy koncza rozwazania Autorki o przestankach
dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw. Wartosé tej czesci pracy okresla nie tyle
szczegotowa analiza tych przestanek , ale ukazanie nadmierne; represyjnosci przepisow art.
42 § 31§ 4 kk., zmienianych przez kolejne ustawy nowelizacyjne. Szczegdlne zastrzezenia ,
z ktérymi nalezy si¢ zgodzi¢ , dotycza zbyt szeroko zakreslonego podmiotu takiego zakazu z
art. 42 §3 kk. ( obejmujacego nawet np. pieszego) . Nie rozwigzuje catkowicie problemu
wprowadzenie Kklauzuli ( ujetej w art. 42§3 ) , umozliwiajacej rezygnacje z dozywotniego
orzeczenia gdy =zachodzi ,wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lnymi
okolicznosciami”. Przepis art. 42 § 3 k.k. stanowi , ze »83d orzeka” a zatem klauzula nie
zmienia wyraznie stanowczosci tego ustawowego wskazania. Autorka z duzg pasja krytykuje
takq wyjatkowo represyjna , niezgodng z zasada humanitaryzmu , regulacje art. 42 § 3 k.k.,

ktéra powinna , Jej zdaniem ,zosta¢ usunietez przepiséw kodeksu karnego.

3. Oprécz rozdziatéw zawierajacych analize dogmatyczno-prawng zakazu prowadzenia
pojazdéw , moja szczegélng uwage zwracaja dwa inne rozdziaty ( rozdziat 1II i V)
,zwigzane z rolg tego srodka w systemie innych $rodkéw reakcji prawnokarnej. Autorka

wskazuje tu na , wyznaczong przez aktualne przepisy kodeksu karnego, znaczacg role zakazu



z rola tego $rodka w systemie innych srodkow reakcji prawnokarnej. Autorka wskazuje tu na
, Wyznaczong przez aktualne przepisy kodeksu karnego, znaczaca rol¢ zakazu prowadzenia
pojazdéw , zaréwno jako $rodka orzekanego obok kary , jak i samoistnie w przypadkach
wskazanych w ustawie. Pozytywnie nalezy oceni¢ wnikliwie przedstawione problemy
zwigzane z charakterem zakazu prowadzenia pojazdéw orzekanego tytutem $rodka
probacyjnego . Charakter prawny tego $rodka nie jest jasny , stusznie zatem Autorka rozwaza
czy mozna go uzna¢ za $rodek karny , czy tez jest to obowigzek probacyjny. Przytaczajac
rozmaite poglady doktryny , ostatecznie przyjmuje , ze jest to odrebny $rodek probacyjny.
Argumentacja Autorki jest przejrzysta i rzetelnie oparta na prawidtowo cytowanej literaturze.
Omawiany rozdziat III pracy (,,Formy prawne orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw’””) ma
ten szczegdlny walor , ze po analizie przestanek fakultatywnego i obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdow , uzyskujemy szerszy obraz réznych form orzekania tego $rodka co
umozliwia  jego oceng jako $rodka aktualnej polityki kryminalnej. Z polityczno-
kryminalnym spojrzeniem $cisle jest tez zwiazany rozdzial V pt. ,.Dyrektywy sadowego
wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw”. Powstaje bowiem pytanie , czy
ustawodawca wprowadzil dla tego $rodka szczegélne dyrektywy wymiaru czy tez zgodnie z
sformutowaniem art. 56 ,przepisy art. 53 art. 54 §1 oraz art. 56 stosuje si¢ odpowiednio” .
Autorka przekonywujaco wywodzi , ze ujgta w art. 53 §1 kk. zasada swobodnego uznania
sadu zostala powaznie ograniczona pOpIzez wprowadzenie przepisow o obligatoryjnym
orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdéw. Bezsporne jest bowiem , ze kierowanie si¢
zasadami i dyrektywami wymiaru jest w petni tylko mozliwe przy fakultatywnym orzeczeniu
zakazu , natomiast przy obligatoryjnym mozliwy jest jedynie wplyw na wymiar zakazu czy
zakres przedmiotowy. Z punktu widzenia gléwnych probleméw badawczych pracy
szczegdlnie wazne byly rozwazania Autorki, ktére z ogdlnych dyrektyw mogg by¢
dominujace przy orzekaniu zakazu prowadzenia pojazdéw , jakie cele szczegolnoprewencyjne
sa tu najistotniejsze oraz czy cele ogélnoprewencyjne mogg by¢ waznym wyznacznikiem
orzekania zakazu a przede wszystkim jego wymiaru. Autorka bardzo ciekawie i dojrzale
przedstawia te zagadnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka , ze zalozenia pozytywnej
prewencji ogélnej sg w sprzecznosci z populistycznymi wskazaniami w zakresie zwalczania
przestepczosci  komunikacyjnej a przede wszystkim z zaostrzeniem represyjnosci
wprowadzonej nowymi przepisami do kodeksu karnego. Autorka z duzym zaangazowaniem
naukowym wskazuje tu na koniecznos¢ przestrzegania zasady humanitaryzmu oraz innych

zasad konstytucyjnych.



4. Trudno nie wspomnie¢ o innych rozdzialach pracy, w ktérych Autorka szczegotowo
omawia regulacje ustawowe dotyczace okresu zakazu prowadzenia pojazdéw ( rozdziat IV)
oraz przedawnienia i zatarcia skazania ( rozdzial VI). Nie wnikajgc w szczegbly
przedstawionych w rozdziale IV , przez Autorke, regulacji warto podkresli¢ , ze znajdujemy
tu wazne informacje nie tylko o granicach czasowych zakazu ale tez o biegu okresu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw , zaliczeniu okresu zatrzymania prawa jazdy na
poczet zakazu prowadzenia pojazdéw oraz skroceniu okresu wykonywania zakazu.
Wprawdzie ta czg$¢ pracy nie wymagala przedstawienia  istotnych w tym zakresie
teoretycznych probleméw ale byla , moim zdaniem , z praktycznego punktu widzenia,
niezwykle istotna . Ukazywata bowiem wiele trudnych rozwigzan ustawowych, z ktorymi
musi borykaé sie codziennie praktyka. Wystarczy wspomnie¢ , ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie w tych kwestiach dotyczacych m.in. zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw a biegu orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw, czy zawieszenia biegu okresu wykonywania zakazu . Zwrdcenie uwagi Autorki na
takie istotne , dla praktyki regulacje , nalezy oceni¢ pozytywnie. Inny charakter maja
rozwazania zawarte w rozdziale VI. W istocie bowiem kwestia przedawnienia wykonania
zakazu prowadzenia pojazdéw nie budzi tak wiele probleméw w praktyce , tym bardziej ze
art. 103 § 2 kk odwolujac sie do art. 103 § 1 pkt 3 wyraznie stanowi , ze przedawnienie
wykonania zakazu prowadzenia pojazdéw nastgpuje z chwilg uptywu 10 lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego. W rozdziale VI omawia Autorka problemy ,
dotyczace zatarcia skazania w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow.
Zwazywszy , ze w przypadku przestgpstw komunikacyjnych z reguly obok kary orzekany
jest zakaz prowadzenia pojazdow , kwestia zatarcia skazania ma istotng wagg., Zatarcie
skazania nie moze bowiem nastapi¢ przed wykonaniem darowaniem lub przedawnieniem
wykonania $rodka karnego ( art. 107 § 6 kk.) .Taka regulacja nasuwa wiele watpliwosci
zwiazanych , jak stusznie zauwaza Autorka, z nadmierng represyjnoscig takiego rozwigzania.
Autorka ukazuje te problemy na przykladzie terminowego oraz dozywotnio orzekanego
zakazu prowadzenia pojazdéw. Wprawdzie nawet terminowy zakaz prowadzenia pojazdow
moze stanowi¢ nadmierna dolegliwos$é , uniemozliwiajac wezesniejsze zatarcie skazania ,
jednakze najpowazniejsze problemy powstaja gdy zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony
byl dozywotnio ( poprzednio ,na zawsze” ). W tym przypadku zatarcie skazania bytoby
praktycznie niemozliwe. Autorka bardzo rzetelnie analizuje a przy tym krytycznie ocenia ,
obowiazujaca az do nowelizacji z 2015 r., regulacj¢. Autorka celnie wskazuje tu na

niespotykany rygoryzm , naruszanie zasad proporcjonalnosci oraz niedostosowanie tej
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regulacji do calego systemu prawnego. Obecne rozwigzanie umozliwiajace pod pewnymi
warunkami ,okreSlonymi w art. 84 § 2a , skrécenie okresu dozywotniego wykonywania
zakazu prowadzenia pojazdow a tym samym wczesniejsze zatarcie skazania ,ocenia Autorka

pozytywnie.

5. Recenzujgc czeg$é dogmatyczno-prawng nie sposob pomingé obszernego rozdziatu VII , w
ktorym przedstawia Autorka regulacje zakazu prowadzenia pojazdow w prawie wykroczen.
Szczegblne uznanie budzg wstepne rozwazania o charakterze orzekanego zakazu prowadzenia
pojazdow. W sposdb syntetyczny ale celny wydobywa Autorka odmienne cechy charakteru
zakazu prowadzenia pojazdow w prawie wykroczen. Autorka podkresla najistotniejszg ceche
tej regulacji - okreslono$¢ orzekania $rodkéw karnych , co oznacza , ze mogg by¢ orzekane
tylko wowcezas , gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Odmienne , w poréwnaniu do przepisow
kodeksu karnego jest tez okre$lenie zakresu przedmiotowego zakazu , w orzeczeniu musi si¢
bowiem znalez¢ okreSlenie ,,rodzaju pojazdu” . Autorka w oparciu o literatur¢ podkresla ,ze
nie chodzi tu o jeden rodzaj pojazdu ale kazdorazowe okreslenie jakiego rodzaju ma ten
zakaz dotyczyé. W rozwazaniach Autorki o zakresie czasowym zakazu prowadzenia
pojazdéw uwzglednione zostato bardzo bogate orzecznictwo. Podkreslajac sztywny charakter
zakreSlonych przez ustawe granic czasowych nie przychyla si¢ Autorka do niektérych
propozycji podniesienia jej gérnych granic , trafnie zauwazajac , ze nawet obecnie
obowigzujgca gorna granica 3 lat jest bardzo dolegliwa. Stusznie przy tym podkresla ,ze
prawo wykroczen nie przewiduje ( tak jak kodeks karny) mozliwosci skrocenia wykonywania
srodkow karnych. co niekiedy moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji ,gdy bardziej dolegliwy
jest niekiedy orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw za wykroczenie , niz za przestepstwo.
W dalszej czesci rozdziatu VII Autorka skrupulatnie omawia wiele innych przepiséw
kodeksu wykroczen , dotyczacych zakazu prowadzenia pojazdéw ; m.in wyczerpujgco
omawia te wykroczenia , ktorych popetlnienie umozliwia orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow a takze wykroczenia ktore zawieraja podstawy do obligatoryjnego orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdéw. Przy takiej skrupulatnosci Autorki , nie moglo zabrakna¢
interpretacji pojecia ,,stan po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajagcego Srodka” oraz
przedstawienia skutkow zwigzanych  ustaleniem takiej okolicznosci. Zaleta w tych
rozwazaniach jest zwrocenie uwagi na niezwykle kontrowersyjny , dostrzezony przez
doktryne i orzecznictwo , problem kryteriow odréznienia przestgpstwa z art.178a§ 1 k.k.
oraz wykroczenia z art.87§ 1 k.w. Trudno nie wspomnie¢ ,ze Autorka uwzglednita tu

réwniez kwestie dotyczace — dyrektyw sadowego wymiaru $rodka karnego zakazu



prowadzenia pojazdéw. W ten sposéb , w czgsci po$wigconej przepisom prawa wykroczen
dotyczacym zakazu prowadzenia pojazdow , utrzymata Autorka strukturg , odpowiadajgca
poprzedniej czgdci pracy , po$wigcone] regulacji zakazu prowadzenia pojazdéw w prawie

karnym. Swiadczy to o konsekwentnym , przejrzystym toku rozwazan.

6. Dwa ostatnie rozdziaty pracy ( rozdz. VIII i IX ) maja charakter empiryczny. Powstaje
pytanie czy jest to cze$¢ informacyjna czy tez zawiera ona weryfikacje przyjetych
probleméw badawczych. Autorka ambitnie wyznacza szeroki zakres badan empirycznych
Stusznie rozpoczyna Autorka od przedstawienia metod badawczych , jednakze nie do$¢
wyraznie , moim zdaniem , formutuje cele badawcze. Z przedstawionych metod badawczych
(w rozdz. VIII) wylania si¢ jednak ogolny cel badawczy, jakim jest ukazanie funkcjonowania
$rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw. Wyniki swoich badan , opartych na danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci ,stusznie poprzedzita Autorka krotkim, ale
wystarczajacym przedstawieniem wynikéw badan danych statystycznych innych autorow.
Autorka obejmuje swoimi badaniami okres od 1999 do 2014 roku Omawiajac sadowa
praktyke orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw Autorka nie tylko przedstawia
czestotliwosé orzekania tego Srodka karnego w poszczegblnych latach ale tez zmieniajace
sie tendencje W jego orzekaniu. Autorka dobitnie wskazuje ,ze zmiany w zakresie orzekania
tego $rodka karnego zwiazane sg Scisle ze wprowadzeniem zmian w przepisach karnych
przede wszystkim ustawg nowelizacyjng z 2000 roku i 2010 roku. Wartoscia tej czgsci pracy
jest nie tylko przedstawienie czgstotliwosci orzekania zakazu prowadzenia pojazdow ale
m.in. ukazanie miejsca tego $rodka w ogélnej liczbie skazan oraz w ogolnej liczbie skazan za
przestepstwa przeciwko komunikacji. Autorka wykazala tez, na podstawie danych
statystycznych ,ze wazna cecha praktyki orzeczniczej jest absolutna dominacja orzekania
tego $rodka karnego za przestepstwo z art.178a § 11 §2 kXk. Analiza danych statystycznych
wykazata tez ,ze zakaz prowadzenia pojazdéw zajmowat , od 2001 r. pierwsze miejsce
wérod wszystkich orzekanych $rodkéw karnych., charakterystyczne byto przy tym, ze w
trybie fakultatywnym zakaz ten byl orzekany bardzo rzadko. Autorka oceniajac taka praktyke
szuka przyczyn takiego zjawiska przede wszystkim w licznych zmianach regulacji art. 42 §1 1
§ 2 k.k. Rzetelnos¢ Autorki w analizie praktyki orzeczniczej zakazu prowadzenia pojazdow ,
sklonita Ja réwniez do przedstawienia danych dotyczacych sadowego wymiaru zakazu
prowadzenia pojazdéow , z ktérych wynika , ze zarowno w trybie fakultatywnym ,jak
obligatoryjnym wymiar ten nie byt wysoki iz reguly nie przekraczat 3 lat. Nowe ustawowe

okreslenie dolnej granicy obligatoryjnego zakazu na 3 lata ( art.42§2 k.k.) ocenia Autorka



negatywnie trafnie wskazujac na ograniczenie w tym zakresie swobody sedziowskiej. W
zakonczeniu tej czesci Autorka podkresla ,ze zakaz prowadzenia pojazdoéw , $wietle danych
statystycznych , odgrywa istotng role jedynie jako $rodek karny orzekany obok kar , natomiast
jego rola jako samoistnego $rodka karnego w przypadku odstgpienia od wymierzania kary

byta znikoma.

Kolejng przyjeta przez Autorke metoda badawcza byta analiza akt sadowych w sprawach, w
ktérych orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow. Dobor akt sadowych oraz okres badawczy
ograniczyly , jak podkresla Autorka , czynniki obiektywne. Nalezy tez zwazy¢ , ze przy
jednoosobowym podmiocie badan , ilos¢ objeta badaniami musiata by¢é ograniczona. Z tych
tez wzgledow uwazam ,ze ilos¢ 296 przebadanych akt sadowych ( 184 skazania za
przestepstwo i 112 za wykroczenie ) jest zadowalajaca. Autorka juz na wstepie podkresla ,ze
celem badan jest charakterystyka kryminologiczna 0s6b skazanych , ktorym orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdéw . Gtéwnym jednakze celem badawczym bylo ukazanie praktyki
orzeczniczej dotyczacej zakazu prowadzenia pojazdéw a szczegblnosci trybu orzekania oraz
wymiaru orzekanego zakazu. Badania aktowe potwierdzity niektore informacje wynikajace z
og6lnopolskich danych statystycznych. Dotyczylo to w szczegdlnosci znikomej ilosci
orzeczeh zakazu prowadzenia pojazdow w trybie fakultatywnym. Interesujgce spostrzezenia
Autorki dotycza takze zakresu przedmiotowego orzekanego zakazu , ktory w przytlaczajacej
ilosci spraw obejmowat wszelkie pojazdy mechaniczne a to , jak zauwaza Autorka ,
$wiadczyloby o rygorystycznym stanowisku sedziowskim. Trudno natomiast mowi¢ o
rygoryzmie , jezeli chodzi o wymiar orzekanego zakazu , ktory z reguty wynosit zaledwie 1
rok. Podmiotem zakazu byla najczesciej osoba prowadzaca pojazd mechaniczny ( 79,9%).
Badania akt sadowych potwierdzily tez szczegdlng role zakazu prowadzenia pojazdow , ktory
byt orzekany wylacznie (w badanych sprawach) obok kary a przede obok kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyniki dotyczace sprawcow , ktorym
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow nie sg zaskakujace. Sprawcami byli bowiem przede
wszystkim mezczyzni (94%) w wieku 18 do 35 lat (62%). Badajgc z kolei wyksztalcenie ,
podkresla niewielki odsetek sprawcOw z wyzszym wyksztalceniem. Autorka uwaza ,ze te
osoby dysponujg z reguly wieksza wiedza, ktdra przektada sie na zachowania w ruchu

komunikacyjnym. Wydaje sie jednak ,ze przyczyny sa tu bardzie] ztozone.

Zgodnie z zalozonymi celami badawczymi Autorka , oprocz badan akt sadowych za
przestepstwo (184) zbadala tez akta spraw , w ktérych orzeczono zakaz prowadzenia

pojazdéw za wykroczenie ( 112 ). Gléwnym celem bylo tu ustalenie , za jakie wykroczenia
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orzekany byl najczeiciej zakaz prowadzenia pojazdéw. Nie bylo zaskoczenia ,ze
obligatoryjne podstawy ,,wymuszaty” orzeczenie tego zakazu w przypadku wykroczenia z art.
87§ 1 k.w. iz art. 87§ 2 k.w. Autorka shusznie podkresla ,ze zmiana (ustawa z 2013 r.) trybu
orzekania z obligatoryjnego na fakultatywny w przypadku wykroczenia z art. 87§ 2 k.w.
moze zdecydowania obnizy¢ ilos¢ orzekanych zakazéw. Interesujace wyniki uzyskata tez
Autorka badajac wymiar orzekanego zakazu . Wymiar ten byt z reguty bardzo niski i wynosit
najczesciej 6 miesigcy a zatem najnizszy dopuszczalny wymiar zakazu. Autorka pozytywnie
ocenia taka praktyke , podkreslajac mniejsza szkodliwo$é spoteczna tych wykroczen oraz

charakter szokowy ,wystarczajacy dla przypadkowego czgsto sprawcy.

Trudno nie wspomnie¢ o konczacym prace _Podsumowaniu”. Autorka syntetycznie w
przejrzysty sposob formuluje swoja koncowa oceng , wskazuje na liczne niedoskonatosci
ustawowej regulacji zakazu prowadzenia pojazdow oraz postuluje wprowadzenie pewnych
zmian ograniczajacych represyjnos¢ tego érodka karnego. Wyniki badan empirycznych

upowaznily Autorke do wysunigcia uzasadnionych zastrzezen odnosnie praktyki orzeczniczej.

Uwagi koncowe

Przechodzac do ogdlnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi€, ze
stanowi ona oryginalne , obszerne , oparte na réznych metodach badawczych, opracowanie
poswiecone problematyce zakazu prowadzenia pojazdow. Autorka podjeta problematyke
znana w nauce prawa karnego ale weigz niezwykle aktualng o istotnym teoretycznym i
praktycznym znaczeniu. Ukazanie charakteru, ustawowych przestanek stosowania zakazu
prowadzenia pojazdéw  jego polityczno-kryminalnej roli a takze praktyki orzeczniczej
wymagato od Autorki szczegOlnie wnikliwych rozwazan. Autorka solidnie , dojrzale
naukowo przeprowadza analiz¢ dogmatyczng , obejmujgc nig zarowno regulacje zawarte w
kodeksie karnym jak i w kodeksie wykroczen. Przedstawia i analizuje kontrowersyjne w tym
zakresie poglady doktryny i orzecznictwa . Wykazuje przy tym bardzo dobra znajomos¢
logicznego prowadzenia wywodu oraz formutowania wlasnych wnioskéw. Autorka
niezwykle rzetelnie przedstawia stanowisko doktryny oraz bogate orzecznictwo. Wykaz
literatury jest imponujgcy , liczy ponad 700 pozycji oraz ponad 300 orzeczen Sadu

Najwyzszego i sadow apelacyjnych. Czgs¢ empiryczna o wyraznie zarysowanych zadaniach
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badawczych $wiadezy o wyjgtkowej pracowitodci i skrupulatnosci w prowadzonych

badaniach.

Konkludujac, recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez
Autorke problemu naukowego, wykazuje Jej ogdlng wiedze w zakresie nauk penalnych a
takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej a zatem spelnia wymogi , o
ktérych mowa w art.13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki ( Dz.U. Nr 65,

poz. 595 ) . Wnoszg o przyjecie rozprawy i dopuszczenie do publicznej obrony.

Prof. dr hab: Zofia Sienkiewicz
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