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Przedmiotem monografii jest przebieg i rezultaty prac nad unifikacja (lata 1945-46) i
kodyfikacja (lata 1947-64) prawa rodzinnego w Polsce Ludowej. Wybor tematu miat na celu
cze$ciowe wypelnienie luki, jakg byt i jest brak publikacji historycznoprawnych o genezie
istniejacych kodeksow cywilnych z 1964 r. Wyodrgbnienie prawa rodzinnego jest
uzasadnione faktem, iZ — mimo niekwestionowanej obecnie przynaleznosci prawa rodzinnego
doprawa cywilnego — w czasach Polski Ludowej uznawano prawo rodzinne za odrebng galaz
prawa. Efektem tego pogladu bylo powstanie kodeksu rodzinnego w 1950 r. oraz
obowigzujacego do dzi§ kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego z 1964 r.

Monografia jest efektem moich wieloletnich badan, ktérych czesciowe wyniki byly od
2002 r. systematycznie publikowane. Praca wykorzystuje te wyniki, uzupehiajagc je w wielu
miejscach. Wieksza cze$¢ ksigzki to jednak ustalenia catkowicie nowe, dotychczas nie
prezentowane.

Praca sktada si¢ ze wstepu oraz z trzech czgsci, odpowiadajacych poszczegdlnym

stadiom prac nad prawem rodzinnym w ujeciu chronologicznym, i z zakonczenia.



Opisywane w pracy dwudziestolecie dziejow prawa rodzinnego bylo fragmentem wielkiej
zmiany prawa cywilnego, jaka dokonata si¢ w Polsce Ludowe;j.

Pierwszy etap zmian mial miejsce w ramach unifikacji prawa cywilnego,
przeprowadzonej w latach 1945-46. Prawo rodzinne byto wowczas uznawane za cze$¢ prawa
cywilnego, cho¢ cz¢$¢ doktryny, zarowno w okresie migdzywojennym, jak i bezposrednio po
Il wojnie $wiatowej, zwracala uwage na specyfike tego dziatlu prawa w ramach prawa
cywilnego. Tworcy unifikacji, czyli Seweryn Szer, Jan Wasilkowski 1 Aleksander Wolter, nie
tylko akceptowali woéwczas teze o przynaleznosci prawa rodzinnego do prawa cywilnego, ale
— co wiecej — nie zglaszali w tej kwestii zadnych watpliwosci. Wyrazem takiego stanowiska
byla kolejnos¢ prac nad dekretami unifikacyjnymi, w ramach ktorej najpierw opracowywano
przepisy regulujace szeroko rozumiane prawo osobowe, a nastepnie zajeto si¢ przepisami o
charakterze majatkowym.

Powstaje pytanie, czy przedstawianie dziejow wylacznie prawa rodzinnego byto
uzasadnione merytorycznie. Uwazam, ze praca udziela na to pytanie odpowiedzi twierdzacej,
w zwigzku z wyodrebnieniem prawa rodzinnego w kodeks rodzinny, ktore stato si¢ faktem w
1950 r. Twierdzaca odpowiedz jest poparta dalsza ewolucja prawa rodzinnego, uwienczong
powstaniem k.r.o. w 1964 r. Warto takze podkresli¢, ze powstanie odrebnych kodeksow
rodzinnych, niezaleznie od dyskusji o zwigzkach prawa rodzinnego z prawem cywilnym,
podnosito range prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej.

Specyfika prawa rodzinnego wyraza si¢ miedzy innymi w regulowaniu bardzo
delikatnej materii funkcjonowania rodziny. Stusznie zauwazono, ze w prawie rodzinnym
zawsze silniej dziala mys$l humanistyczna niz w ,klasycznym” prawie cywilnym,
bezposrednio aczacym si¢ ze stosunkami majatkowymi, w tym stosunkami wiasnosci. Na
tym tle pojawia si¢ pytanie o podtoze ideologiczne prac nad unifikacjg prawa rodzinnego.
Bylo ono jednym z przejawoéw europejskiej (lub nawet §wiatowej) tendencji do majacej swe
korzenie w XIX w. socjalizacji prawa prywatnego. Minister sprawiedliwosci Henryk
Swiatkowski, dziatacz jeszcze przedwojennego PPS, podkreslat juz w pierwszym numerze
oficjalnego periodyku Ministerstwa, ze ,,nowe prawo polskie — to prawo spoleczne. Ujmuje
ono w Sciste formuty prawne krystalizujace si¢ przemiany polityczno — spoteczne i
gospodarcze, zabezpiecza nowy tad spoleczny przed zamachami ze strony burzycieli
demokratycznego porzadku”. Spoteczny wymiar unifikowanego prawa byl wielokrotnie
motywem wystapien H. Swigtkowskiego, nie wnosily one jednak niczego istotnego do
zrozumienia jadra zagadnienia. Wieksza warto$¢ poznawcza prezentujg deklaracje Wactawa
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zsocjalizowane powigksza znacznie plaszczyzne zblizenia ze spoteczenstwem. Pozycie
matzenskie 1 obowigzki wynikajace z matzenstwa, najwiecej obchodza spotecznosé, w ktorej
cztowiek zyje. (...) Malzenstwo jest zwigzkiem spolecznym, stanowigcym rodzing, ktora jest
podstawg spoteczenstwa, narodu i panstwa. Jako zwigzek spoteczny, matzenstwo musi miec¢
forme¢ prawng i ustrdj prawny. Prawo musi okresla¢ sposdb powstania, dziatania i ustania tego
zwigzku; prawo musi okre$la¢, dbajac o zabezpieczenie interesOw zbiorowo$ci narodu i
Panstwa, pewne uprawnienia i obowigzki matzonkow w ich stosunkach wzajemnych. Mowigc
krotko — prawo panstwa musi normowac¢ skutki cywilne malzenstwa, nie mieszajac si¢ do
spraw zycia uczuciowego i $cisle wewnetrznego matzonkoéw, ani do ich uczu¢, przekonan i
spraw religijnych”. Wypowiedz ta oznaczala, ze ustawodawca zamierzat dokona¢ glebokiej
ingerencji prawnej w stosunki rodzinne, uzasadniajac ja potrzebami spotecznymi.
Bezposrednio zaangazowany w prace nad unifikacja prawa Seweryn Szer, sprawujacy
wowczas funkcje naczelnika Wydzialu Prawa Cywilnego w Departamencie Ustawodawczym,
jest autorem obszernego wywodu na temat zatozen ideologicznych nowego prawa. W
podstawowym dla zrozumienia intencji ustawodawcy artykule Momenty spoteczne W
zunifikowanym prawie wyjasnial, Zze przemiany spoteczne, gospodarcze i polityczne w
pierwszej potowie XX wieku doprowadzity do dezaktualizacji rzymskiego podziatu na prawo
prywatne i publiczne. ,,Rozpoczeta jeszcze po tamtej wojnie publicyzacja, uspotecznienie czy
socjalizacja prawa prywatnego spowodowata obecnie, pod podmuchem wielkich przeobrazen
spoteczno — politycznych, nierealnos$¢ catego tego problemu, jako Zze moment spoteczny,
publiczny przenika we wszystkie dziedziny prawa, usprawiedliwia ich istnienie, sens,
celowos¢”. W dalszej czesci artykulu S. Szer dowodzil, Ze podstawa socjologiczng
powojennej rzeczywistosci jest praca i interes spoteczny. Odnoszac si¢ do kluczowego dla
prawa prywatnego zagadnienia wlasnosci naczelnik Szer stwierdzat, ze prawo wlasnosci nie
jest pojeciem wyrastajacym ponad porzadek prawny (tzn. nie jest prawem naturalnym), lecz
nalezy je traktowa¢ jako warsztat, miejsce pracy, stuzace potrzebom gospodarczym,
powszechnym, narodowym. Wtasno$¢ naktada obowiazki spoteczne. Autor orientowat sie, ze
takie ujecie roli prawa moze prowadzi¢ do ,.totalizacji”. Stanowczo odrzucal jednak taka
mozliwo$¢, wyjasniajac, ze ,,dokonywajaca si¢ publicyzacja tzw. prawa prywatnego jest
kategorycznym zaprzeczeniem jakiejkolwiek totalizacji na tym odcinku. Przeciwnie, chodzi o
usunigcie tej nierdwnosci lub niesprawiedliwosci spotecznej oraz tych anachronicznych
wstecznych urzadzen, jakie na tle odbywajacych si¢ przeobrazen i w zwigzku z naszym

porzadkiem demokratycznym utrzymac si¢ nie dadza”.



Prezentowane poglady S. Szera oznaczaly, ze przeprowadzana przezen unifikacja
prawa rodzinnego opiera¢ si¢ miala catkowitej zmianie dotychczas istniejagcego prawa,
wywodzacego si¢ z XIX-wiecznych kodyfikacji. Postulat socjalizacji przybierat bardzo
szeroki zakres, skoro autor negowat zasadnos$¢ Ulpianowskiego podziatu prawa.

Zarowno tezy spoteczno-polityczne i1 uzasadnienia projektow, jak 1 rozwigzania
samych dekretow unifikacyjnych potwierdzaja tez¢ o socjalizacji prawa rodzinnego. Tezy
polityczne do prawa matzenskiego mialy bardzo lakoniczng tre$¢, przypominajacg czg$ciowo
motywy przedwojennego projektu Karola Lutostanskiego. W omawianej kwestii wplywu
panstwa na instytucj¢ malzenstwa Tezy podkreslalty znaczenie prawa malzenskiego dla
funkcjonowania panstwa. Odwolujgc si¢ do pojecia suwerennosci jako podstawowego
przymiotu panstwa stwierdzano, ze ,,suwerenno$¢ nie znosi, aby jakakolwiek wladza,
znajdujaca swe zrodto poza panstwem, konkurowata z jego wylacznymi atrybutami”. Z tej
tezy wynikal wniosek o konieczno$ci wprowadzenia unifikacji prawa matzenskiego, opartego
na laickim modelu tego prawa, eliminujacego przepisy koscielne. Wytacznos¢ uprawnien
panstwa do regulacji prawa malzenskiego miata korespondowaé z przejeciem calej
jurysdykcji w sprawach malzenskich przez sady panstwowe. Tezy kladly nacisk na
wprowadzenie obowigzkowych S§lubow cywilnych. Wskazywaty takze, iz zamiarem
ustawodawcy jest wprowadzenie mozliwo$ci rozwigzania malzenstwa przez rozwod.

Rozwinigcie powyzszych pogladow zostalo zawarte w uzasadnieniach projektu,
sporzadzanych przez ministerstwo. Podkreslano w nich, ze malzefstwo jest instytucja
spoteczng i jako taka pozostaje w kregu zainteresowania panstwa i prawa stanowionego przez
panstwo. Zwracano uwage na znaczenie dostosowania instytucji spotecznych, w tym
matzenstwa, dla potrzeb panstwa. ,,Niezgodno$¢ praw, jakie rzadza formacjami spotecznymi,
z prawem konstytucyjnym i panstwowym, w konsekwencji ostabia panstwo i dlatego jego
interes, bedacy najwyzszym dobrem w spoteczenstwie, wymaga, aby wszelki zwiazek
spoteczny byt podporzadkowany tym naczelnym zasadom, na jakich opiera si¢ ustrgj
panstwa” — stwierdzato uzasadnienie. Nastgpnie projektodawcy stwierdzali, ze matzenstwo
powinno odgrywa¢ wazng role w wypehlianiu zadah naktadanych przez panstwo na
obywateli, ktorzy ,,muszg $wiadczy¢ obowiazek pracy i obowigzek krwi. (...) Matzenstwo
musi by¢ ponadto w rgku panstwa srodkiem w kierunku nalezytego wychowania obywateli”.
Opierajac si¢ na powyzszych zatozeniach, tworcy projektu stwierdzali, Ze naczelng zasada
nowego prawa jest zasada trwalo$ci malzenstwa, traktowanego nie jako umowa, lecz jako
instytucja spoteczna. Odrzucano jednoczes$nie religijng koncepcj¢ nierozerwalnosci wezta
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zwigzku z tym, ze rozwod jest ,,ztem koniecznym, ktéry w oznaczonych wypadkach musi by¢
wyrzeczony”’. Zawarta w dekrecie o prawie matzenskim osobowym obowigzkowa laicka
forma zawarcia matzenstwa (art. 11) potwierdzata wczesniejsze deklaracje. Wprawdzie art. 37
stwierdzal, ze ,przepisy niniejszego prawa nie pozbawiaja stron moznosci dopelnienia
rowniez obrzedéw, wynikajacych z ich nalezenia do zwigzkéw religijnych”, ale nalezy
przypomnieé, ze laicka forma zawarcia malzenstwa byla rewolucyjng zmiang w katolickim
kraju. Warto wszakze odnotowa¢, ze nowe prawo nie nakazywato, jak to byto na terenie
dawnego zaboru pruskiego, uprzedniego =zawarcia malzenstwa cywilnego przed
wyznaniowym. Opierajac si¢ na eugenice dekret zakazywal matzenstwa m.in. osobom
chorym wenerycznie (art. 7 p. 6) i wprowadzal w tym zakresie obowigzkowe badania
przedslubne (art. 10 § 1 p. 3). Zasada rownouprawnienia matzonkéw, wprawdzie niewyrazona
expressis verbis w dekrecie, znalazta odzwierciedlenie w rozdziale III, okreslajagcym
jednolicie prawa i obowigzki obojga matzonkow.

Najwiecej kontrowersji wywotywaty przepisy o rozwodzie. Intencja ustawodawcy
bylo wprowadzenie dopuszczalnosci rozwoddéw i odejscie tym samym od katolickiej zasady
nierozerwalnosci zwigzku malzenskiego. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze uzyskanie rozwodu w
Swietle przepiséw dekretu nie bylo tatwe. Rozwod mial by¢ mozliwy tylko ,,w wyjatkowych
wypadkach, $wiadczacych o tym, ze wspoOlnota malzenska juz swych obowigzkow
spolecznych spetni¢ nie jest w stanie”. Przede wszystkim nowe prawo wprowadzato
negatywng przestanke rozwodowa w postaci ,,dobra niepetnoletnich dzieci” (art. 24). Byla to
bardzo wazna deklaracja ustawodawcy, wskazujaca na priorytet w postaci prawidlowego
rozwoju dziecka w rodzinie. Ponadto, dla uzyskania rozwodu konieczne byto wykazanie winy
strony pozwanej lub winy obojga matzonkow (art. 27 §1). Zasada trwalo$ci matzenstwa miata
si¢ objawia¢ takze w innych przepisach, zardwno materialnych, jak i1 procesowych.
Postepowanie  pojednawcze, mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania rozwodowego,
odszkodowanie na rzecz strony niewinnej oraz zados¢uczynienie za krzywde moralng (art.
29) zabezpiecza¢ miaty przed zbytnig swobodg w kwestii uzyskania rozwodu.

Wyjatki od zasady trwalo$ci matzenstwa zostaly zawarte w wydanym razem z prawem
matzenskim dekrecie przepisy wprowadzajgce prawo matzenskie. Art. Xl tego dekretu
pozwalal na rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd, jezeli jeden z malzonkéw wpisal si¢ w
czasie okupacji na niemiecka list¢ narodowa. Byla to jedyna, w pelni wystarczajaca
przestanka rozwodu, nieistotne tutaj byto nawet dobro matoletnich dzieci. Ratio legis tego
przepisu opieralo si¢ wigc na tezie szkodliwo$ci spolecznej utrzymywania zwigzkéw
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sformutowany w art. XIII przepisow wprowadzajacych. Zgodnie z jego trescig mozna byto na
zgodny wniosek stron, bez orzekania o winie, rozwigza¢ przez rozwdd kazde malzenstwo
majace wigcej niz trzyletni staz malzenski. Prawo to miato charakter wyjatkowy, gdyz
obowigzywato tylko w trzyletnim okresie po wejSciu w zycie dekretu. Samo jednak jego
istnienie uzna¢ nalezy za wielki eksperyment spoteczny, gdyz pozwalato ono na rozwigzanie
wczesniej zawartych malzenstw, praktycznie bez zadnych ograniczen. Ustawodawca
wyjasniat, ze celem przepisu jest likwidacja faktycznie nieistniejagcych matzenstw i
uporzadkowanie stanu cywilnego spoleczenstwa, a utrzymywanie fikcji jest sprzeczne ze
spolecznymi celami rodziny.

W pracach nad dekretem o prawie rodzinnym na pierwszy plan wydobywa si¢ teza I1 z
Tez spoteczno-politycznych, zawierajgca programowa deklaracje w kwestii relacji pomiedzy
rodzing a panstwem. Zgodnie z nig wladza rodzicielska miata stuzy¢ rodzicom ,,w interesie
dziecka celem wychowania go na §wiadomego swych obowigzkéw wobec panstwa narodu i
demokracji obywatela”. Panstwo miato sprawowac kontrol¢ nad wykonywaniem tej wiadzy,
natomiast obowigzkiem rodzicéw byto ,,sprawowac wladze rodzicielska tak, jak wymaga tego
dobro dzieci i interes spoteczenstwa”. Deklarowany zamiar ustawodawcy co do rozszerzenia
zakresu ingerencji panstwa w stosunki rodzinne korespondowat z rozwigzaniami zawartymi w
prawie matzenskim. ,,Dzi§ Panstwo ma zbyt powazny i doniosty interes w wychowaniu
przysztych pokolen swych obywateli, aby nie zastrzec sobie prawa ingerencji w Zzycie
wewnetrzne rodziny” — stwierdzaty Tezy. Forma ingerencji mialo by¢ wyposazenie
panstwowej wladzy opiekunczej w prawo wydawania zarzadzen w wypadku stwierdzenia
uchybien w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej. Tworcy dekretu zamierzali tak uksztattowac
uprawnienia wladzy opiekunczej, by zapewni¢ jej ,,duza swobod¢ w doborze $rodkow
zaradczych”. W tresci dekretu podstawowe znaczenie dla omawianego procesu publicyzacji
prawa miat art. 20 § 3, ktéry stanowil, ze obowigzkiem rodzicéw jest sprawowaé wladze
rodzicielskg tak, jak wymaga tego dobro dzieci i1 interes spoteczenstwa. Konsekwencja
regulacji byly przepisy o ewentualnym ograniczeniu, zawieszeniu lub odebraniu wiladzy
rodzicielskiej mocg orzeczenia wydanego przez panstwowa wladze opiekuncza. Wazne w
zwigzku z tym stawalo si¢ okreslenie ustawowych przestanek decyzji sadowych w tym
zakresie. Zawieszenie nastgpowato wowczas, gdy rodzice doznawali przez czas diuzszy
przerwy w jej wykonywaniu (art. 41), natomiast odebranie miato mie¢ miejsce, gdy rodzice
nie byli w stanie jej wykonywac albo ,,dopuszczali si¢ takich naduzy¢ lub zaniedban, ktore nie
pozwalaly na dalsze pozostawienie w ich rgkach wladzy rodzicielskiej, albo gdy sprawujacy
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wymagajg odebrania wtadzy rodzicielskiej” (art. 42). Przestanki ograniczenia wtadzy zostaly
przyktadowo podane w art. 45, dotyczyly one np. blgdnego zarzadzania majatkiem dziecka.
Zarzadzenia w przedmiocie wiladzy rodzicielskiej mogly zosta¢ cofniete przez wiladze
opiekuncza, jesli ustaly przyczyny dla ich wydania. Oznaczato to, ze dekret nie przewidywat
mozliwosci trwalego pozbawienia wtadzy rodzicielskie;j.

Z kolei w tezach do dekretu o prawie opiekunczym uznano sprawowanie opieki za
obowigzek obywatelski, za§ o wyborze opieckuna decydowa¢ miata wladza opiekuncza
wedhug swego uznania (teza IV). Oparto si¢ na zatozeniu, ze nie nalezy uprzywilejowywac
cztonkoéw rodziny, co oczywiscie nie wykluczato powierzenia funkcji opiekunczych krewnym
lub powinowatym. Podkreslano, ze decydujacym czynnikiem powinno by¢ dobro pupila,
zharmonizowane z interesem spoleczenstwa (teza VI). Wykonywanie funkcji opiekuna miato
zosta¢ poddane $cistej kontroli ze strony wladzy opiekunczej, polegajacej badz na nadzorze
nad jego dziatalno$cia, badZ na bezposredniej interwencji w kwestii wazniejszych decyzji co
do osoby lub majatku pupila (teza VII). Specyficznym przejawem socjalizacji miato by¢
utworzenie rad familijnych. Znane one byly wcze$niej prawu obowigzujacemu w
wojewodztwach centralnych (k.c. KP) oraz byly przewidziane w noweli ABGB w postaci
spotecznych rad opiekunczych. Tezy proponowaly, aby rada opiekuncza sktadata si¢ z dwdch
cztonkoéw rodziny pupila oraz z dwoch przedstawicieli spoteczenstwa, powotywanych z listy
ustalonej przez lokalng rade¢ narodowa. Konstrukcja rady stuzy¢ miata harmonizacji interesow
rodziny 1 spoteczenstwa, przy zatozeniu nadrzednego dobra osoby pupila. Kompetencje rady
jako organu pomocniczego sadu mialy obejmowaé doradztwo w sprawach ustanowienie lub
zwolnienia opiekuna oraz wyrazanie opinii w kwestii sprawozdan sktadanych przez opiekuna.
Wprawdzie do powotania rad ostatecznie nie doszto (sprzeciwita si¢ Rada Ministrow), a jej
funkcje przekazano wtadzy opiekunczej (czyli sadowi). Socjalizacja przeksztalcita sie wigc w
,hacjonalizacj¢” opieki.

Pierwiastki socjalizacji 1 publicyzacji prawa rodzinnego dostrzec mozna takze w
dekrecie z 1946 r. o prawie matzenskim majatkowym. Przyjety w nim ustawowy ustrdj
matzenski w postaci ustroju podzialu dorobku byt kompromisem pomiedzy wczedniej
proponowanym przez Ministerstwo ustrojem rozdzielnosci majatkowej a popieranym przez
organizacje kobiece ustrojem wspolnosci dorobku. W literaturze wyrazono poglad, iz przyjety
ustrd] ustawowy byl bowiem wyrazem tylko formalnej réwnos$ci zony 1 meza, nie
przeciwdziatatl nierownos$ci zwtaszcza wowczas, gdy jedno z malzonkéw (zwykle zona) nie
pracowato zarobkowo. W zwigzku z tym przyjete rozwigzanie moze dziwi¢, jako nie w petni

realizujace wazng zasade rownouprawnienia matzonkow.



Analiza poje¢ socjalizacji (uspotecznienia) i publicyzacji w odniesieniu do norm
zunifikowanego prawa rodzinnego pozwala przyjac, ze pojgcia te wigzaly si¢ z wystepujaca
od konca XIX wieku tendencja do wkraczania panstwa w sfere funkcjonowania rodziny.
Wiazato si¢ to przede wszystkim z ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej typu patriarchalnego
poprzez poddanie tej wiadzy kontroli ze strony wiladz panstwowych lub sadowych. W
tre$ciach zunifikowanego prawa znalazto to wyraz przede wszystkim w dekretach o prawie
opiekunczym oraz o prawie rodzinnym. Socjalizacja nie przybrata jednak tutaj formy
szerszego udziatu czynnika spotecznego (proponowane rady opiekuncze), lecz ograniczyla si¢
do stworzenia ram prawnych zapewniajagcych panstwu i jego organom wpltyw na stosunki
familijne. Potrzebe takiego wplywu uzasadniano podstawowa rolg rodziny dla
funkcjonowania panstwa — w interesie wladzy byla ochrona tej komorki spotecznej. Waga
spotecznej roli rodziny uzasadniata takze konieczno$¢ unowocze$nienia prawa, poprzez
stworzenie jednolitych norm prawnych, oderwanych od religii, realizujacych zasade
suwerennosci panstwa. Uznaé nalezy, ze laicyzacja prawa malzenskiego byla czescig tego
zjawiska. W tym kontek$cie fundamentalne znaczenie ma odejscie od zasady
nierozerwalno$ci wezla malzenskiego i zastgpienie jej zasadg trwatosci matzenstwa, co w
praktyce skutkowato, ograniczong wprawdzie, mozliwos$cia rozwiazania matzenstwa przez
rozwod.

Na tym tle powstaje pytanie o rodowod powyzszych regulacji w prawie familijnym.
Odpowiedz wydaje si¢ stosunkowo tatwa — rozwigzania zunifikowanego prawa opieraja si¢ na
projektach przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej. Mozna, ryzykujac pewne uproszczenie
zalozy¢, ze w dziedzinie nas interesujgcej tworcami projektow byli Karol Lutostanski (prawo
matzenskie osobowe 1 majatkowe) oraz Stanistaw Golab (prawo o stosunkach rodzicoéHw i
dzieci, czyli prawo rodzinne). Podstawe ich projektow stanowity poglady o koniecznosci
ingerencji panstwa w stosunki rodzinne. Przyktadowo, K. Lutostanski pisal: ,,malzenstwo
nalezy do tej kategorii zespoldw, w ktérych interes jednostki musi podporzadkowac sie
interesowi zbiorowemu, nie ulegajac zreszta pochtonieciu przezen, o ile tego wymaga
samoistny interes spoteczny”. W uzasadnieniu innego projektu autor wywodzit, Ze zadaniem
wspotczesnego ustawodawcy jest wlasciwe utozenie relacji pomigdzy interesem rodziny a
interesem spoleczenstwa: ,,w razie kolizji interesu rodzinnego z interesem trzeciego, powinno
by¢ dane pierwszenstwo interesowi rodzinnemu. Pierwszenstwo to musi byC zreszty
utrzymane w granicach dopuszczalnych przez ogdlny interes spoteczny, ktory, pod
niebezpieczenstwem zatamania si¢ harmonii interesoOw, na ktorych si¢ opiera, nie pozwala na

zbyt daleko idace ograniczenie jednego z tych intereséw na rzecz drugiego”. Na ten aspekt
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pogladow Lutostanskiego zwracajg uwage wspodlczesni cywilisci 1 historycy prawa. Warto
zwroci¢ uwage tak podkreslang przezen podkreslang konieczno$¢ harmonizacji interesu
spotecznego z indywidualnym. Znalazto to szczegodlnie wyrazne odbicie w projekcie prawa
matzenskiego. W tym kontekScie warto zastanowi¢ si¢, czy dokonane w powojennych
pracach nad unifikacjg odejscie od proponowanych przez Lutostanskiego: fakultatywnej
formy zawarcia matzenstwa oraz instytucji separacji byto rzeczywiscie uzasadnione interesem
spotecznym. Pytanie jest zasadne, gdyz w pierwszych latach powojennych katolickie
spoleczenstwo polskie nie zawieralo malzenstw przed urzednikiem stanu cywilnego, biorac
tylko §luby koscielne. Stan taki powodowat chaos w zakresie stanu cywilnego, ktorego skutki
sa widoczne do dzi$, na przyktad w sprawach spadkowych i rentowych.

Poglady S. Gotgba w kwestii ingerencji panstwa w stosunki rodzinne wydaja si¢ by¢
bardziej radykalne. ,,Dzisiejsza rodzina nie powinna by¢ ani patriarchalng, ani indywidualna,
ale indywidualno - spoteczna, tj. taczaca w sobie oba elementy przez usunigcie antagonizmow
migdzy jednostka i rodzing a panstwem i przez zrozumienie wyzszych zadan panstwowych i
spotecznych” — pisat w swojej podstawowej pracy, odwotujac si¢ do pogladéw Leona Duguit,
Bertranda Russella i innych.

Nalezy stwierdzi¢, ze zatozenia ideologiczne powojennych prac nad unifikacjg prawa
rodzinnego byty identyczne z tymi, ktore legly u podstaw projektow Komisji Kodyfikacyjne;j.
Tezy tej nie podwazajg ani wickszy radykalizm rozwiazan prawa matzenskiego, ani nieudolne
proby odwolywania si¢ do rozwigzan sowieckich. Nic zreszta z nich nie wyniklo, gdyz
radzieckie prawo rodzinne, jako calkowicie odrgbne, nie nadawalo si¢ do recepcji.
Przypominato to proby krzyzowania gatunkow, ktore krzyzowac si¢ nie daly. Jest to tym
bardziej charakterystyczne, iz komuni$ci polscy w powojennej publicystyce propagowali
radziecki sposdb funkcjonowania rodziny, podporzadkowany kolektywowi pracowniczemu.
Koncepcje te nie znalazty zadnego odzwierciedlenia w zunifikowanym prawie.

Przyja¢ nalezy, ze unormowania czterech dekretow unifikujgcych prawo rodzinne byty
uzytecznym instrumentem w rekach panstwa, zapewniajagcym wplyw na ksztaltowanie
stosunkow rodzinnych. Istotny wszakze jest jeszcze jeden element — zawarte w dekretach
klauzule generalne, ktorych sadowa interpretacja mogla prowadzi¢ catkowicie odmiennych
skutkow. Problem ten stat si¢ wazny w odniesieniu do XX-wiecznego prawa cywilnego,
dotyczyt takze zunifikowanego prawa rodzinnego. Klauzule generalne: interes spoteczny,
dobro dziecka, dobro rodziny mialy nabra¢ rzeczywistej tresci dzigki orzecznictwu
sagdowemu. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz na duzej czgsci ziem polskich panstwowe

sagdownictwo w sprawach rodzinnych stanowilo nowos$¢. Istnialo wiec niebezpieczenstwo, ze
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sady nie beda w stanie poprawnie stosowa¢ nowego prawa. Nie jest w zwigzku z tym
przypadkiem, iz razem z wejsciem w zycie dekretow unifikacyjnych ukazal si¢ artykut
Antoniego Peretiatkowicza, wybitnego teoretyka prawa, pt. Zagadnienie spotecznej wyktadani
ustaw. Powotujac si¢ na autorytety zachodnioeuropejskiego prawa, w tym na Leona Dugiut i
Francois Gény, autor udowadnial, ze nawet w sytuacji braku normy prawnej sedzia ,,winien
okresli¢ norme ze wzgledu na potrzeby spoteczne najwlasciwsza, uwzgledniajac stanowisko
wspotczesnego ustawodawcy (moderna ratio iuris) oraz poczucie prawne spoleczne”.

Wykazane zwigzki ideologiczne pomiedzy projektami Komisji Kodyfikacyjnej a
dekretami unifikacyjnymi w zakresie prawa cywilnego, w tym rodzinnego, wywotuja pytanie
0 zakres wykorzystania dorobku Komisji w pracach nad dekretami. Zagadnienie to rzutuje
bardzo istotnie na ocen¢ prac powojennych unifikatorow oraz pozwala weryfikowac
powojenne poglady o rzekomych miernych rezultatach ogromnego wysitku prawotworczego
Komisji. Nalezy przy tym zauwazyé, ze powojenne wiadze marginalizowaly wptyw
projektow Komisji Kodyfikacyjnej na tre$¢ zunifikowanego prawa, a z biegiem czasu w ogoéle
zanegowano ten wptyw.

W odniesieniu do prawa matzenskiego osobowego na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze
uzasadnienie | redakcji projektu stwierdzalo wprost, iz punktem wyjscia dla opracowania
tekstu byl projekt Komisji Kodyfikacyjnej. Jest to rzeczywiscie wyraznie widoczne, gdyz
uktad I redakcji nowego prawa zostat skopiowany z projektu przedwojennego. W dalszych
redakcjach nastgpity w tym zakresie zmiany, bgdace wynikiem decyzji o wyodrebnieniu
przepisdéw wprowadzajacych. Nie zmienia to jednak faktu, iz nawet ostateczny uktad dekretu
odzwierciedla uktad projektu przedwojennego. Znacznie wazniejsze sa jednak merytoryczne
rozwigzania. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze podstawowa roéznica migdzy omawianymi
aktami dotyczy formy zawarcia zwigzku matzenskiego. Przewidziana w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej mozliwos¢ zawarcia $lubu przed urzednikiem stanu cywilnego lub w formie
religijnej zostala po wojnie konsekwentnie odrzucona. Jednak projekt dekretu przejat
wigkszos¢ rozwigzan dotyczacych §lubu cywilnego z projektu K. Lutostanskiego. Zwraca
uwage podobienstwo w zakresie obowigzku zlozenia dokumentéw oraz podobienstwo w
regulacji ceremonii $lubu. Dekret jednak pomingt catkowicie instytucj¢ zapowiedzi oraz nie
regulowal obowigzku uzyskania zgody rodzicéw na $lub matoletniego dziecka.

Wydawac¢ by sie¢ moglo, ze rdwnie wazna réznica wystepuje miedzy projektami w
kwestii rozwodu. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej szczegdétowo regulowal instytucje
roztaczenia (separacji), czynigc rozwod kolejnym stadium po separacji. Jednak i w tym

zakresie mozna zauwazyC istotne podobienstwa — wymienione w projekcie Komisji
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przestanki separacji sa w dekrecie powtdrzone jako przestanki rozwodu. Rdéznica w obu
instytucjach jest zasadnicza, ale nie ulega watpliwosci, iz tworcy dekretu wykorzystali
opracowany przez poprzednikow katalog przestanek.

Instytucja zargczyn w obu aktach zostala uregulowana prawie identycznie. Wyraznie
przedwojenny rodowod ma takze przedstawiony wyzej przepis o odszkodowaniu za wing przy
rozwodzie, rowniez przeszkody malzenskie w obu projektach maja podobny ksztalt.

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja, ze dekret prawo matzenskie jest zmodyfikowang
wersjg projektu K. Lutostanskiego. Warto przy tym zauwazy¢, ze podobienstwo to wzrastato
w toku prac, w miar¢ wycofywania si¢ autorow dekretu z pierwotnych obcych rozwigzan. Ich
odrzucenie spowodowalo, ze zunifikowane prawo malzenskie nalezy uzna¢, mimo istotnych
roznic, za tworcze rozwinigcie dziatan kodyfikatorow przedwojennych.

Réwniez w pracach nad dekretem o prawie rodzinnym wykorzystywano przedwojenny
projekt S. Gotaba. Analiza porownawcza obydwu dokumentow jest bardzo utatwiona, gdyz w
trakcie prac nad prawem rodzinnym sporzadzono nadzwyczaj staranne, wrecz drobiazgowe,
uzasadnienie do wszystkich artykuléw dekretu. Na podstawie tego uzasadnienia mozna nie
tylko przesledzi¢ zwiazki z projektem Komisji Kodyfikacyjnej, ale rowniez wykaza¢ geneze
poszczegolnych rozwiazan, w tym zapozyczenia ze szwajcarskiego ZGB z 1907 r. oraz z
niemieckiego BGB i austriackiego ABGB.

Uzasadnienie stwierdza w uwagach wstepnych, ze projekt dekretu zostal oparty na
projekcie Komisji Kodyfikacyjnej autorstwa S. Gotaba. ,,Ilekro¢ projekt dekretu odstgpuje od
projektu Komisji Kodyfikacyjnej, odstepstwa te sa szczegdtowo uzasadnione: wynikaja one
przede wszystkim ze zmienionych w miedzyczasie stosunkéw politycznych i1 spotecznych, a
zwlaszcza z przeobrazen i przemian, wyniklych na tle ostatniej wojny” — pisali autorzy
uzasadnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dekrecie nie umieszczono dwoch waznych
fragmentow projektu: tytutu I o zdolnosci do dziatah prawnych oraz dziatu VI tytutu II o
majatku rodzinnym. Pierwszy z tych fragmentéw zostal przeniesiony (z powaznymi
modyfikacjami) do oddzielnego dekretu prawo osobowe, natomiast przepisy o majgtku
rodzinnym nie zostaly wykorzystane. Uzasadnienie wyjasniato, ze powodem rezygnacji z
tych przepisOw byla zmiana sytuacji spolecznej i gospodarczej po II wojnie §wiatowe] oraz
obawa przed skutkami wprowadzenia w Zycie nowatorskich rozwigzan. Warto podkresli¢, ze
wlasnie ta czes$¢ projektu S. Gotgba byta najbardziej oryginalnym rozwigzaniem prawa o
stosunkach rodzicow i dzieci.

Twoércy dekretu zastosowali inng systematyke regulowanej materii. Przepisy o

pokrewienstwie i powinowactwie zostaly umieszczone na poczatku (art. 1-4), co byto
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operacja wytacznie techniczng, zapewniajaca dekretowi lepsza przejrzystos¢. Uzasadnienie
merytoryczne mialo natomiast przeniesienie przepisOw o0 uprawnieniu, uznaniu oraz
zréwnaniu do dzialu dotyczacego dzieci pozamalzenskich. Ttumaczono, ze wymienione
instytucje dotycza tej grupy dzieci, dzigki nim dzieci nabywaja stanowisko prawne dzieci z
matzenstwa, co nie jest tozsame z pojeciem dzieci matzenskich.

Zmiany merytoryczne nie dotyczyly wszystkich dzialéw dekretu, czg$¢ z nich miata
zreszta jedynie charakter kosmetyczny. Istotna modyfikacja objeta pozycje prawng zony w
rodzinie. Dekret dokonal pelnego réwnouprawnienia z m¢zem w tym zakresie, skreslajac
przepis art. 47 § 1 projektu o decydujagcym zdaniu m¢za w sprawie zarzadu nad majatkiem
dziecka. Konsekwencjag réwnouprawnienia bylo takze skreslenie art. 65-66 projektu
dotyczacych instytucji doradcy powotywanego przez wiadzg opiekuncza, gdy matka samotnie
wychowywata dzieci.

Cze$¢ wprowadzonych modyfikacji miata na celu poprawe polozenia dzieci
pozamatzenskich. Tym uzasadniano likwidacje krotkiego trzyletniego terminu do wniesienia
powddztwa o ustalenie ojcostwa. Zmieniona w stosunku do pierwotnej redakcja art. 46
dekretu nie wprowadzata zadnych ograniczen czasowych, co oznaczato, ze powodztwo,
majace w tym wypadku charakter pozwu o prawa stanu, mozna bylo wnie$¢ takze po $mierci
ojca. Poprawa polozenia dzieci pozamalzenskich polegata takze na prawie uzyskania
nazwiska ojca, nawet wbrew jego woli, w razie sagdowego ustalenia ojcostwa (art. 52 § 2
dekretu). W przeciwnym kierunku zmierzata natomiast zmiana w zakresie skutkow sadowego
ustalenia ojcostwa. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej stanowil w art. 76, ze w razie sagdowego
ustalenia ojcostwa dziecko uzyskuje w stosunku do ojca prawa wynikajace z pokrewienstwa.
Dekret nie zawieral tej regulacji, a jej eliminacj¢ uzasadniano konieczno$cig ochrony rodziny
legalnej.

Wazna wydaje si¢ by¢ zmiana dotyczaca uniewaznienia uznania dziecka przez ojca, jezeli
uznanie przyniostoby dziecku szkode. Projekt S. Golgba mozliwos¢ taka przewidywal, nie
znalazta si¢ ona natomiast w dekrecie. Uzasadnienie wyjasniato, ze zmiany tej dokonano pod
wplywem krytycznego stanowiska Komisji Opiniodawczej. Byl to jedyny przypadek
uwzglednienia stanowiska tego gremium w pracach nad dekretem.

W ostatecznej wersji dekretu zmieniono takze przepisy o tzw. zrOwnaniu. Intencja
ustawodawcy byta poprawa potozenia dzieci pochodzacych ze zwigzkéw konkubenckich.
Wspomniano juz, ze w trakcie prac nad prawem matzenskim proponowano, by wzorem
radzieckim stworzy¢ mozliwo$¢ legalizacji takich zwigzkow, przestanka wystarczajaca mial

by¢ tylko sam fakt pigcioletniego wspotzycia. Ostatecznie z rezygnowano z tej koncepcji,
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natomiast w prawie rodzinnym stworzono mozliwos$¢ zréwnania dzieci pochodzacych z tych
zwigzkow. Nie wymagano w tym zakresie zgody ojca, o zréwnaniu orzekata wladza
opiekuncza na wniosek matki lub dziecka. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej inaczej ujmowat
przestanki zrownania, wigzac je przede wszystkim z faktem narzeczenstwa rodzicow i
$miercig ojca.

Szczegolnie istotne zmiany dotyczyty konstrukeji instytucji przysposobienia. Polegaly one
na obnizeniu granicy wieku przysposabiajagcego oraz na eliminacji warunku nieposiadania
wiasnych zstepnych.

Zawarte w dekrecie modyfikacje projektu Komisji Kodyfikacyjnej nie moga jednak
przestoni¢ faktu jednorodnego charakteru obu omawianych dokumentow. Prosta analiza
tekstu wskazuje, ze powojenny ustawodawca przejal ponad 90% tekstu prof. S. Gotaba.
Dokonane zmiany miaty bardzo ograniczony charakter, nie naruszaly podstawowych
rozwigzan projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Uznaé¢ nalezy, Zze sama koncepcja prawa
rodzinnego jest tozsama z przedwojennym projektem, opiera si¢ na identycznych zatozeniach
doktrynalnych. W tym kontek$cie uwazam, ze prawo rodzinne jest tym sposrod wszystkich
dekretow unifikujacych prawo cywilne, w ktorym wykorzystanie dorobku Komisji
Kodyfikacyjnej przybrato najpelniejszy wyraz. Zawarte w dekrecie zmiany jedynie
udoskonality przedwojenny projekt, wyjatkiem w tej kwestii jest jedynie nieprzemys$lana
konstrukcja zrownania.

Rowniez dekret o prawie malzenskim majatkowym opieral si¢ na ostatecznym
projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, ktorego autorem byt Karol Lutostanski. Przyjety wowczas
ustroj podziatu dorobku, acz skomplikowany, byt kompromisem z organizacjami kobiecymi.
W powojennej literaturze emigracyjnej Aleksander W. Rudzinski pisal w tym kontekscie o
posmiertnym zwyciestwie K. Lutostanskiego ,,via Moskwa”.

Akcja unifikacji prawa cywilnego zostata zakonczona w ostatnich miesigcach 1946 r.,
a od 1 stycznia 1947 r. mialo obowigzywac wytgcznie zunifikowane dekretami z lat 45-46
prawo. Wydane wowczas dekrety, razem z powstatym w 1933 r. kodeksem zobowigzan,
obejmowaly cato§¢ materii prawa cywilnego materialnego. Akcja uznawana byla za wielki
sukces ,,ludowych” wladz, ktore, jak podkreslano, w bardzo krétkim czasie dokonaty tego,
czego przez 20 lat nie byla w stanie przeprowadzi¢ II Rzeczpospolita i odpowiadajaca za
stworzenie projektow Komisja Kodyfikacyjna. Organizowano uroczystosci z okazji
zakonczenia dzieta unifikacji, rezultaty przedstawiano takze za granicg. Przemilczano jednak,
ze unifikacji nie udato si¢ dokona¢ w zakreslonym przez Rad¢ Ministrow w czerwcu 1945 r.

terminie 9 miesiecy (trwala ona ok. 17 miesiecy) i ze w zwigzku z tym Rada Ministrow
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uchwatg z 18 lipca 1946 r. wydtuzyta prace nad unifikacjg do 31 grudnia t. r. W oficjalnych
wypowiedziach cztonkdw rzadu marginalizowano fakt, ze przeprowadzenie akcji
unifikacyjnej w mimo wszystko tak krotkim czasie bytlo mozliwe jedynie dzigki temu, ze
przed 1939 r. Komisja Kodyfikacyjna opracowata projekty prawie wszystkich dzialow prawa
cywilnego (z wyjatkiem prawa opiekunczego), a powojenni unifikatorzy wykorzystali je w
bardzo szerokim zakresie. Rzecz ciekawa, ze fakt wykorzystania projektow Komisji
Kodyfikacyjnej nie byl ukrywany w wewngtrznej korespondencji w Ministerstwie.
Przyktadowo, dokument z czerwca 1946 r. wylicza, iz wydano 26 dekretow unifikujacych
prawo cywilne materialne 1 procesowe oraz problematyke taczaca prawo cywilne z
administracyjnym (miano tu na mysli: prawo o aktach stanu cywilnego, przepisy
wprowadzajace prawo o aktach stanu cywilnego oraz dekret o zmianie imion i nazwisk).
Sposrod nich tylko w dziesieciu — twierdzono — oparto si¢ na projektach Komisji. Byty to
dekrety: prawo malzenskie, przepisy wprowadzajace prawo malzenskie, prawo rodzinne,
prawo matzenskie majatkowe, prawo rzeczowe, prawo o ksiegach wieczystych, kodeks
postgpowania niespornego, o postgpowaniu spadkowym, prawo o aktach stanu cywilnego,
przepisy wprowadzajace prawo o aktach stanu cywilnego. Pozostate dekrety powstawaly
,catkowicie samodzielnie”. Wszystkie dekrety liczyly tacznie 1592 artykuly, uchylono za$
6300 artykutow kodeksow i innych aktow, zgrupowanych w 275 aktach prawnych. Koncepcja
prac nad prawem cywilnym w latach 1945-46 roznita si¢ zasadniczo od projektow
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, ktdra nie zamierzata wyodrgbnia¢ etapu unifikacji
jako wstepu do kompleksowej kodyfikacji. Komisja powstrzymywata si¢ bowiem od
wprowadzania rozwigzan czgsciowych i oddawata od razu gotowe projekty nowego polskiego
prawa, stanowigce cze¢s¢ kodyfikacji. Stusznie zauwazono w literaturze powojennej, ze mimo
swego szerokiego zakresu reforma prawa cywilnego z lat 1945-46 nie miata charakteru
kodyfikacji. Ta ostatnia wymaga bowiem zaréwno zwartego, harmonijnego systemu formalno
— prawnego, jaki moze zapewni¢ jedynie jeden w zasadzie akt legislacyjny, jak i oparcia tego
systemu tego systemu na pewnych konsekwentnie realizowanych zatozeniach ogo6lnych.
Proba kodyfikacji prawa cywilnego, podjeta w latach 1947-49, miata stanowic
dokonczenie dzieta reformy podjetej w 1945 r. Zwraca przede wszystkim uwage zmiana
sposobu prac nad prawem cywilnym. Powotano bowiem resortowa Komisj¢ Kodyfikacji
Prawa Cywilnego, ktorej zakres prac regulowalo zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci. Sama
za$ Komisja opracowata regulamin, zatwierdzony ostatecznie przez Ministra. Tryb prac zostat
wigc sformalizowany w znacznie wigkszym stopniu niz to miato miejsce przy unifikacji

prawa, przypominal on czeSciowo rozwigzania z Komisji Kodyfikacyjnej. Starano si¢
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jednoczesnie, by unikng¢ nadmiernego sformalizowania 1 nie powtorzy¢ tym samym
przedwojennych btedow. Rowniez w trakcie prac kodyfikacyjnych prawo rodzinne (familijne)
byto bez zadnych watpliwosci uznawane za czgs¢ prawa cywilnego. Postanowiono
ostatecznie zawrze¢ je w ksiedze II kodeksu, razem z prawem opiekunczym. Dokonana
analiza projektow poszczegdlnych dzialdow prawa rodzinnego pozwala przyjaé, iz
kodyfikatorzy starali si¢ wypelnia¢ przyjete na poczatku zatozenie co do jedynie technicznego
udoskonalenia i usystematyzowania prawa obowiazujgcego (codex repetitae praelectionis). W
praktyce okazywato si¢ jednak, ze wiele proponowanych rozwigzan wykraczalo poza zmiang
techniczng 1 systematyczng. Przyktadem moga by¢ nowe regulacje dotyczace rozwodu,
modyfikacja przepisOw o ustawowym ustroju majgtkowym lub dazenie do likwidacji
odrebnego statusu dzieci pozamatzenskich.

Ocena przepisow prawa rodzinnego w projekcie kodeksu cywilnego powinna
uwzglednia¢ fakt, iz nie byt to ukonczony projekt. Prace Komisji Kodyfikacyjnej zostaty
bowiem przerwane po pierwszym czytaniu. Jeden z jej czlonkow stwierdzat nawet, ze nie
wyszlty one poza stadium wstepne. Na poczatku 1949 r. zapadla decyzja o poniechaniu
dalszych prac. Wynikata ona ze zmiany sytuacji politycznej i przyspieszonej stalinizacji kraju
po tzw. zdemaskowaniu odchylenia prawicowo — nacjonalistycznego w drugiej potowie 1948
r. Uznano wtedy, ze kierunek prac nie odpowiadat potrzebom budowy ustroju
socjalistycznego. ,,Wobec postepujacej w gwaltownym tempie rewolucyjnej przebudowy
spotecznej w kierunku socjalizmu — okazato si¢ wkrotce, ze cel prac kodyfikacyjnych zostat
okreslony niewlasciwie 1 ze wskutek tego kodeks opracowany wedtug planu z 1947 r. bytby
anachronizmem juz w chwili ogtoszenia” — tak ocenit wyniki prac Jan Wasilkowski, gtéwny
tworca projektu. W konsekwencji nie nalezalo wiec petryfikowaé owego ,,burzuazyjnego”
prawa cywilnego i podnosi¢ go do rangi prawa skodyfikowanego. Stusznie wobec tego
zauwazono, ze opinia ta miata jednocze$nie charakter samokrytyKi.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ocena nieukonczonego dziela jest utrudniona.
Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej opracowali projekt prawa rodzinnego w oparciu o
wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci, bazujac na dekretach unifikacyjnych i zmieniajac
zawarte w nich rozwigzania w niewielkim zakresie. Warto podkresli¢, ze byta to w zasadzie ta
sama grupa prawnikoéw, ktora wczesniej pracowata nad unifikacjg prawa cywilnego.
Dokonane zmiany wskazujg jednak, ze juz w wyniku pierwszego czytania powstal projekt
aktu prawnego, bedacy wybitnym udoskonaleniem istniejagcych przepisow. Zwraca
szczegblnie uwage propozycja dalszej poprawy potozenia prawnego dzieci pozamatzenskich

w zakresie dziedziczenia oraz poprzez duza grupe¢ regulacji ulatwiajacych ustalenie ojcostwa.
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Wyraznie zaznaczona ewolucja przepisow wskazywata na dazenie do calkowitego
zniwelowania réznic w statusie dziecka, niezaleznie od urodzenia w zwigzku malzenskim lub
poza nim. Warto zauwazy¢, ze juz zunifikowane prawo bylo w tym zakresie postgpowe na tle
wspotczesnych wzorcow zachodnioeuropejskich, a projekt kontynuowat ten kierunek.
Widzie¢ w nim nalezy zapowiedz rychtego zréwnania statusu dzieci, dokonanego przepisami
kodeksu rodzinnego z 1950 r. — niezalezniec od uwarunkowan ideologicznych tej
,»socjalistycznej” kodyfikacji. Na wysoka ocen¢ zastuguje takze modyfikacja przepisow o
przysposobieniu oraz towarzyszgca jej propozycja (nie umieszczona ostatecznie w projekcie)
wprowadzenia pelnej adopcji. RoOwnie wazna jest proba uporzadkowania stosunkoéw
majatkowych pomigdzy rodzicami a dzie¢mi.

Nie nalezy takze pomija¢ dokonan kodyfikatorow w zakresie dbato$ci o strone
techniczng projektu, o jego niesprzeczno$¢ oraz przejrzysto$¢ systematyczng. Wielkie
znaczenie miato takze unowocze$nienie jezyka prawniczego, skoro wypracowana wowczas
terminologia jest uzywana w obecnie obowiazujacych aktach prawnych.

Uwarunkowania polityczne, czyli przy$pieszona stalinizacja, uniemozliwity
ukonczenie procesu kodyfikacji polskiego prawa cywilnego w oparciu o dekrety unifikacyjne.
Nowy kodeks — gdyby powstal - bylby zwiefczeniem prac przedwojennej Komisji
Kodyfikacyjnej, ktorej kontynuatorka byta, toutes proportions gardee, kilkuosobowa Komisja
powotana w 1947 r. Swiadcza o tym wyniki prac nad prawem rodzinnym. Rzecz ciekawa,
Znaczenie prac nad kodeksem dostrzegl juz Jan Wasilkowski, ktory w 1956 r., na pierwszym
posiedzeniu Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego nowo utworzonej Komisji
Kodyfikacyjnej stwierdzil, ze w pracach nad nowym kodeksem cywilnym ,,0od tej pierwszej
wersji nie nalezy si¢ catkowicie odrywac”. Byt to kolejny zwrot w pogladach profesora, ktory
przeciez kilka lat wczesniej skladal samokrytyke z powodu ,,niewlasciwego” kierunku prac
nad kodyfikacja.

Z kolei ocena przebiegu i rezultatu prac nad kodeksem rodzinnym jest znacznie
trudniejsza do dokonania. Pracom towarzyszyla atmosfera niejawnosci 1 tajemniczosci,
polaczona z ogoélng atmosferg ,,zaostrzajacej si¢ walki klasowej”, czyli terroru czasow
stalinowskich i ,,budowy podstaw socjalizmu”. Pytaniem o pierwszorzgdnym znaczeniu jest
pytanie o powody, dla ktorych w ramach przy$pieszonej stalinizacji Polska i Czechoslowacja
wybraty prawo rodzinne jako pole wspolnego legislacyjnego eksperymentu. Czy miato to by¢
nasladowanie wzoréw radzieckich, gdzie kodeks rodzinny byl pierwszym kodeksem
bolszewickiej wladzy? Wydaje sie, ze trafnej odpowiedzi, z punktu widzenia

marksistowskiego, udzielit Z. Radwanski: ,,Znaczng samodzielno$¢ wobec ekonomicznej

16



bazy wykazuje prawo rodzinne. Demokratyczne i socjalistyczne idealty mogg by¢ realizowane
w normach prawa rodzinnego stosunkowo szybko — bez obawy, ze tak uksztattowany system
prawny pozostanie w sprzecznosci z rozwojem sit wytworczych i socjalistycznych stosunkow
produkcyjnych. Okolicznos$ci te tlumacza, dlaczego we wszystkich panstwach demokracji
ludowych, a poprzednio takze w ZSRR, prawo rodzinne juz w pierwszych latach nowej
wladzy doznato glebokich reform i osiggnelo stan odpowiadajacy postulatom stawianym
przez ideologi¢ socjalistyczng. Ta samg prawidlowo$¢ mozna przesledzi¢ takze na
przyktadzie polskiego prawodawstwa rodzinnego”. Rozwijajac t¢ mysl — prawo rodzinne jako
element marksistowskiej nadbudowy tatwiej i1 szybciej nadawato si¢ do socjalistycznych
przeksztalcen niz na przyktad prawo gospodarcze, ktore wymagato dluzszych przeksztatcen.
Chodzito wiec o ,,rzad dusz”. Ten sposoéb myslenia nie uwzglgdniat jednak potencjalnego
oporu spotecznego, gdy rodzina, jako ,,wyspa w morzu totalitaryzmu” mogla okazaé si¢
odporna na podejmowane poprzez panstwo i prawo proby podporzadkowania jej totalitarnej
wladzy. Trafna wydaje si¢ opinia, wedtug ktorej prawo rodzinne najbardziej nadawato si¢ na
pole wspolnego eksperymentu prawodawczego, jako tatwiejsze do szybkiego uregulowania
niz wymagajace dtugich przygotowan prawo zwigzane z przeksztalceniami gospodarczymi.

Przedstawiony w ksigzce przebieg prac nad kodeksem rodzinnym potwierdza, ze
wspolny kodeks powstal bardzo szybko, za$ polityczne zamowienie (jesli nie rozkaz)
wykluczato prowadzenie dtuzszych sporéw doktrynalnych miedzy stronami. Wzorem miatly
by¢ rozwigzania radzieckie. Trzeba przyznac, iz strona czechoslowacka byta zdecydowanie
bardziej konsekwentna (i chyba lepiej przygotowana ideologicznie) w forsowaniu radzieckich
rozwigzan niz strona polska. Przebieg negocjacji to cigg ustgpstw polskich, oznaczajacych
stopniowe poddanie si¢ radzieckiemu modelowi prawa rodzinnego. Tam jednak, gdzie nie
byto jednoznacznego stanowiska prawa radzieckiego, tam zaczynaty si¢ spory. Konczyty sie¢
one czesto utrzymaniem rozbieznych stanowisk. Rezultat byt fatalny — uzgadniano jedynie
ogolne, podstawowe przepisy, co skutkowato powstaniem luk w kodeksie. Dodatkowo,
zarOwno strona polska, jak 1 czechoslowacka zmuszone byly do wydania ustaw
okotokodeksowych, zawierajacych regulacje odrgbne. Stanowily on swoisty protokot
rozbiezno$ci pomig¢dzy stronami i1 stawaly si¢ Zréodlem prawa rodzinnego na réwni z
kodeksem. W tym miejscu nalezy dodaé, iz strona czechostlowacka nie postugiwala sig¢
terminem ,,kodeks” w odniesieniu do przyjetego wspolnego aktu prawnego.

Okolicznosci 1 przebieg prac nad kodeksem rodzinnym wskazujg wyraznie, iz byt on
wynikiem politycznej decyzji dwodch panstw ,demokracji ludowej”. Byla to

zinstytucjonalizowana wspolpraca mig¢dzy resortami sprawiedliwosci dwoch krajow. W
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zwigzku z tym nieprawdziwa byla opinia J. Wasilkowskiego, wyrazona 12 lat p6zniej, jakoby
wspoOtpraca miata jedynie charakter ,kolezenski”. Nie wiem, co probowano w ten sposob
ukry¢. Jezeli miatbym znalez¢ okredlenie na przebieg i okoliczno$ci wspodlpracy, to raczej
nazwaltbym jg dreszczowcem, ktorego trescig bylo niszczenie rodzimej kultury prawne;.

Powyzszy poglad wymaga wykazania, ktore regulacje kodeksu wyraznie wskazujg na
ich radziecki rodowod. Kwestig kluczowa bylo wyodrebnienie prawa rodzinnego z przyszitego
kodeksu cywilnego. ,,W ten sposob k.r. realizuje koncepcje, w mysl ktorej caloksztalt
stosunkow familijnych winien by¢ wyodrebniony w osobny dzial prawa. Przy takim ujeciu
przyszty kodeks cywilny obejmowac bedzie tylko zagadnienia prawa majatkowego, tj.
zobowigzaniowego, rzeczowego i spadkowego. Koncepcja ta jest juz od dawna zrealizowana
w ustawodawstwie republik radzieckich” — pisat S. Szer. Nie zamierzam tutaj rozszerzaé
wywodu o pogladach na temat odrgbnosci gateziowej prawa rodzinnego — zainteresowanych
odsytam do mojego tekstu - nie mozna jednak zaprzeczy¢, iz powstanie odrgbnego kodeksu
rodzinnego bylo formalng recepcja wzorow radzieckich. Podj¢ta po powstaniu k.r. proba
doktrynalnego wyodrebnienia prawa rodzinnego z systemu prawa cywilnego byta w istocie
proba zatarcia réznicy pomiedzy prawem publicznym a prywatnym, o czym wspominatl juz w
1946 r. S. Szer.

Jezeli przyjmiemy, ze do zasad radzieckiego prawa rodzinnego mozna zaliczy¢
zasady: laicko$ci, monogamii, réwnouprawnienia malzonkéw 1 dzieci pozamatzenskich,
majatkowej matzenskiej wspdlnosci ustawowej, to wszystkie te zasady zostaly zawarte w
polsko-czechostowackim kodeksie rodzinnym. Odwotan do regulacji radzieckich mozna
wskaza¢ wigcej; ponizej przedstawiam niektore z nich.

Kodeks rodzinny pomijal wady oswiadczenia woli jako przestanki uniewaznienia
malzenstwa. Doszukiwano w si¢ w tym nawigzan do doktryny radzieckiej, ktora podkreslata,
ze uznanie wad o$wiadczenia woli za przestanki uniewaznienia matzenstwa wprowadzatoby
do czynnosci prawnej, jakg jest zawarcie matzenstwa, obce jej elementy kontraktowe.

Przyktadem zastosowania wzorcoéw radzieckich byla eliminacja prawa,
przyshugujacemu niewinnemu matzonkowi, zadania naprawienia szkody spowodowanej przez
rozwod oraz wyrzadzonej czynem, ktéry byl podstawa rozwodu. Wyeliminowano takze
zado$¢uczynienie za krzywde moralng. W zamian przewidziano jedynie obowigzek
alimentacyjny, w ograniczonym zreszta zakresie (podkreslano, iz nie moze si¢ on
przeksztatci¢ rente odszkodowawczg). Wyjasniano, iz szkoda spowodowana przez rozwdéd to
z reguly szkoda wynikajaca z pozbawienia matzonka korzysci opartych na stosunkach

majatkowych migdzy matzonkami. Nowe unormowanie tych stosunkéw w k.r., analogicznie
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do reglamentacji majatkowych stosunkéw w rodzinie socjalistycznej, wytaczato w praktyce —
twierdzono — mozliwos¢ tego rodzaju szkod, ktore powstawaty w kapitalistycznych
rodzinach. Z kolei niewprowadzenie prawa zadania naprawienia szkody wyrzadzonej czynem,
ktory byl powodem rozwodu (np. zarazenie matzonka choroba weneryczng) thumaczono tym,
1z wystarczaly w tym wzgledzie przepisy deliktowe k.z. Jeszcze bardziej jednoznacznie
odrzucano zadanie zadoscuczynienia za krzywde¢ moralng: ,,Prawo radzieckie nie zna
pienieznego odszkodowania za szkod¢ niemajatkowa. Sad nie moze zasadzié
poszkodowanemu sumy pieni¢znej W charakterze odszkodowania za fizyczne lub moralne
cierpienia” — pisat radziecki prof. M. M. Agarkow. Rzecz charakterystyczna, odrzucono takze
mozliwo$¢ uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde moralng spowodowang niedotrzymaniem
przyrzeczenia malzenstwa przez ojca dziecka.

Wzorem radzieckim kodeks wykluczal prawie catkowicie swobod¢ zawierania
matzenskich uméw majatkowych. Wprawdzie kodeks w art. 28 § 1 stanowil, ze
,malzonkowie moga przez umowe przyja¢ wspolnos¢ majatkowa w zakresie szerszym lub
wezszym niz wspolnos¢ ustawowa. Moga réwniez uregulowaé zarzad majatku wspolnego
inaczej, niz to jest przewidziane przy wspdlnosci ustawowej”, jednak doktryna swobode
umow wykluczala. Uznano, Ze granice dopuszczalnych zmian zakresu wspolno$ci ustawowej
nalezalo okres$la¢ z uwzglednieniem zatozen k.r. dotyczacych tej instytucji. Wyptywal stad
wniosek, ze zwezenie zakresu wspdlnosci ustawowej nie mogto prowadzi¢ do przekreslenia
zasad ustroju ustawowego, czyni¢ wspolnosci pozorng i1 ustanawiaé w praktyce ustrdj
rozdzielnosci majatkowej matzonkéw. Z tych samych powoddéw wylgczano mozliwosé
umownego przyjecia ustroju podziatu dorobku, ktory do pazdziernika 1950 r. obowigzywat
jako ustawowy: ,niedopuszczalna bylaby majatkowa umowa malzenska, ograniczajgca
wspolnos¢ ustawowa do wspdlnosci dorobku na wypadek $mierci, poniewaz takie
unormowanie (jakkolwiek obowigzywato pod rzadem prawa matzenskiego majatkowego z
1946 r.) catkowicie oderwane jest od celow, ktorym stuzy wspolno$¢ ustawowa, 1 stanowi w
istocie rzeczy instytucj¢ prawa spadkowego, a nie rodzinnego”. Odcinano si¢ tym samym od
rodzimego, nowoczesnego dorobku prawnego. Jeszcze dobitniej deprecjonowal znaczenie
umow S. Szer: ,,Jest rzecza znamienng, ze ani doktryna radziecka nie zajmuje si¢ problemem
tych umow, ani tez nie miato ku temu okazji radzieckie orzecznictwo sagdowe. Wspomniane
umowy nalezag w ustroju socjalistycznym do instytucji skazanej na catkowity zanik, (...)
interesy matzonkow pracujacych, interesy rodziny pracujacej w  spoteczenstwie

socjalistycznym realizuje ustawowy ustrdj wspolnosci dorobku”. Mozna jedynie przyznaé
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racj¢ temu wywodowi, skoro pod rzadami k.r. nie zapadio ani jedno orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie matzenskich uméw majatkowych.

Ustawowy ustroj wspolnosci miat mie¢ w praktyce charakter przepisow iuris cogentis.
Co wiecej, zgodnie z art. 25 § 2 oboje matzonkowie mieli rowne udziaty w majatku, ktory byt
objety wspolnoscig ustawowg. Te¢ sztywng regulacje uzasadniano stanowiskiem czesci
republikanskich kodekséw radzieckich (ale nie kodeksu RSFRR) oraz doktryny. Za
,hiemozliwe 1 sprzeczne z istota malzenstwa” uznano ustanowienie reguly, iz udziat
matzonka w majatkowym dorobku malzenskim zalezy od wartosci naktadu pracy, jaka
przyczynit si¢ do jego powstania. Odrzucano wigc stynng socjalistyczng zasade ,,kazdemu
wedtug jego pracy”. Podkreslano przy tym, ze art. 27 k.r., przewidujacy mozliwo$¢ ustalenia
nierownych udziatow w razie rozwodu, miat jedynie wyjatkowy charakter. W tym miejscu
pojawiat si¢ jednak zasadniczy problem: wobec niejednoznacznej regulacji w kodeksie, czy
wynagrodzenie za prace, stanowigce podstawowy skladnik dorobku polskiego robotnika i
robotnicy, stanowi sktadnik majatku wspolnego? Orzecznictwo sagdowe udzielito odpowiedzi
negatywnej. Przyktad ten ilustruje, ze recepcja wzoréw radzieckich odbywata si¢ w Polsce
zdecydowanie kretymi 1 wyboistymi drogami. Jezeli bowiem SN uznawal, ze wynagrodzenie
za prac¢ nie stanowi majatku wspdlnego malzonkow, to w warunkach socjalistycznej biedy
oznaczato to wylaczenie najwazniejszego sktadnika majatku ze wspdlnosci. Co wobec tego
pozostawato w majatku wspolnym? Stusznie wobec tego zadawano pytanie, czy ustroj
wspolnosci majatkowej w k.r. ma sens.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze odwotywanie si¢ do wzorcoOw radzieckich nie
miato bynajmniej charakteru catkowitej, bezrefleksyjnej recepcji tych regulacji. Przyktadem
moze by¢ instytucja sgdowego ustalenia ojcostwa, skasowana w prawie radzieckim w 1944 r.
Polsko-czechostowacki kodeks rodzinny zawierat regulacje w art. 43, ktora utrzymywata w
mocy sagdowe ustalenie ojcostwa. Publikacje dotyczace kodeksu milczaty o tej bardzo istotnej
roznicy, nie zauwazajac jej. Swiadczyto to na korzys¢ polskich tworcow kodeksu, ktorzy
odrzucili niehumanitarne rozwigzanie radzieckie. Nie przyje¢to takze innej niehumanitarnej
regulacji radzieckiej, ktoéra dopuszczala uznanie dziecka tylko w razie zawarcia
zarejestrowanego matzenstwa przez rodzicow (art. 28-29 kodeksu radzieckiego z 1926 r. po
nowelizacji w 1944 r.). Polskie przepisy o uznaniu dopuszczaty nawet uznanie dziecka nie
narodzonego, jezeli zostalo poczgte (art. 45 k.r.) i nic nie wspominaly o radzieckim warunku
matzenstwa rodzicéw. Co wigcej, czes¢ doktryny twierdzita, ze mozliwe jest sadowe ustalenia

ojcostwa nasciturusa.
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Polski kodeks rodzinny zawieral takze odmienne regulacje w Kkwestii nazwiska
matzonkow. Wprawdzie ustalono ze strong czechostowacka, ze odnos$ny przepis bedzie
zawieral regulacje radziecka (art. 7 kodeksu z 1926 r.: ,Matzonkowie przy rejestracji
matzenstwa moga ztozy¢ oS§wiadczenie, ze chcg nosi¢ wspdlne nazwisko meza lub zony albo
ze chcag pozosta¢ przy nazwiskach, ktore nosili przed zawarciem matzenstwa”), lecz strona
polska odstapita od wspdlnych uzgodnien. W komentarzu wyjasniano zmiane w nastepujacy
sposob: ,,Mimo niewatpliwej pod wzgledem postepu spotecznego stusznosci takiego
rozwigzania nasz k.r. nie obral ostatecznie tej drogi, gdyz wprowadzenie powyzszych zasad w
zycie wywotatoby niewatpliwie w Polsce — jak to trafhie podkresla Wasilkowski (Stosunki
prawne miedzy matzonkami w prawie socjalistycznym — PiP 1950, nr 4, s. 121) — istotne
trudnosci w dziedzinie stosunkéw administracyjnych, wobec czego projektowana uprzednio
reforma bylaby — jak si¢ zdaje — przedwczesna”. Dzisiaj wiemy, ze za eufemistycznym
stwierdzeniem o ,,istotnych trudnos$ciach” kryl si¢ sprzeciw Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, ktore obawialo si¢, ze ,,wrogowie ludu” beda ukrywacé si¢ pod przybranymi
nazwiskami zon. Radziecka zasada réwnouprawnienia matzonkéw nie si¢gata wigc az tak
daleko, by miata utrudnia¢ dzialanie naszego UB. W tym wypadku odstepstwo od radzieckiej
regulacji bylo — jak si¢ mozna domysla¢ — catkowicie usprawiedliwione. By wzmocnié¢
argumentacje¢, poslugiwano si¢ krotkotrwata praktyka czechostowacka, gdzie w pierwszym
roku obowigzywania prawa rodzinnego tylko 0,5% malzonkéw wybierato nazwisko zony, w
2,5% matzenstw kazdy z matzonkoéw pozostawat przy swoim nazwisku, a w 97% przypadkoéw
zona przybierata nazwisko me¢za. Do postulatu swobody wyboru nazwiska przez matzonkow
wrocono w pracach nad k.r.o., wyrazajac nadzieje, ze ,trudnosci administracyjne” ustaly.
Okazato si¢ jednak, ze nie ustaly, gdyz konserwatywny opor czlonkéw Komisji
Kodyfikacyjnej zostat wsparty przez sejmowa komisj¢ rozpatrujaca projekt. Wypowiedziano
si¢ przeciw swobodzie wyboru nazwiska przez meza, albowiem ,,podwazytoby to w jakims
stopniu stabilno$¢ ewidencji me¢skiej potowy ludnosci”.

Jedng z cech radzieckiego prawa rodzinnego byla niezwykle szeroka ingerencja
organdOw administracyjnych w stosunki rodzinnoprawne. Polski k.r. rbwniez opierat si¢ na
zasadzie ingerencji panstwa w te stosunki. Trzeba jednak pamigtac, ze w Polsce sprawy ze
stosunkéw rodzinnych rozpatrywat zawsze sad (opiekunczy lub ,,zwykly”), a nie organ
administracji. By¢ moze w 6wczesnych warunkach nie czynito to wielkiej roznicy — trudno
bowiem w praktyce uznawac, ze sady byty (jak stanowita konstytucja z 1952 r.) ,,niczawiste”.

Nie zrealizowano u nas ani pod rzadami k.r., ani pozniej, pojawiajacych si¢ idei tworzenia
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organdéw administracyjnych wtasciwych w sprawach rodzinnych. Uznaje to za istotng réznicg
pomiedzy polskim a radzieckim prawem rodzinnym.

Polska literatura starata si¢ udowodnié¢, jakoby unormowanie rozwodu w k.r. bylo
wzorowane na przepisach i praktyce radzieckiej. Analiza odno$nych przepisow kodeksu
rodzinnego RSFRR z 1926 r. (ze zmianami z lat 30 i 40) oraz dotagczonych do nich
wytycznych dla sadu nie potwierdza jednak tej tezy. W przepisach kodeksu rodzinnego o
rozwodzie dostrzec raczej mozna przede wszystkim nawigzanie do regulacji zawartych w
dekrecie unifikacyjnym, w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 r. oraz do dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego po 1945 r. Za tym stanowiskiem przemawia przede
wszystkim utrzymanie przestanek rozwodowych: trwatego (wcze$niej: statego) rozktadu
pozycia oraz dobra wspolnych matoletnich dzieci. Kodeks rodzinny rezygnowat wprawdzie z
wyliczania (przyktadowego) przyczyn rozwodu, lecz jednocze$nie stanowit w art. 29 § 1, ze
rozktad pozycia miat nastapi¢ z ,,waznych powodow”. Dodatkowo orzecznictwo sadowe w
czasie obowigzywania dekretu matzenskiego doprowadzito do uksztaltowania si¢ zasady
rekryminacji, odmawiajagc rozwodu matzonkowi wylacznie winnemu rozktadu pozycia.
Projekt k.c. ograniczal przyczyny rozwodu z jedenastu do pigciu, ponadto proponowat
uregulowanie zasady rekryminacji w ten sposob (art. 185), iz przewidywat orzeczenie
rozwodu jezeli matzonkowie zyli co najmniej od lat pieciu w catkowitym roztaczeniu, a
okolicznosci wytaczaty prawdopodobienstwo, ze pozycie matzonkéw zostanie przywrdcone.
Z 7adaniem rozwodu nie mogt jednak wystapi¢ malzonek ponoszacy wytaczna wine
roztaczenia, chyba ze drugi matzonek odmawiat powrotu do wspdlnego pozycia, a przyczyna
roztgczenia ustata. Jezeli porbwnamy projekt z uregulowaniami kodeksu w art. 30 § 2 k.r.,
ktory wyjatek od zasady rekryminacji okreslat nastepujaco: ,,jednakze mimo braku tej zgody
(na rozwod - PF) sad, majac na wzgledzie interes spoteczny, moze orzec rozwodd w
przypadkach wyjatkowych, jezeli matzonkowie pozostaja w dlugotrwatym rozlaczeniu”, to
mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz uregulowanie rozwodu w k.r. jest przede wszystkim
wynikiem udoskonalenia wcze$niejszych polskich przepisow i1 projektow, a nie recepcja
watpliwych (gdyz de facto nie wyksztalconych, czyli nie istniejacych) wzorcow radzieckich.
Przyklad radzieckich przepisow o rozwodzie, gdzie wzorcem dla Polski i Czechoslowacji
mial by¢ nie przepis prawny, lecz praktyka orzecznicza i doktryna, ilustruje jeszcze jedna
wazng odrebnos$¢ polskiego prawa rodzinnego: o ile byto ono podobne w tresci do prawa
radzieckiego, o tyle forma byla calkowicie inna. Na tle radzieckiej techniki legislacyjnej

polski kodeks jawit si¢ jako niedo$cigniony ideat. Zauwazal to nawet J. Wasilkowski, gdy
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pisal, ze polskie prawo rodzinne jest podobne w tresci do prawa radzieckiego, lecz odrebne w
formie.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze czgs¢ regulacji kodeksowych zastuguje jednak na
wysokg ocene. Przede wszystkim dotyczy to podkres$lania przestanki dobra dziecka, co
powodowato, ze nazywano kodeks ,,kodeksem dziecka”. Byla to zastuga strony polskie;j,
ktéra w trakcie negocjacji konsekwentnie bronita przestanki, na przyktad przy omawianiu
regulacji rozwodowych. Z przestanka dobra dziecka taczy si¢ takze nowy ksztalt przepiséw o
przysposobieniu, na czele z programowg deklaracjg art. 65, iz przysposobi¢ mozna jedynie
osobe matoletnig 1 tylko dla jej dobra. Odejscie od umownej formy przysposobienia, mimo ze
wzorowane na regulacji radzieckiej, rowniez zastuguje na aprobatg, niekonsekwencja byto
natomiast pozostawienie umownej formy rozwigzania adopcji. Nie zmienia to jednak faktu, iz
k.r. zapewniat taka ochron¢ interesow osoby przysposabianej, jaka zostala uznana za
konieczng dopiero w Europejskiej Konwencji o przysposobieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 .
Na aprobate zastuguje takze konsekwentne respektowanie zasady rownouprawnienia kobiet w
stosunkach rodzinnych (z wyjatkiem wspomnianego problemu nazwiska matzonki).
Przyktadowo, k.r. stanowil, iz do uznania dziecka potrzebna byta zgoda matki. Przepisu tego
nie zawieralo prawo rodzinne z 1946 r. Rozwigzanie kodeksowe zapewniato
réwnouprawnienie matce i ojcu w ksztattowaniu sytuacji prawnej dziecka.

Witold Czachorski, jeden z najwybitniejszych polskich powojennych cywilistow byl,
jako pracownik Ministerstwa Sprawiedliwosci, drugoplanowym uczestnikiem 1 $§wiadkiem
tego etapu prac legislacyjnych. Oceniajac ich wyniki z perspektywy czasu, pisat:
,Doswiadczenie pozniejsze wykazato, ze nawet stosowanie tych samych formul ustawowych
w praktyce obu krajow prowadzito do istotnych rozbiezno$ci na tle odmiennej struktury
organizacyjnej wymiaru sprawiedliwo$ci, norm postepowania sagdowego, tradycji 1 réznic w
stosunkach spotecznych. Jest to dowdd, jak zludne moga by¢ przesadne tendencje do
unifikacji przepisow prawnych w skali miedzynarodowe;j”. Przytoczona opinia jest catkowicie
stuszna. Jak si¢ okazato, pod rzadami tego samego prawa orzecznictwo czechostowackie
formutowalo krancowo inne orzeczenia, idac tym samym w kierunku socjalistycznej
(radzieckiej) ortodoksji. Co wiegcej, dokonywana w tym samym czasie co w Polsce
nowelizacja prawa rodzinnego w Czechoslowacji, odbywata si¢ pod hastami wigkszego
wykorzystania socjalistycznych zdobyczy, niz to miato miejsce w prawie rodzinnym z 1949 r.
(czyli  w prawie polsko-czechostowackim). Przykladowo, nowe rodzinne prawo
czechostowackie nie dopuszczalo zadnych odstgpstw o zasady roéwnego udziatu matzonkow

w majatku wspolnym. W zgodnej opinii czeskich cywilistow 1 historykéw prawa
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czechostowackie prawo rodzinne z 1963 r. uwazane jest za krok wstecz wobec rozwigzan
polsko-czechostowackich z 1949-50 r. Przyklad ten obrazuje tylko, jak sytuacja polityczna
zmusza do relatywizowania opinii — prawo, ktoére w Polsce jest uznawane za szczyt stalinizmu
1 zwycigstwo polityki nad prawem, w Czechach ma opini¢ ,,liberalnego”, wobec nastgpnego
aktu ustawodawczego w tej materii.

Kodeks rodzinny z 1950 r. byt i jest powszechnie krytykowany za zwigzto$¢ regulacji
w podstawowych kwestiach unormowan stosunkéw rodzinnych (przyktadowo: stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi). Trudno z ta opinig polemizowaé, szczegdlnie wobec
przedstawionego w pracy zakresu sagdowej ingerencji w tre$¢ regulacji kodeksowych. Jednak
nie mozna porownywac tej sytuacji (jak to si¢ zdarzato) do rzekomych paraleli z common law.
Orzecznictwo sadowe wypetniato luki w prawie, czasami zmuszone bylo rozstrzygaé sprawy
contra legem. Stwarzato to jednak niepowtarzalng okazj¢ do ksztattowania tresci polskiego
prawa rodzinnego w zyciu, bez ustawy — ktorej to okazji nie ma dzisiaj. Warto przy tym
zaznaczyC, ze elastyczno$¢ (lub brak) norm prawnych nie zawsze sg wada, a stosunki
rodzinnoprawne sa tego najlepszym przyktadem. Nie mog¢ w zwigzku z tym dostrzec
dowodow spustoszenia szacunku dla ustawy, jakie rzekomo mialy wystepowaé na gruncie
orzecznictwa do kodeksu rodzinnego. Mogg¢ natomiast zauwazy¢, ze k.r. nie regulowal wielu
kwestii. Wynikalo to z ekspresowego trybu uzgadniania wspolnego tekstu, a takze ze
zmuszania do zawarcia kompromisu, ktorego trescig miato by¢ prawo radzieckie (zawarte w
ustawie lub — bardzo czgsto - w objawionej jako prawda ksiazce). Zgodze si¢ z opinia, Ze
nigdy przed i nigdy potem sadownictwo nie wywarlo tak wielkiego wplywu na prawo
rodzinne. Opisane w pracy orzeczenia generalnie nie $wiadczg Zle o stalinowskim przeciez
sktadzie SN. Powiedzenie ,prawo jest madrzejsze od ustawodawcy” okazuje si¢ byc
prawdziwe na gruncie dokonywanej wowczas wyktadni przepisow k.r., ktora wadliwym
regulacjom kodeksu nadawata rozsadng posta¢. Oczywiscie nie wszystkie orzeczenia na tg
ocen¢ zastuguja. Jednak po pazdziernikowym przelomie $rodowisko se¢dziow SN
opowiedziato si¢ konsekwentnie za wlaczeniem prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego.
Stanowisko zostato wtedy (w 1961 r.) zignorowane. Tym bardziej — nie ukrywam — nie jestem
w stanie uzna¢ za stuszne dzisiejszych sprzeciwdéw wobec wiaczenia prawa rodzinnego do
przyszitego kodeksu cywilnego. Walczyli o to praktycznie wszyscy sedziowie Izby Cywilnej
SN (z wyjatkiem J. Jodtowskiego). Dzisiejsza wolte prawnikow rodzinnych postrzegam jako
wyraz zerwania ciggtosci ideowej pomiedzy przedwojennymi prawnikami a obecng kadra
orzecznicza, ktéra obawia si¢ wickszych obcigzen w orzecznictwie i dlatego odzegnuje si¢ od

wiaczenia prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego. W mojej opinii nie chodzi o nic wigcej,
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niz tylko o zastrzezenie sobie tej sfery orzeczniczej, ktora odgranicza s¢dziow rodzinnych od
innych spraw cywilnych. Dowodzi to tylko jednego — upadku poziomu polskiego
orzecznictwa cywilnego i obawy wyniklej z braku kwalifikacji do orzekania w innych
sprawach cywilnych. To jest niestety niechlubne dziedzictwo Polski Ludowe;j.

Najwigcej opinii 1 sytuacji o charakterze ambiwalentnym wzbudzaja oczywiscie
okolicznosci 1 tres¢ powstatych regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Komisja
Kodyfikacyjna, powotana zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow Jozefa Cyrankiewicza,
nawigzywala zakresem zadan oraz organizacjg prac do ksztattu przedwojennej Komisji
Kodyfikacyjnej. Nie miala ona, co oczywiste, takiego zakresu autonomii jak jej
poprzedniczka. Warto jednak podkresli¢, iz pozycja Komisji byta zdecydowanie lepsza niz w
wypadku technicznego w zasadzie zespotu Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego, powotanej
do zycia w 1947 r. Podobienstwa w organizacji prac mozna wskazywac zresztag pomig¢dzy
wspomnianymi trzema gremiami. Nizsza ranga Komisji z 1956 r. wynikata takze ze statusu
prawnego, skoro jej pozycja byta regulowana zarzadzeniem, a nie ustawg. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz Komisja byta ulokowana przy Ministrze Sprawiedliwos$ci, ktory mogh
wplywac¢ na kierunek jej prac. Prace Zespolu Prawa Cywilnego Materialnego nad prawem
rodzinnym wskazuja jednak, iz delegat Ministra Witold Bendetson nie narzucal cztonkom
kierunku prac ani swojego zdania. Jedyne zachowane sprawozdanie W. Bendetsona,
pochodzace z marca 1958 r., jest tylko relacja z rezultatoéw dotychczasowych prac. Po jego
$mierci w 1960 r. Minister nie powotal nowego delegata.

Przy ocenie prac Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem rodzinnym warto mie¢ na
uwadze fakt dokonanej w trakcie zmiany regulaminu Komisji w 1959 r. Jej deklarowanym
celem mialo by¢ przyspieszenie tempa prac, w rzeczywistoSci chodzito rdéwniez o
zwigkszenie kontroli Prezydium Komisji nad pracami poszczegdlnych wydzialow.

Umiejscowienie Komisji Kodyfikacyjnej mialo oczywiscie swoje konsekwencje dla
dalszych prac nad projektem. Przekazany Ministrowi przez Komisj¢ w 1961 r. projekt k.r.o.
byl przedmiotem dalszych drobiazgowych studiow w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
wlacznie z rozwazang opcja odrzucenia projektu 1 poprzestania na nowelizacji
obowigzujacego k.r. Trzeba przyznaé, iz prace w Ministerstwie doprowadzity do waznych
zmian w projekcie, stad pracownicy Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa sa de facto
wspotautorami kodeksu.

By¢ moze najwigkszym fenomenem prac Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem
rodzinnym byta publiczna dyskusja nad projektem. Przybrata ona wielkie rozmiary, a jej w

miar¢ nieskregpowany przebieg (z wylaczeniem zagadnien koscielnych) unaocznit bardzo
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konserwatywny obraz polskiego spoleczenstwa w sprawach rodzinnych. Z zalem nalezy
odnotowa¢, ze dyskusji spotecznej nie towarzyszyly szersze badania socjologiczne nad
rodzing, ktére moglyby udoskonali¢ projekt. Brak ten =zostat dostrzezony przez J.
Wasilkowskiego juz w trakcie prac, gdy w 1963 r. wspominatl o nim na forum sejmowej
Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie o wplyw polityki na prace Komisji Kodyfikacyjnej nad
prawem rodzinnym. Pytanie to jest istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy — podzielajac opini¢
Adama Litynskiego — uznaje, ze kodeks rodzinny to zwyciestwo polityki nad prawem.
Opisany w ksigzce przebieg prac Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem rodzinnym potwierdza,
ze polityka byta stale obecna w tych pracach. Od ich samego poczatku podkreslano, ze nowe
prawo ma by¢ prawem socjalistycznym, prawem Polski Ludowej — miala to by¢ granica,
ktoérej kodyfikatorom nie wolno bylo przekroczy¢. Wida¢ byto wyraznie, ze zakres swobody
politycznej zmieniat si¢ (tzn. kurczyl) w trakcie prac. Wstepna $miata decyzja Komisji
przetomu lat 1956-57 o wlaczeniu prawa rodzinnego kodeksu cywilnego (wzorem kodeksow
,burzuazyjnych”) zostata w 1960 r., z powodu naciskéw politycznych odwotana. Nie ocalata
takze wstepna koncepcja uregulowania dwoch ustawowych ustrojow matzenskich, co miato
powodowa¢, iz malzonkowie byliby zmuszeni do wyboru jednego z nich. Koncepcja ta,
wprawdzie oryginalna, zostata bardzo szybko odrzucona jako ,,burzuazyjna”. Co wigcej, w
trakcie prac ograniczano zakres przepisow o umownych ustrojach malzenskich, gdyz jak
wiadomo, socjalistyczne prawo rodzinne nie powinno byto mie¢ rozbudowanych przepiséw
majatkowych. Rozpaczliwe proby uratowania przepisow o umownej rozdzielnosci
majatkowej ttumaczono tym, iz w stosunkach wiejskich, w zwigzku z wielosektorowoscia
gospodarki rolnej, ustrdj rozdzielnosci majatkowej; mogt okaza¢ si¢ w pewnych warunkach
uzyteczny. Problem polegal na tym, iz réwniez ekipa W. Gomuitki dazyta do likwidacji
prywatnej wlasnosci na wsi — z czego niektorzy kodyfikatorzy zdali sobie zbyt pdZno sprawg.
Ostateczny ksztalt przepisu art. 47 § 1 k.r.o. o umownej zmianie wspdlnosci majatkowe;,
ktéra mozna bylo w drodze umowy ,,rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢” 1 tak byl wielka
zmiang w stosunku do k.r. Jezeli jednak poréwnamy ten przepis z pierwotng propozycja
referenta, to widac, Ze blizej mu do uregulowania sprawy w k.r. niz do koncepcji powstatej na
poczatku prac nad prawem rodzinnym. W toku prac dawato si¢ zauwazy¢ pewna
prawidtowos¢, polegajacg na pogarszaniu si¢ atmosfery, gdy $mielsze inicjatywy zmian byly
utrgcane. Jej efektem byt list J. Wasilkowskiego do wiceministra sprawiedliwosci z 1958 r., w

ktorym autor powatpiewat w sens dalszych prac kodyfikacyjnych — wobec zmiany kierunku
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polityki wtadz, niech¢tnych nowosciom proponowanym przez ciato o odwilzowym przeciez
rodowodzie, jakim byla Komisja Kodyfikacyjna.

Polityka odegrata takze wazng role¢ w ostatnim etapie rzadowych prac nad projektem
kodeksu. Jak si¢ okazato, zar6wno min. Marian Rybicki, jak i premier Jozef Cyrankiewicz
wypowiedzieli si¢ zdecydowanie przeciw liberalizacji przepisOw o rozwodzie, odrzucajac
projekt rozwodu na zgodny wniosek stron w przypadku braku matoletnich dzieci. Mozna
przypuszczaé, iz nie chciano zaostrza¢ konfliktu z Ko$ciotem, obawiajac si¢ propagandowej
porazki na polu walki o sumienia ludzkie.

Na tym tle powstaje pytanie, dlaczego w ogole powstat k.r.o. Uwazam, ze jego
powstanie bylo dzielem szczesliwego przypadku. Dokonana w ksigzce analiza orzecznictwa
na gruncie przepisow k.r. nie potwierdzita hipotezy o konieczno$ci zastapienia k.r. nowym
aktem prawnym. Przeciwnie, kodeks zawierat luki, ktore w wigkszosci udato si¢ usunaé w
drodze orzecznictwa, co zreszta stato si¢ wartoSciowym wkladem w powstanie nowego
kodeksu. Wystarczala wigc nowelizacja obowigzujacego aktu prawnego. Na poczatku prac
Komisji, na fali odwilzy pazdziernikowej, tatwo udato si¢ podja¢ ,,robocza” uchwale o
wiaczeniu prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego jako ksiege IV. Przeciw glosowat jedynie
S. Szer, obszernie — z pozycji marksistowskich — uzasadniajac swoje stanowisko. Pewnym
kompromisem miata by¢ decyzja o tym, aby referent opracowat projekt ksiegi w oparciu o
obowiazujacy kodeks rodzinny. Kodeks rodzinny byl wowczas symbolem stalinizmu w
polskim prawie i1 zapewne dlatego nawet jego gtowny tworca, czyli Jan Wasilkowski, nie byt
zainteresowany jego utrzymaniem. Kierunek prac byt taki, iz zaréwno projekt referenta
Aleksandra Woltera, jak i tres¢ projektu uchwalonego w pierwszym czytaniu zdecydowanie
wykraczaty poza pretorskie adiuvare i obejmowaty takze corrigere i supplere. Powstatl wiec
projekt ksiegi k.c., zawierajacej prawo rodzinne i opiekuncze (byl to powrdt do koncepcji
przyjetej] w 1947 r.), bazujacy wprawdzie na k.r., ale bardzo powaznie rozbudowany. W
wyniku rozwoju sytuacji politycznej okazato si¢ jednak wkrotce jasne, iz nie da si¢ utrzymac
wlaczenia prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego. Istnienie odrebnego aktu prawnego w
dziedzinie prawa rodzinnego bylo uwazane — jak przypuszczam - jako najbardziej
spektakularny wyraz podazania droga radziecka i1 dlatego koncepcja jednego kodeksu
cywilnego byla nie do utrzymania. Przekonano wigc wigkszo§¢ cztonkow Zespotu do
glosowania za wylgczeniem prawa rodzinnego z kodeksu, postugujac sie falszywym
argumentem o rzekomej zwigkszonej roli 1 randze prawa rodzinnego w przypadku
wyodrgbnienia go w samodzielny akt prawny rangi kodeksowej. Cel jednak osiggnigto —

powstal bowiem projekt nowego aktu prawnego, a nie projekt nowelizacji obowiazujacego
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kodeksu. Kiedy za$ Jerzy Jodlowski zakwestionowat sens prac nowym kodeksem, proponujac
powrdt do koncepcji nowelizacji obowigzujacego, a koncepcje te¢ wstepnie popart
Departament Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — Wowczas zwrdcono uwage, ze
nowelizacja k.r. wymagataby i tak powstania 1 ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu, z nowg
numeracjg artykulow. Argument ten, wielokrotnie powtarzany przez J. Wasilkowskiego,
ocalit prawdopodobnie projekt Komisji Kodyfikacyjnej. Paradoks polega wigc na tym, iz
powstanie k.r.o. okazato si¢ mozliwe dzigki decyzji z przelomu lat 1956/57 o wiaczeniu
prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego i opracowaniu projektu ksiggi zawierajacej prawo
rodzinne. Gdyby ta decyzja nie zostala podjc¢ta, poprzestano by prawdopodobnie na
nowelizacji istniejgcego kodeksu.

Zastanawiajace jest, z jaka tatwosciag podjeto w grudniu 1960 r. decyzje o wytaczeniu
prawa rodzinnego z kodeksu i o stworzeniu z ksiggi IV projektu odrgbnego aktu prawnego,
ktéremu po6zniej nadano tytut ,.kodeks rodzinny i opiekunczy”. Decyzji nie towarzyszyla
zadna refleksja co do relacji migdzy projektami, a wylgczenie nie spowodowato koniecznosci
dodania ani jednego przepisu do projektu. Co wiecej, przez caly czas dalszych prac dazono do
tego, aby oba akty prawne, k.c. i k.r.0., weszly rdwnocze$nie w zycie. Przyja¢ wiec nalezy, ze
polityczna decyzja o wyodrebnieniu prawa rodzinnego miata dla cztonkéw Zespotu w istocie
,»introligatorski” charakter, gdyz uznawali oni prawo rodzinne za cz¢$¢ prawa cywilnego, a
k.r.o. byt czgscig kodyfikacji cywilnej. Wspodlczesny badacz dodaje, iz k.r.o. jest czescig
pandektowej struktury kodyfikacji cywilnej. Zauwaza przy tym, iz k.r.o. jest w tym samym
stopniu autonomiczny, w jakim autonomiczna jest ksiega IV, zawierajaca prawo spadkowe.
Moze rzeczywiscie nie warto bylo wowczas walczy¢ o kodeksowa jednos¢ prawa cywilnego?

Istniat jeszcze jeden aspekt z dziedziny polityki, ktéry rzutowal na prace nad prawem
rodzinnym na wszystkich etapach, ale w trakcie prac nad k.r.o. byt szczegdlnie widoczny.
Chodzilo tutaj o konflikt z Ko$ciolem katolickim. Warto przypomnie¢, ze w 1958 r., juz w
trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej, bez konsultacji z nig, wprowadzono do polskiego prawa
tzw. paragraf Bismarcka, ktory zakazywat ksiedzu udzielania §lubu ko$cielnego przed slubem
cywilnym, za§ duchowny, ktory ten zakaz lamal, odpowiadat za wykroczenie. Przepisy te
umieszczono w znowelizowanym p.a.s.c., a wigc poza kodeksem. Z kolei w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej konsekwentnie realizowano zasad¢, iz nowe prawo ma by¢ catkowicie
swieckie. Swiecko$¢ te rozumiano w sposob specyficzny: nowe prawo nie tylko miato nie
zawiera¢ zadnych ustgpstw dla katolikow (np. fakultatywna forma zawarcia matzenstwa), ale
mialo nie zawiera¢ rozwigzan, ktoére moglyby przypomina¢ odpowiednie instytucje prawa

kanonicznego. Stad wynikat sprzeciw wobec propozycji umieszczenia w kodeksie przepisow
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0 separacji (propozycja pos. Stanistawa Stommy), stad wynikala takze nieche¢ do
regulowania (czyli ograniczenia negatywnych skutkow) separacji faktycznych. Rozmijato si¢
to z rzeczywistymi potrzebami spotecznymi. Problem dostrzezono juz pod rzadami k.r..
Tlumaczenie, ze panstwo nie jest zainteresowane utrzymywaniem de facto nie istniejacych
zwigzkow, byto tylko czescig prawdy. Druga cz¢s$¢ to dogmatyczna niecheé do instytucji
kojarzacych si¢ z prawem kanonicznym. Innym przykladem byta kanoniczna instytucja
zapowiedzi. Wprawdzie art. 4 k.r.o. ustanawial miesigczny okres oczekiwania na zawarcie
matzenstwa, ale odstgpiono od wczesniejszego pomystu oglaszania przez kierownika USC
zamiaru zawarcia malzenstwa. W ten sposéb osiggnigto cel, jakim byto podkreslenie, ze
chodzi o zapobiezenie lekkomyslnym malzenstwom, a nie o wykrycie znanych prawu
kanonicznemu przeszkdéd matzenskich. Zreszta, unikano postugiwania si¢ terminem
,»przeszkod matzenskich” (impedimenta matrimonii), podobnie jak terminem ,,zapowiedzi”.
Swoista proba oderwania si¢ od prawa kanonicznego byla wystepujaca w k.r., jak i w k.r.o.
deprecjacja przepisoOw o uniewaznieniu malzenstwa. Wyrazala si¢ ona migdzy innymi w
twierdzeniu, ze skutki ewentualnych wad konsensu matzenskiego mozna usung¢ za pomoca
rozwodu, bez konieczno$ci odwotywania si¢ do uniewaznienia malzenstwa. To jedna z
najwazniejszych wad kodeksu, tratnie wykazywana w nowszej doktrynie Wynikata ona
zreszta nie tylko z obawy o recepcje rozwigzan z prawa kanonicznego, ale takze z faktu, iz
prawo radzieckie instytucj¢ uniewaznienia matzenstwa wulgaryzowato.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze k.r.o. stanowi postep w stosunku do regulacji
zawartych w k.r. Adam Zielinski zauwazyt, ze 91 artykutow k.r. zostato zastapionych przez
184 artykuly k.r.o. W stosunku do poprzednika zmienit si¢ zakres kodeksu, gdyz objal on
catlo§¢ zagadnien opiekunczych, a wigc roéwniez sprawy dotyczace opieki nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie oraz sprawy kurateli. W rezultacie do kodeksu zostaty
wlaczone przepisy art. 9 § 213, 10 § 2 1 3, oraz 28-34 przepiséw ogodlnych prawa cywilnego
(p.0.p.c.) z 1950 r., ktére dotychczas regulowatly te kwestie. Ponadto, ze wzgledu na postulat
zupetnosci kodeksu, wtaczono don szereg przepiséw, ktore od 1950 r. byly rozproszone po
r6znych aktach prawnych (byly to przepisy nieuzgodnione ze strong czechostowacka — jak
pisatem — stanowily one zamieciony pod dywan protokot rozbieznosci). W zwigzku z tym
przejeto: 1 przepis z p.o.p.c., 3 przepisy z p.a.s.c. z 1955 r., 1 przepis z kodeksu zobowigzan,
15 przepisow z ustawy z 1950 r. o postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz w
sprawach z zakresu kurateli oraz 3 przepisy z k.p.c. Oznaczato to, ze z innych aktow
prawnych przejeto, czgsciowo je zmieniajac, 34 przepisy. Jezeli do tego dodamy, iz 11

dodanych przepiséw pochodzito z nieobowigzujacego w trakcie prac prawa opiekunczego z
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1946 r., to okazuje si¢, ze zakres zmian nie byt az tak wielki. Pozostata ,,nadwyzka” w liczbie
okoto 50 artykulow byla wynikiem wypetnienia luk istniejacych w dotychczasowym
kodeksie, recypowania niektérych pogladow praktyki oraz wprowadzenia przepisoOw
catkowicie nowych. Adam Zielinski dostrzegl przy tym, ze zastosowany w kodeksie nowy
uktad jest bardziej przejrzysty; to samo mozna powiedzie¢ o sformutowaniach
poszczegblnych przepisow, ktéore sa ,niewatpliwie bardziej jasne, precyzyjne i
komunikatywne”. Powyzsze zestawienie jeszcze raz unaocznia, jak niedoskonatym aktem byt
k.r. Przepisy catkowicie nowe — jak wynika z zestawienia - stanowity mniej niz 1/3 kodeksu.
Historyk prawa tatwo dostrzeze w opisanej sytuacji podobienstwa do okolicznosci powstania
k.c. Krolestwa Polskiego z 1825 r., ktory byt przerobka i uzupetieniem kodeksu Napoleona,
obejmujac zresztg zblizong problematyke.

W zwiazku z dwukrotnym zwigkszeniem liczby artykutow k.r.o. pojawit si¢ w
literaturze zarzut, iz nadmierng zwi¢zto$¢ k.r. zastgpita w pewnych przypadkach nadmierna
kazuistyka k.r.o. Jest ona widoczna szczeg6lnie w przepisach rozdzialu o pochodzeniu
dziecka. Zauwazal to zreszta sam J. Wasilkowski; mozna przypuszczaé, iz to wlasnie
zwiezto$¢ k.or. w ramach przeciwwagi doprowadzita do rozbudowy przepisow nowego
kodeksu. Mimo kazuistyki zabraklo w rozdziale wyraznych przepisow w przedmiocie
ustalenia macierzynstwa, a nadmierna tatwos$¢ sadowego ustalania ojcostwa wynikata ze zbyt
skapej regulacji miedzy innymi zarzutu plurium concumbentium.

Niedostatki nie moga jednak przystoni¢ zalet kodeksu. Regulacje w nim zawarte
spotkaty si¢ na ogot z bardzo pozytywnym odbiorem doktryny.

Sposrod nowych rozwigzan nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na te, ktore
udoskonalaty istniejgcy stan prawny. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ przepisy o stosunkach
majatkowych migdzy matzonkami. Najwigksze znaczenie mialo zaliczenie pobranego
wynagrodzenia za prac¢ do dorobku malzonkow. Dzigki temu przepisowi wspolnosé
ustawowa nabierala rzeczywistej tresci, co w Owczesnych warunkach bylo zagadnieniem
podstawowym dla bytu materialnego rodziny. Istotne bylo takze wyrazne wprowadzenie
zasady surogacji. Za znamienng uznaj¢ zmiang rozszerzajaca mozliwo$¢ zawierania
matzenskich umoéw majatkowych. Warto jednak zauwazyé, ze nowe prawo wykluczyto
mozliwo$¢ uregulowania zarzagdu majatkiem wspdlnym inaczej niz to byto przewidziane przy
wspolnosci ustawowej (art. 28 § 1 zd. 2 k.r. takg mozliwos$¢ dopuszczal, za$ art. 47 § 1 k.r.o. —
nie). Duze znaczenie w przysztosci odegra¢ miata mozliwos¢ sadowego zniesienia
wspoOtwlasno$ci z data wsteczng, oraz mozliwo$¢ zadania ustalenia nierownych udziatow we

wspolnosci matzenskiej (art. 43 § 2). Jak widaé, socjalistyczny k.r.o. nie mogl si¢ wyzwolié
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od rozbudowanej regulacji matzenskich stosunkow majatkowych. Rozbudowane zostaty (i
stusznie) takze przepisy o relacjach majatkowych migdzy rodzicami a dzie¢mi oraz mi¢dzy
opiekunem a pupilem. Za trafng uznaj¢ takze niewielka korekte przepisow o rozwodzie, w
szczegblnosci eliminacje ,,waznych powodow” jako przestanki rozktadu pozycia. Roéwniez
uproszczone ujecie zasady rekryminacji (art. 56 § 3) nalezy oceni¢ pozytywnie. Wysoko
nalezy takze oceni¢ nowe uksztattowanie obowigzku alimentacyjnego migdzy matzonkami,
poprzez rozszerzenie jego zakresu, gdy jeden z matzonkéw byl wylacznie winny rozktadu
pozycia. Kodeks ponadto wprowadzit mozliwos¢ wydluzenia przez sad obowigzku
alimentacyjnego obcigzajagcego malzonka niewinnego. Szczegolnie trafione okazaty si¢ nowe
przepisy 0 przysposobieniu, wprowadzajace jako zasade system pelnej adopcji. Rowniez
adopcja anonimowa (art. 118 § 2) wychodzita naprzeciw potrzebom spolecznym.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze niektdre zmiany miaty charakter wyraznie
konserwatywny. Przykladem najbardziej jaskrawym bylo podwyzszenie wieku
uprawniajacego do zawarcia matzenstwa przez mezczyzng do 21 lat. Za takim rozwigzaniem
wypowiedziatlo si¢ spoleczenstwo w konsultacjach, ale — jak pamigtamy — decydujacy byt
argument o koniecznosci odbycia najpierw stuzby wojskowej. Konserwatyzm przejawiat si¢
takze w kwestii braku pelnej swobody wyboru nazwiska przez nupturientow (nie
przewidziano prawa me¢za do wyboru nazwiska zony ani do dodania nazwiska zony).
Powazna zmiana dotyczyta nazwiska dziecka — art. 88 § 1 k.r.o. stanowit, iz dziecko, co do
ktérego istnieje domniemanie, ze pochodzi ono od meza matki, nosi nazwisko meza.
Natomiast art. 36 § 1 k.r. stanowil, Zze dziecko nosi nazwisko ojca. Slusznie zauwazyt A.
Gulczynski, 1z w zwigzku ze zmiang najwazniejszg instytucjag znow stawalo si¢ matzenstwo 1
nazwisko gltowy rodziny. Konserwatywny wydzwigk miato takze odrzucenie radykalnych
zmian w przepisach o rozwodzie. Opowiedziala si¢ przeciw nim Komisja Kodyfikacyjna, a
podjeta w Sejmie proba liberalizacji przepisow zostata zablokowana przez premiera.
Wspomniane juz przepisy o obowigzku alimentacyjnym rowniez miaty wymiar
konserwatywny, doda¢ do tego trzeba wprowadzenie obowigzku alimentacyjnego pomigdzy
powinowatymi (ojczym, macocha — pasierbowie), uregulowanego w art. 144 k.r.o. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze wspomniane przepisy stuzyly dobrze zasadzie trwalo$ci zwiazku
malzenskiego 1 umocnieniu rodziny. Z tych zapewne zatozen wynikato takze odrzucenie
propozycji uregulowania prawnego konkubinatu (zwigzkéw faktycznych), zgtaszanych juz w
pierwszej potowie lat 50. i powtdrzonych w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjne;j.

W momencie powstania k.r.o., w roku dwudziestolecia Polski Ludowej, wyrazono

nastepujacy poglad: ,,na zakonczenie dwudziestoletniego okresu rozwoju prawa rodzinnego w
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Polsce Ludowej nasz kraj otrzymuje nowy kodeks przesigkni¢ty na wskro$ ideatami
socjalizmu”. Byla to jednak recepcja nie majaca charakteru komunistycznej ortodoksji,
umiejetnie taczaca postulat autonomii rodziny z zasada panstwowej kontroli nad stosunkami
rodzinnymi. W tym kontek$cie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem emigracyjnego prawnika,
1z zasady 1 generalne rozwigzania kodeksu byly niezaprzeczalnie marksistowskie. Z drugiej
strony — i nie jest to sprzeczno$¢ - w marksistowskich ramach ,,rzemiosto prawnicze jest bez
watpienia polskie, a pomystowos¢ polskiego prawnika jest oczywista”. Mozna przyjac, ze w
pracach nad k.r.o. kodyfikatorzy wykorzystali §wietnie ten margines swobody, jaki w pracach
nad prawem panstwa socjalistycznego posiadali. Z perspektywy czasu wybitny polski
cywilista Zbigniew Radwanski uznal, ze ,kr.o. stal si¢ chlubnym kontynuatorem
postgpowych mysli pierwszych kodyfikatorow polskich, wyprzedzajac wolniej z poczatku
postepujaca ewolucje praw rodzinnych panstw zachodnioeuropejskich. Polska kodyfikacja nie
przyjeta przy tym wzorca komunistycznej ideologii rodziny, ktéremu na ogédt ulegata
kodyfikacje innych panstw realnego socjalizmu”. Przyktadem moze by¢ kodyfikacja
czechostowacka z 1963 r., ktorej jedng z idei stal si¢ postulat szerszego udzialu organizacji
spotecznych w funkcjonowaniu rodziny.

Na tle opinii Z. Radwanskiego wytania si¢ pytanie o ciggto$¢ (lub jej brak) w dziejach
prawa rodzinnego i w pracach nad nim w Polsce Ludowej. Staratem si¢ wykaza¢, iz pomigdzy
projektami Komisji Kodyfikacyjnej a dekretami unifikacyjnymi istnieje wyrazna tacznosc.
Czy powstanie k.r. bylo zerwaniem tej taczno$ci w rozwoju prawa? Zacznijmy od opinii
znanego prawnika F. Longchamps: ,,miedzy kodyfikacjami wieku O$wiecenia a kodeksem
cywilnym z roku 1964 jest kilka kamieni milowych, ale ani jednej przerwy”. Uwazam, ze
opinia ta nie ma jednak zastosowania do dziejow prac nad prawem rodzinnym w Polsce
Ludowej. Wprawdzie w pracach komisji polsko-czechostowackiej punktem wyjscia byt
projekt strony polskiej z 1948 r. (czyli ksiega II projektu k.c.), ale szybko okazato si¢, ze jego
przydatnos$¢ dla stworzenia socjalistycznego kodeksu rodzinnego byta zadna. Powstaly k.r.
byl wyrazem zupelnie innej ideologii, stad otwieral nowe dzieje prawa rodzinnego.
Symbolicznym, ale brzemiennym w skutki zerwaniem ciaglosci byl art. XVIII przepiséw
wprowadzajacych k.r., nakazujacy stosowaé przepisy kodeksu o malzenskiej wspdlnosci
majatkowej do majatkow wszystkich malzenstw - od momentu ich zawarcia. W ten sposob
przepisy k.r. o matzenskim ustroju majatkowym uzyskaty moc wsteczng. Byto to rozwigzanie
iScie rewolucyjne, ktérego nie stosowal nawet hitlerowski okupant, nakazujac Niemcom
obywatelom polskim przyja¢ prawo niemieckie. Trzeba wigc przyjac, iz wejscie w zycie k.r.

otwieralo zupetnie nowy rozdziat w dziejach polskiego prawa rodzinnego. Problem polegat
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jednak na tym, iz w opinii spotecznej powstanie k.r. niewiele zmienialo, a rzeczywisty
przetlom dokonatl si¢ w 1946 r., kiedy wprowadzono obligatoryjne $luby cywilne na terenie
catego kraju oraz szeroki zakres ingerencji sadu w sprawy rodzinne. Pewne elementy
nawigzan do dawnych rozwigzan pojawily si¢ wprawdzie w pracach po 1956 r. (przyktad:
prawo opiekuncze), ale — jak wykazywatem — k.r.o. okazat si¢ w duzo wiekszym stopniu
kontynuacja poprzedniego kodeksu niz dzietem nowym. W tym kontek$cie charakterystyczne
sa majace miejsce po 1989 r. proby powrotu do rozwigzan z projektow i1 aktow prawnych
przedwojennych i z lat 1945-1948 (np. fakultatywna forma zawarcia matzenstwa, matzenskie
ustroje majatkowe). Nie sposéb nie wspomnie¢ tu o projekcie przepisOow o separacji,
zgtoszonym w 1963 r. przez pos. Stanistawa Stomme. Studiujac go odnosi si¢ wrazenie
jakby$my mieli do czynienia z pierwsza wersja przepisow dzisiaj obowigzujacych.

Wyrazem ciaglosci sa ludzie tworzacy po wojnie polskie prawo rodzinne. Wsrdd nich
zdecydowanie na pierwszy plan wysuwa si¢ Jan Wasilkowski, ktory prace legislatora
rozpoczal jeszcze w przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, a po wojnie uczestniczyt we
wszystkich etapach prac nad prawem rodzinnym. Nalezy go uznaé¢ za gléwnego tworce
kodeksu rodzinnego oraz jednego z trzech gtownych wspottwoércoOw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Przebieg prac wskazuje, ze J. Wasilkowski posiadat wielka wiedze
cywilistyczng, réwniez w aspekcie poréwnawczym. Mial niekwestionowany autorytet wsrod
pozostatych kodyfikatoréw. Umiat znalez¢ si¢ w kazdej sytuacji politycznej, stad trudno —
wobec kunktatorskiego podejScia profesora — ustali¢, jakie byly jego rzeczywiste poglady.
Warto pamigta¢ o opinii Juliusza Bardacha: ,,W miar¢ usztywniania si¢ ideologicznych
pozycji ekipy Gomulki, na fali walki z tzw. rewizjonizmem w naukach prawnych zwyciezyt
poglad reprezentowany przez najbardziej wptywowe osobistosci — Stefana Rozmaryna i Jana
Wasilkowskiego, ze w naukach prawnych nie istnieje ciagltos¢, poniewaz system prawa
socjalistycznego jest zasadniczo rozny, ba, przeciwstawny, systemom prawnym poprzednich
formacji. Z tego wynikato, ich zdaniem, ze w pracy badawczej socjalistyczny prawnik nie ma
potrzeby sigga¢ w przeszto$¢ dla zrozumienia i naukowego poznania wspotczesnego mu
prawa”. Cytat ten wiele tlhumaczy i zdaje si¢ korespondowaé¢ z opinig prof. Stefana
Grzybowskiego o J. Wasilkowskim jako o ,.komunistycznym szefie polskiego prawnictwa”.
Uwazam jednak, ze to gléwnie jego konsekwencja doprowadzila do powstania nowego k.r.o.,
dzigki czemu powstat akt prawny obowigzujacy do dzis.

Posta¢ Seweryna Szera rowniez nie podpada pod jednoznaczng oceng. Przedwojenny
adwokat, do drugiej potowy 1948 r. prezentowat poglady wyraznie $wiadczace o tym, ze byt

zwolennikiem nurtu socjologicznego w prawie cywilnym. Jeszcze na poczatku wspotpracy z
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Czechostowacja bardzo umiejetnie wykazywal niespojnos¢ radzieckich pogladow o prawie
rodzinnym. Zmiana nastapita w 1949 r., odkad S. Szer stat si¢ najbardziej konsekwentnym
propagatorem radzieckiej nauki prawa rodzinnego i cywilnego. Przyktadowo, zdecydowanie
wypowiadat si¢ za odrebnoscig prawa rodzinnego. Pogladom tym towarzyszyla poglebiona
wiedza o prawie rodzinnym w panstwach Europy, a jego podreczniki prawa rodzinnego,
szczegolnie z lat 60., dostarczajg cennego materiatu porownawczego. Objecie przezen, po
$mierci Jerzego Marowskiego, funkcji przewodniczacego Zespotu Prawa Cywilnego
Materialnego, zbieglo si¢ z decyzjg o wydzieleniu prawa rodzinnego w osobny akt prawny.
Przyznac nalezy, ze obrady Zespotu prowadzit S. Szer bardzo sprawnie.

Trzeci z uczestnikow prac, Aleksander Wolter, byl wyraznie zwigzany z klasyczna
mys$la cywilistyczng. Byl autorem prawa opiekunczego z 1946 r., aktu prawnego, ktory
wywarl decydujacy wplyw na ksztalt tego dzialu prawa do dnia dzisiejszego. Przede
wszystkim stworzyt projekt prawa rodzinnego, ktory stal si¢ podstawa k.r.o. Nie miat jednak
takiej zdolnosci przekonywania, jakg posiadali J. Wasilkowski i czgsciowo S. Szer. Zmiana
przezen stanowiska umozliwita zdobycie wigkszosci w glosowaniu w grudniu 1960 r. o
wylaczeniu prawa rodzinnego z kodeksu cywilnego.

Kilka stow nalezy poswigci¢ roli niezwykle aktywnego uczestnika prac Zespotu Prawa
Cywilnego Materialnego w Komisji Kodyfikacyjnej, czyli profesora Jana Gwiazdomorskiego.
Ten wspanialy erudyta i wybitny cywilista niezbyt udanie — w mojej opinii — realizowat si¢
jako kodyfikator, ulegajac zbytniej kazuistyce. By¢ moze wynikato to stad, iz J.
Gwiazdomorski co do zasady stawat w obronie klasycznych instytucji prawa cywilnego przed
wzorcami radzieckimi. W tym celu wynajdywal wszelkie mozliwe sprzecznosci, starajac si¢
wykaza¢, 1z proponowane przezen rozwigzania sg jedynymi wilasciwymi. Podejscie to nie
zjednywato mu sojusznikow, stad jego wplyw na ostateczny ksztatt kodeksu byt mniejszy niz
mozna bylo oczekiwac.

Warto tez odnotowa¢ tworczy wklad Kazimierza Przybylowskiego 1 Witolda
Czachorskiego w prace Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem rodzinnym.

Bilans dwudziestoletnich przeksztatlcen i prac nad prawem rodzinnym w Polsce
Ludowej wypada wigc zdecydowanie pozytywnie. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do
opinii wyrazonej przez wybitnego znawc¢ przedmiotu Tadeusza Smyczynskiego: ,,polskie
prawo rodzinne ani w postaci normatywnej nie byto nasycone ideologia komunistyczna, ani w
jego wykladni 1 stosowaniu przez sady (poza sporadycznymi przypadkami) nie shuzylo
wladzy komunistycznej jako orez walki o <<stworzenie nowego spoleczenstwa>>. Zar6wno

rodzina (rodzice), jak i sady orzekajace w sprawach rodzinnych zachowaly znaczny obszar
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niezalezno$ci, w czym niewatpliwie znaczne wsparcie dla takiej postawy dal Kosciot
katolicki, ktory byt gldéwnym bastionem obrony autonomii rodziny”. Moja praca starata si¢
wykaza¢ ,,brak nasycenia ideologig komunistyczng”, co oczywiscie nie oznaczalo, ze prob

takich nie bylo.

5. Opis dorobku i osiagni¢¢ naukowych innych niz monografia wykazana w pkt.
4.
a/ po uzyskaniu stopnia doktora kontynuowatem badania nad Komisjg Specjalng
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym. Ich najwazniejszym
efektem jest monografia: Komisja Specjalna do Walki z NaduZyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym. Studium historycznoprawne, wyd. Temida2,
Bialystok 2002, ss. 349. Ksiagzka ta zdecydowanie rozszerzata moje ustalenia
zawarte w doktoracie, przenoszac je na plaszczyzng¢ ogdlnopolska (doktorat
dotyczyt Delegatury Komisji w Biatymstoku).
Podstawowa teza ksigzki, iz: ,,Komisja Specjalna stanowita najdalej idacy
przyktad zmian dokonywanych przez komunistyczne wiadze w prawie karnym i
byta najbardziej drastycznym odstepstwem od rozwigzan przyjetych w panstwie
prawnym” zostala powszechnie przyjeta w polskiej literaturze naukoweyj.

Monografia uzyskata pozytywne recenzje:

Rec.: Anna Machnikowska, w: ,,Czasopismo Prawno — Historyczne” 2004, t. LVI, z. 1, s. 387-391.

Rec.: Roman P. Smolorz, w: ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas® 2004, t. 52, z. 4, sS. 631-632.

Rec.: Tomasz Danilecki, w: Studia i materialy do dziejow najnowszych ziem pétnocno — wschodnich Polski
(1939-1989), red. J. J. Milewski, Biatystok 2004, ss. 211-213.

Ponadto w ramach badan nad Komisja Specjalng opublikowalem nastepujace
publikacje:

1. Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym jako proba
przetomu w prawie karnym i wymiarze sprawiedliwosci, W: Przetomy wiekow, red. M.
Szyszkowska, Biatystok 2000, ss. 154-174.

2. System kar stosowanych przez Komisje Specjalng do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym, w: Przez tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka.
Materialy ogolnopolskiej konferencji historykow prawa. Ustron 17-20 wrzesnia 2000
r., t. I, red. A. Litynski i M. Mikotajczyk, Katowice 2001, ss. 208-220.

3. Adwokaci w postepowaniu przed Komisjg Specjalng do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym, ,,Palestra” 2001, nr 3-4, ss. 80-90.
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4. Organizacja i obsada kadrowa delegatur Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 3, ss. 81-
107.

5. Struktura organizacyjna i pracownicy biatostockiej Delegatury Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1945-1954), w: Polska
potnocno-wschodnia w okresie stalinizmu — spojrzenie z perspektywy potwiecza, red.
K. Sychowicz, E. Swictochowska-Bobowik, W. F. Wilczewski, Biatystok-Warszawa
2009, s. 43-66.

6. O metodach i Kierunkach najnowszych badan nad Komisjq Specjalng. Uwagi w

zwigzku z ksigzkq: Ludwik Stanistaw Szuba, Komisja Specjalna do Walki z
Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym i jej delegatura bydgoska (1945-1954),
wyd. A. Marszalek, Torun 2009, s. 413, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t.
LXII, z. 2, s. 437-445.
b/ Waznym osiggni¢gciem naukowym jest napisana wspdlnie z Przemystawem
Kowalskim monografia: Izba Adwokacka w Biatymstoku 1951-2011 (wspolnie z
Przemystawem Kowalskim), Warszawa 2011, ss. 163. Pozycja ta powstata z okazji
jubileuszu 60-lecia Izby Adwokackiej w Bialymstoku. Omawia ona takze (w
skroconej formie) dzieje palestry na Biatostocczyznie w okresie migdzywojennym.
Praca ta wynika z moich szerszych zainteresowan historig prawa mojego regionu, w
ramach ktérych opublikowatem:

1. Prawo rodzinne ziem wschodnich Il Rzeczypospolitej, w: Wielokulturowosé
polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. Litynski i P. Fiedorczyk,
Biatystok 2003, ss. 509-520.

2. O sgdownictwie na Podlasiu na przestrzeni dziejow uwag kilka, W: XX
rocznica dziatalnosci Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku, Biatystok 2010, s.
21-33.

3. O podziatach administracyjnych w wojewddztwie biatostockim w okresie
miedzywojennym, W: Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu
terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, red. J.
Bieluk, T. Mrdz, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubéw, Biatystok 2012, s. 711-
725.

4. Echa projektow unifikacji osobowego prawa matzenskiego w I RP na terenie
wojewodztwa bialostockiego, W: Regnare, gubernare, administrare. Prawo i

wladza na przestrzeni wiekow. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu
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Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S. Grodziski i A. Dziadzio,
Krakow 2012, s. 269-277.

5. Sgdownictwo powszechne na terenie woj. biatostockiego w Il RP (wspodlnie z
P. Kowalskim), ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, t. XI, s. 275-299.

6. Dzieje budynku Wydziatu Prawa, ,Biuletyn Wydziatu Prawa Uniwersytetu w
Bialymstoku 2007, nr 10, s. 10-13.

¢/ Moj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje takze prace dotyczace

wspotczesnego polskiego prawa rodzinnego. Zainteresowanie tg problematyka uwazam za

kontynuacj¢ moich badan nad powstaniem obowigzujacego do dzi§ kodeksu rodzinnego i

opickunczego. Wyszczegdlnione ponizej prace starajg si¢ uwzgledniaé historyczny kontekst:

1.

Nowelizacje prawa rodzinnego w Polsce po 1989 r. ze szczegolnym
uwzglednieniem stosunkow majqtkowych miedzy matzonkami, W: Matzenstwo —
etyka — ekonomia, red. E. Ozorowski i R. Cz. Horodenski, Biatystok 2007, ss. 271-
283. Wersja angielska tego tekstu: Revisions of Family Law in Poland after 1989
with Particular Focus on Property Relations Between Spouses, w: Marriage and
Quasi-Marital Relationships in Central and Eastern Europe, red. L. D. Wardle i
A. Scott Loveless, Provo 2008, s. 143-153.

Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej,
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. VII, s. 153-173.

The Catholic Church and the Reform of Family Law in the 20th Century Poland,
w: Essays in Honour of Penelope Agallopoulou, Athens 2011, t. I, s. 519-539.
Attempts at Redefining the Family in Contemporary Polish Law, ,,International
Journal of the Jurisprudence of the Family” 2012, vol. 3, s. 357-371.

Polish Family Law and Family Life Before the European Court of Human Rights,

,,Pravni zivot” 2013, nr 12, s.

d/ wazng czeScig mojego dorobku naukowego sg publikacje dotyczace prawa i

sagdownictwa administracyjnego Il RP. Nawigzujg one do wczes$niejszych, sprzed

doktoratu, zainteresowan naukowych:

1. Uwagi o zasadach prowadzenia dziafalnosci gospodarczej w prawie II
Rzeczypospolitej, w: Ekonomiczne aspekty panstwa demokratycznego, red. S.
Oliwniak, Biatystok 2007, ss. 29-44.

2. Administracyjna regulacja dziatalnosci gospodarczej, W: Synteza prawa
polskiego 1918-1939, red. T. Guz, J. Gtuchowski, M. R. Patubska, Warszawa
2013, s. 752-783.
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3. Nieznane dokumenty dotyczqce organizacji  Najwyziszego  Trybunatu

Administracyjnego w1l RP, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2008, nr 1, ss. 75-82 (cz. 1); nr 2, ss. 74-92 (cz. I1).

6. Udzial w konferencjach naukowych - wystapienia

a.

Przez tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka. Ogolnopolski Zjazd
Katedr Historycznoprawnych, Ustron 17-20 wrze$nia 2000 r. (wystapienie:
System kar stosowanych przez Komisje Specjalng do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym, publikacja).

Wielokulturowos¢  polskiego pogranicza: ludzie — idee — prawo.
Ogolnopolski Zjazd Katedr Historycznoprawnych, Augustéow 15-18
wrzesnia 2002 r. (wystgpienie: Prawo rodzinne ziem wschodnich I
Rzeczypospolitej, publikacja).

Korzenie i tradycje wspotczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej
Europie. Konferencja naukowa Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 6-7 maja 2004 r. (wystapienie:
Wykorzystanie dorobku Komisji Kodyfikacyjnej Drugiej Rzeczypospolitej w
pracach nad unifikacjg osobowego prawa matzenskiego w 1945 roku.,
publikacja).

200 lat kodyfikacji napoleonskich. Konferencja zorganizowana przez
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 15-
16 pazdziernika 2004 r. (gtos w dyskusji).

Podstawy materialne panstwa do XX w. Ogolnopolski Zjazd Katedr
Historycznoprawnych, Szczecin 23-26 wrzesnia 2004 r. (wystapienie: Z
badan nad matienskimi ustrojami majgtkowymi w  powojennym
ustawodawstwie polskim, publikacja).

La famiglia e la societa di ieri e di oggi. Rodzina i spoteczenstwo wczoraj i
dzis. Konferencja polsko — wloska zorganizowana przez Wydziatl Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 27 listopada 2004 r. (wystapienie:
Z dziejow prawa rodzinnego w Polsce XX wieku, publikacja).

Family Law — Balancing Interests and Pursuing Priorities. XIl World
Congress of International Society of Family Law (ISFL), Salt Lake City
19-23 lipca 2005 r. (wystapienie: Family Law in 20™ Century Poland:

between Soviet Patterns and European Legal Tradition, publikacja).
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. Semja i prawo (k 10 — letiju prinjatija semiejnogo kodieksa Rossijskoj
Fiedieracji), Moskwa, Rosja, 5-6 grudnia 2005 r. (wystgpienie: Istorija
razvitija siemiejnogo prava Polszi w XX w., publikacja).

36. Deutscher Rechtshistorikertag (36 Kongres Niemieckich Historykow
Prawa), Halle 10-14 wrze$nia 2006 r. (referat: Reconciliation with the
Communist Past: the Polish Way, publikacja).

Cuius  regio, eius religio?  Ogolnopolski  Zjazd  Katedr
Historycznoprawnych, Lublin 20-23 wrze$nia 2006 r. (referat: Unifikacja i
kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce Ludowej na tle stosunkow Panstwa
z Kosciotem katolickim (1944-1964), publikacja).

Developments in Marriage and Marital Law in Central and Eastern
Europe: Reports, Prospects and Analysis — konferencja zorganizowana
przez Doha International Institute for Family Studies and Development, J.
Reuben Clark Law School, bedaca czeécig Brigham Young University
(Provo, Utah, USA) oraz Wydziat Prawa Uniwersytetu w Wiedniu, Wieden
6-7 pazdziernika 2006 r. (referat: Revisions of Family Law in Poland after
1989 with Particular Focus on Property Relations Between Spouses, w:
Marriage and Quasi-Marital Relationships in Central and Eastern Europe,
publikacja).

Polska pétnocno-wschodnia w okresie stalinizmu — spojrzenie z
perspektywy potwiecza. Konferencja zorganizowana przez oddzial IPN w
Biatymstoku, Biatystok 23-24 pazdziernika 2006 r. (referat: Struktura
organizacyjna i pracownicy biatostockiej Delegatury Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954,
publikacja).

. Prawo blisko czlowieka — z dziejow prawa spadkowego i rodzinnego.
Konferencja zorganizowana przez Towarzystwo Biblioteki Stuchaczow
Prawa UJ, Krakow 7-8 marca 2007 r. (referat: Radzieckie prawo rodzinne
jako przedmiot recepcji).

Family Finances. 13th World Conference of the International Society of
Family Law, Wieden 16-20 wrze$nia 2008 r. (referat: Matrimonial
property regimes in Poland).

Family Law in a Multicultural Environment: Civil and Religious Law in

Family Matters. ISFL Regional Conference in lIsrael, Tel Awiw 7-9
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czerwca 2009 r. (wystgpienie: The Catholic Church and the Reform of
Family Law in the 20th Century Poland, publikacja poza materiatami
konferencyjnymi).

. Sblizovani a rozchazeni ceskeho, slovenského a polského rodinného prava,
Brno, 18-19 listopada 2009, wystgpienie: Polsko-czechostowacka

wspoOtpraca w dziedzinie prawa rodzinnego 1948-1950.
Szczegotowe sprawozdanie z konferencji: Z. Kralickova, Zprdava z mezinarodni

konferencje ,,Sblizovani a rozchazeni ceskeho, slovenského a polského rodinného prava”,

,,Pravnik” 2010, nr 3.

. Prawo na przelomie epok. XXII Zjazd Historykow Panstwa i Prawa,
Zegrze 17-19 wrzesnia 2010 r. (wystapienie: Polski kodeks rodzinny z 1950
r. Czy przetom?, publikacja).

Polskie interpretacje autorytaryzmu i totalitaryzmu, Karpacz 7-9 grudnia
2010 r., konferencja organizowana przez Katedre Doktryn Politycznych 1
Prawnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, (referat: Polscy prawnicy emigracyjni o sowietyzacji
prawa cywilnego, publikacja).

Parents and Children — an Evolving Relationship, Reggio Emilia (Wtochy)
27-28 kwietnia 2012, wystgpienie: The 2012 Changes in the Adoption
Proceedings in Poland (wystgpienie ztozone do publikacji).

Symposium on the Jurisprudence of Extended Families, Extending Families
and Intergenerational Solidarity, Dauha (Katar), 30 kwietnia — 1 maja
2012, wystapienie: The Consequences of the Attempts to Re-define the
Notion of Family in Polish Law (wystgpienie wydrukowane w USA).

. The Jurisprudence of Family Relations: Privacy, Autonomy and Whether
States Should Regulate Family Relations, Benjamin Cardozo School of
Law, Yeshiva University, New York City, 10-11 czerwca 2013,
wystgpienie: Should Poland Ratify the Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic
Violence? (przewodniczenie obradom, planowana publikacja).

Sympozjum Historykéw Prawa Polskiego, , Ewolucia Prawa” US,
Katowice 18-20 wrzesnia 2013 r., wystapienie: Ewolucja prawa

rodzinnego w Polsce Ludowej.
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w. Konferencja Zwiqgzki pozamatzenskie na przestrzeni dziejow, Wydziat
Prawa UwB, 22-23 pazdziernika 2013 r., wystgpienie: Status dzieci
pozamalzenskich w prawie rodzinnym poczgtkéw Polski Ludowe] —
planowana publikacja w MHI, t. X1V,

x. Konferencja Pravo i dostojanstvo. Byta to 26 edycja konferencji Skola
prirodnogo prava w Gorze Kopaonik w Serbii, 13-17grudnia 2013 r.,
wystapienie: Polish Family Law and Family Life before the European

Court of Human Rights, opublikowane w: ,, Pravni zivot” 2013, nr 12.

/. Miedzynarodowe i krajowe programy badawcze

. Realizowalem wiasny grant badawczy z MNiSW: Prace nad unifikacja i kodyfikacja
polskiego prawa rodzinnego (1944-1964). Grant rozliczony i zakonczony w 2008 r.

. Uczestnicze jako tzw. National Reporter w grancie: The Common Core of the
European Private Law, w sekcji: Duties of Care and Duties of Cash in Family Law.

. Jestem tzw. National Reporter (wspolnie z dr hab. K. Bagan-Kurluta) w programie:
Simplification of Debt Collection in the EU — grant prowadzi Wydzial Prawa
Uniwersytetu w Mariborze, Stowenia. W polowie 2014 r. ukaze si¢ ksigzka
zawierajgca materiaty z grantu.

. Jestem National Reporter (wspolnie z prof. K. Bagan-Kurlutg) w projekcie
Dimensions of Evidence in European Civil Procedure (Wydzial Prawa Uniwersytetu
w Mariborze, Stowenia). Jest to grant Komisji Europejskiej (Civil Justice Program):
DEECP JUST/2011-2012/JCIV/AG/3434, wkiad wilasny Wydzialu Prawa UwB
wynosi 5000 EUR.
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