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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Tywonczuk - Gieniusz
na temat ,,Karnoprawne i kryminologiczne aspekty przest¢pstwa
zmuszania w Swietle art. 191 k.k.”

Na wstepie niniejszej recenzji nalezy z aprobatg odnie$¢ si¢ do
tematu rozprawy mgr Anny Tywonczuk - Gieniusz. Podjeta przez
Autorke problematyka jest niezwykle aktualna, a tym samym ma
istotne znaczenie dla nauki oraz praktyki prawa karnego. Jak stusznie
Autorka zauwaza ,, ochrona osobistej wolnosci w sferze swobody
podejmowania i realizacji decyzji woli odnosSnie postepowania (
zachowania), niewgtpliwie stanowi dla kazdego czltowieka istotng
kwestie” (s. 6). Zmuszanie innej osoby do okreslonego zachowania
stanowi niewatpliwie zamach na kardynalng zasade swobodnego
wyboru (consensus facit nuptis). Nalezy zauwazy¢, ze wspomniana
zasada znalazta umocowanie w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP z 1997
r., w ktérym zawarte jest zobowigzanie do szanowania wolnosci
innych oséb, jak rowniez zasada, iz nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Naruszenie tych
konstytucyjnych regut prowadzi¢ moze do odpowiedzialnosci karne;j.
Jej ramy okresla przepis art. 191 k.kk. Ujety w tym przepisie czyn
polega na stosowaniu ,przemocy wobec osoby” lub ,grozby
bezprawnej” w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dziatania,
zaniechania, znoszenia (par.l1) lub w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci ( par. 2). Nalezy zgodzi€ si¢ z stanowiskiem Autorki,
iz liczba bezprawnych zamachow wypetniajacych ustawowe

1



znamiona przestepstwa z art. 191 k.k. moze w najblizszych latach
znaczagco wzrosng€, chociazby ze wzgledu na szybki wzrost liczby
potencjalnych dluznikéw. Sytuacja taka niewatpliwie moze zachecic
wierzycieli do dochodzenia roszczen w sposob niezgodny z prawem.

O wartos$ci naukowej recenzowanej pracy Swiadczy m.in. fakt,
ze jest to pierwsza tak pojemna, kompleksowa i wielowatkowa
rozprawa na temat przest¢pstwa zmuszania od czasu pojawienia si¢
na rynku wydawniczym opracowania monograficznego autorstwa M.
Surkonta ( ,,Przestgpstwo zmuszania w polskim prawie karnym”,
Warszawa 1991). Wspomniana praca dotyczyla regulacji zawartej w
art. 167 k.kk. z 1969 r. , a zatem wybor przez Autorke problematyki
rozprawy nalezy uzna¢ za wszech miar trafny. Podkresli¢ nalezy
jednoczes$nie, ze Autorka nie ogranicza swoich zainteresowan
naukowych wylacznie do problematyki prawnokarnej, przeciwnie
poprzez wkomponowanie bogatej czgsci badawczej poszerza i tym
samym znaczaco wzbogaca swojg prace O cenne rozwazania
dotyczace  aspektow  kryminologicznych, w tym  takze
wiktymologicznych.  Dzigki  tej  dualistycznej  konstrukcji
przedmiotowa rozprawa zyskuje na wartosci, lokujgc sie¢ tym samym
posrdd cennych opracowan o charakterze teoretyczno — praktycznym.

Oceniajagc uklad rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze jest on
prawidlowy. Catos¢ poprzedzaja rozwazania dotyczace metodologii
badan, w szczegdlnosci odnoszg si¢ one do zastosowanych metod i
technik badawczych oraz organizacji i1 przebiegu badan. Na
szczegOlng uwage zastuguje jednakze paragraf 1 rozdziatu I, w ktérym
Autorka okresla przedmiot i cel badan. Po czesci wprowadzajacej tej
partii pracy Doktorantka szczegotowo przedstawita hipotezy i
problemy badawcze, przyjmujagc w ramach hipotezy glownej, ze:
~Wspolczesny ksztalt przepisu art. 191 k.k. nie w petni gwarantuje
ochrong wolnosci osobistej jednostki w sferze swobodnego wyboru
postepowania ( zachowania)” (s.12). Odnoszac si¢ na razie do samej
redakcji zdania ,,hipotezqg glowng stalo sie przypuszczenie...” wydaje
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si¢, ze trafniej byloby ujaé ten zapis o wiele prosciej, na przyktad: ,,
Postawiona w pracy hipoteza gléwna brzmi: (...)”, bowiem
,hipoteza” i ,,przypuszczenie” to pojecia tozsame (gr. hypothesis —
przypuszczenie).

Dopehieniem uwag na temat problemu glownego i hipotezy
gtownej sg wyeksponowane przez Autorke problemy i hipotezy
szczegOtowe. Jest ich wiele, a zatem warto w tym miegjscu je
przypomnie¢. Doktorantka zawarta je w nastepujacych pytaniach:

1. W jakim zakresie dorobek kodeksow karmych z 1932 r. oraz
1969 r. dotyczgcy przestepstwa zmuszania, wplyngt na obecny
ksztatt przepisu art. 191 k.k.?

2. W jakim kierunku ewaluowala regulacja karna zawarta w
przepisie art. 191 k.k. ?

3. Jakie tendencje w zakresie struktury i dynamiki przejawia
przestepstwo stypizowane w przepisie 191 k.k. ?

4. Jak przedstawia si¢ obraz sprawcy i jego czynu w Swietle
analizowanych akt spraw karnych dotyczgcych art. 191 k.k.?

5. Jakie kary i srodki karne najczesciej orzekat sqdy wobec
sprawcow skazanych na podstawie art. 191 par.1 i 2 kk w
swietle statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci ?

7, zaprezentowanymi problemami szczegélowymi w pelni
korespondujg hipotezy szczegdlowe. Jest ich w sumie pie€ ( s. 12 -
13). Niektére z nich potwierdzaja wyjatkowa dociekliwos¢
Doktorantki ( np. hipotezy 1 1 2), inne stanowig jedynie potwierdzenie
oczywistych faktéw (np. hipoteza 2). Podsumowujac metodologiczng
czg$¢ pracy nalezy stwierdzi¢, ze zostala ona zredagowana niezwykle
starannie. Jednakze nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy liczby
wyeksponowanych przez Autorke problemdéw badawczych i hipotez
nie mozna bylo nieco umniejszy¢, na przyktad poprzez polaczenie
niektorych z nich, co — jak sadz¢ — uczyniloby recenzowang prace
bardziej przejrzysta.



Na podkreslenie zasluguje przede wszystkim bogaty warsztat
badawczy zaprezentowany w przedmiotowej pracy. Autorka dokonata
wnikliwej  analizy  wszystkich  najwazniejszych  opracowan
dotyczacych problematyki art. 191 k.k. Sg to zar6wno opracowania
historyczne, jak réwniez wpisujagce si¢ w dyskusje na temat
najnowszych rozwigzan prawnokarnych. Ponadto Doktorantka
dokonala analizy bogatego orzecznictwa sgdowego, wzbogacajac te
cze$¢ swojej pracy o dane statystyczne, zard6wno Ministerstwa
Sprawiedliwosci jak tez Komendy Giéwnej Policji. Statystyki
policyjne pozwolily Autorce na ustalenie liczby przestepstw
stwierdzonych z art. 191 k.k. w Polsce, a takze w wojewodztwie
podlaskim, z uwzglednieniem ich terytorialnego nasilenia i
zroznicowania. Natomiast dane statystyczne pochodzace =z
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Doktorantka przeanalizowata pod
katem liczby prawomocnych skazan na podstawie art. 191 k.k.,
wedhug rodzaju i wysokosci wymierzonej kary z uwzglednieniem jej
warunkowego zawieszenia (s. 15). Szczegolny walor badawczy maja
badania oparte na analizie akt spraw karnych zakwalifikowanych z art.
191 k.k. par. 1 Iub 2 k.k. i zakonczonych prawomocnym wyrokiem w
Sadzie Rejonowym w Bialymstoku. Wspomniane badania
przeprowadzone zostaty na podstawie szczegdtowego kwestionariusza
( 6 dzialéw zawierajacych kryteria szczegdlowe — zob. s. 522 i n.).
Dzigki wspomnianej technice  badawczej uzyskano informacje
dotyczagce m.in. takich zagadnien jak: charakterystyka sprawcow i
ofiar przestgpstw, charakterystyka czynu ( czynéw) i motywacji
sprawcOw. Zasadne bytoby jednak, aby Doktorantka, powotujac sie
na wymogi metodologii badan, wyjasnita dlaczego swoje analizy
ograniczyla jedynie do Sadu Rejonowego w Bialymstoku oraz czy
podjete badania odpowiadaja wymogom reprezentatywnosci.

Kolejny rozdziat pracy ( rozdz. II) ukazuje ewolucj¢ przestepstwa
zmuszania w polskim ustawodawstwie karnym. Autorka przedstawia
W nim miejsce przestepstwa ,,zmuszania” na tle innych przestgpstw
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przeciwko wolnosci. Zawarte w tej czgsci pracy rozwazania poparte
zostaly bogatg literaturg przedmiotu. S3 one wnikliwe i odznaczajg
si¢ naukowa dojrzatoscig w zakresie stawiania wnioskOw oraz oceny
analizowanych stanéw prawnych. Wspomniane uwagi odnosza si¢
takze do pozostalych partii tej czesci dysertacji, w szczeg6lnosci do
problemow dotyczacych przedmiotu i strony przedmiotowej oraz
podmiotu i strony podmiotowej analizowanego przestgpstwa. Na
szczegllne podkreslenie i aprobatg zastluguja zwlaszcza spostrzezenia
dotyczace problematyki winy. Autorka przytacza w pracy bez mata
wszystkie wazniejsze poglady przedstawicieli nauki prawa karnego, a
jednoczesnie stara si¢ - na tle odnotowanych polemik - zaznaczaé
wiasny punkt widzenia na niektére sporne kwestie, co nalezy uzna¢ za
szczegdlng warto$¢ Jej naukowego potencjalu. Oczywiscie nie
wszystkie poglady Doktorantki zastluguja na petng aprobatg, niektore
wrgcz prowokujg do dalszych polemik ( zob. s. 82 i n.). Jednakze
uwagi te nie umniejszajg wartosci recenzowanego opracowania,
przeciwnie powoduja, ze oceniana praca jest nie tylko twdrcza, ale
takze inspirujgca. Oceny te odnoszg si¢ takze do kolejnej czesci
rozprawy, w ktorej Autorka przedstawia przest¢pstwo zmuszania w
swietle art. 167 kk. z 1969 r. (' s. 93 i n.). Wywody zawarte w par. 2
sg niezwykle obszerne, bowiem 1 literatura, na ktérg Autorka
powotuje si¢ jest przekrojowa i wielotematyczna, co potwierdza, ze
Doktorantka stara si¢ by¢ wierna naukowemu obowigzkowi
odwolywania si¢ do wszystkich liczacych si¢ prac dotykajacych
problematyki przestepstwa zmuszania.

Niewatpliwie funkcje fundamentalng, w tzw. cze¢$ci normatywnej,
pelni rozdzial III, w ktérym przedstawione zostalo przestepstwo
zmuszania w $wietle obowigzujacego kodeksu karnego. Rozdzial ten
zostal skonstruowany na wzor poprzednich czesci pracy. Obejmuje on
takie zagadnienia jak: miejsce przestepstwa zmuszania na tle innych
przestepstw przeciwko wolnosci, struktura przestepstwa ujetego w
art. 191 par. 112 kk. z 1997 r., tryb $cigania, ustawowe zagrozenie
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karg i $rodkami karnym, problem kwalifikacji prawnej przy
przestepstwie z art. 191 par. 1 i par. 2 k.k. Ocena rozwazan zawartych
W tej czesci pracy jest zdecydowanie pozytywna.

Znaczaca czes$cig pracy jest rozdziat ukazujacy dynamike i
struktur¢ przestepstwa z art. 191 kk. Jak wczesniej wskazano
Autorka odwotata si¢ w tej czesci rozprawy do statystyk Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Policji. Interesujagce s3 zwlaszcza dane
dotyczace analizowanego przestgpstwa na odnoszace si¢ do obszaru
wojewodztwa podlaskiego. Pewne watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze
powolane statystyki ( ministerialna i policyjna ) nie s3a spdjne
czasowo. Wskazane byloby zatem wyjasnienie przez Doktorantke
tych rozbieznosci.

7, perspektywy kryminologicznej szczegdlne miejsce w strukturze
recenzowanej pracy zajmuja rozwazania dotyczace wynikow
podjetych przez Doktorantke badan. Autorka szczegotowo
charakteryzuje sprawcOw oraz ofiary przestepstw z art. 191 kk. (
wiek, stan cywilny, wyksztalcenie i zawdd wyuczony, rodzaj
zatrudnienia, Zrédlo utrzymania, stan majatkowy, uprzednia karalnos$¢
i stan zdrowia). W cze$ci kryminologicznej dysertacji obok
problematyki czynnosci sprawczych na podstawie art. 191 kk.
obszernic 1 wnikliwie scharakteryzowano zgdania sprawcow
przestepstw z art. 191 k.k. a takze zagadnienia dotyczace etiologii
przedmiotowego przestepstwa oraz okolicznos$ci modalne czynu.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze niepodwazalnym walorem pracy -
obok waznych i zarazem interesujgcych rozwazan dogmatycznych —
jest potencjal badawczy. Z uwagi na jej autorski charakter adresat
pracy otrzymuje rozlegla wiedz¢ na temat praktycznych aspektéw
przestepstwa zmuszania, takze ujmowanego jako wyjatkowo grozny
przejaw patologii spotecznej. Autorka nie odnosi swoich wnioskow
jedynie do wlasnego materiatlu badawczego, przeciwnie bazuje takze
na badaniach przeprowadzonych przez innych autoré6w oraz na



bogatym orzecznictwie. Wnioski te stanowig wazne odniesienie dla
podjetych w pracy rozwazan normatywnych. Na marginesie
niniejszych uwag nalezaloby zasugerowa¢ Doktorantce potrzebe,
szerszego niz to uczyniono w pracy odwolywania sie¢ - w
poszczegllnych czgsciach opracowania — do bogatego dorobku
teoretycznego kryminologii. W szczeg6lnosci uwaga ta dotyczy
dorobku paradygmatu pozytywistycznego, a zwlaszcza koncepcji
wyjasniajacych istote¢ zjawiska agresji i przemocy. Zawarte w
rozdziale badawczym spostrzezenia, majg nickwestionowany walor
praktyczny, jednakze bez poglebionych studiow teoretycznych,
pomijajacych znaczacy dorobek swiatowej kryminologii, zwlaszcza
psychologii kryminalnej, traca w pewnym stopniu na atrakcyjnosci.
Niewatpliwie nieco stabszym punktem ocenianego opracowania pracy
jest jego warstwa poréwnawcza. Autorka w skromnym zakresie
odnosi si¢ do dorobku utrwalonym w $wiatowej literaturze, co
potwierdza takze powolana przez Doktorantke bibliografia. Na
marginesie tej uwagi nalezaloby rozwazyC, czy na etapie prac
wydawniczych nie nalezatoby uwzgledni¢ w strukturze recenzowane;j
pracy rozdzialu komparatystycznego. Wydaje si¢, ze tego rodzaju
zabieg pozwolitby szerzej spojrze¢ na zjawisko przestgpczosci
polegajace] na zmuszaniu, postrzeganej nie tylko z krajowej
perspektywy.

Zaprezentowane w recenzowanej pracy rozwazania obejmujg liczne
problemy i zagadnienia szczegdtowe, ktérych analiza nie ogranicza si¢
jedynie do rekonstrukcji pogladéw doktryny i judykatury. Jak
wczesniej zaznaczono, co do wielu podniesionych w pracy kwestii
Autorka zajmuje wlasne stanowisko 1 przekonywujgco je uzasadnia,
korzystajagc przy tym z argumentow, ktorych podstawg stanowig
zainicjowane przez nig badania. Na podkreslenie zasluguje takze
dokumentacja analitycznych watkéw pracy, co znajduje wyraz w
wykazanej krajowej literaturze przedmiotu.

Podjeta przez Autorke problematyka jest zagadnieniem
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ztozonym, o czym S$wiadczy w szczegoOlnosci fakt, ze przepisy
regulujagce kwestie odpowiedzialnosci za przestepstwo zmuszania
stanowily 1 ciggle stanowig przedmiot interesujgcych polemik
naukowych, jak réwniez istotnych rozstrzygnie¢ judykatury. To, ze
Autorka odwazyla si¢ zmierzy¢ z niezwykle trudng i skomplikowang
materig, stanowi niewatpliwie kolejny atut ocenianej pracy.

Nie ulega watpliwosci, iz istnialo zapotrzebowanie na
catosciowe studium dotyczace tematyki objetej tytutem pracy. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze w literaturze penalnej zauwazalny byt deficyt
aktualnych opracowan na ten temat. Doda¢ nalezy rowniez, ze
zaprezentowane rozwazania odnoszg si¢ do biezgcego stanu
prawnego, a zatem jest to obecnie najbardziej przekrojowe, aktualne i
w miar¢ kompleksowe opracowanie, odnoszace si¢ do analizowanego
zjawiska. Pewien niedosyt budzi¢ moze skromne potraktowanie - z
perspektywy przestgpstwa zmuszania - problematyki profilaktyki
kryminalnej. Zatem ramach recenzenckich uwag 1 sugestii
proponowatbym Doktorantce odniesienie si¢ do nastepujacych pytan:

1. Jakie przedsiewziecia naleZatoby podjgé w ramach profilaktyki
kryminalnej ( kryminologicznej) z perspektywy przestepstwa
zmuszania ?

2. Czy wnioski wynikajgce 7 analizy akt spraw karnych Sqdu
Rejonowego w Bialymstoku, dotyczqce przestepstw z art. 191
par. 1 i 2 kk pokrywajg si¢ z ogolnopolskimi danymi
statystycznymi ?!

Pod wzgledem formalnym praca, poza marginalnymi uchybieniami
technicznymi, spelnia wszystkie wymogi i kryteria okreslone dla tego
rodzaju opracowan. Powyzsza ocena dotyczy zar6wno techniki
redagowania poszczegllnych rozdziatow opracowania, jak réwniez
poprawnosci jezykowe;.

W ramach podsumowania nalezy stwierdzi¢, iz Pani mgr Anna
Tywonczuk - Gieniusz podejmujac problematyke karnoprawnych i
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kryminologicznych aspektow przestepstwa zmuszania w $wietle art.
191 k.k. w pelni wywigzala si¢ z natozonego zadania. Tym samym
niniejsza praca stanowi wazny, samodzielny i innowacyjny wktad w
rozwdj badan nad podjetg problematykq.

Powyzsze oceny 1 sugestie, dotyczace rdéznych kwestii
analizowanej  problematyki, prowadza do jednoznacznego
pozytywnego wniosku, ze recenzowana rozprawa odpowiada
wymogom okreSlonym w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym i tytule w zakresie sztuki oraz zastuguje na wyroznienie ze
wzgledu na swojqg merytoryczng zawartos¢, jak rowniez wzorcowg
redakcje.
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