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Karola Skrodzkiego pt. ,,Model ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej czlonkow

kadry zarzgdzajacej spélek kapitalowych ”

I. Wybor tematu pracy

Tematyka rosngcg na znaczeniu w praktyce ubezpieczen gospodarczych, a
jednoczesnie nieuregulowang i nieopisang teoretycznie, jest ubezpieczenie D&O (Swiadomie
postuguje si¢ oryginalnym nazewnictwem tej umowy ubezpieczenia). Dotad nikt w Polsce nie
podjat sie gruntownego, prawnoporOwnawczego opracowania tego tematu, a istniejgce
opracowania sg przyczynkowe. Ubezpieczenia te maja charakter dobrowolny, a wigc
ksztattowane sa przede wszystkim przez ogdlne warunki uméw (OWU). Charakterystyczne
cechy ubezpieczenie sg réznie opisywane w doktrynie (w zaleznosci od badanych OWU).
Stwierdzam wiec, ze temat rozprawy zostal wybrany trafnie i jest odpowiednim tematem dla
rozprawy doktorskiej z uwagi na stopien trudnosci oraz zakres.

Niezaleznie od powyzszej oceny zwracam uwage, ze sformulowanie ,,Model
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej” jest wadliwe i niezgodne z terminologia
kodeksu cywilnego, ktéry méwi o ,,ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej”. Na szczgscie
w tekécie Autor uzywa poprawnego okreslenia. Tytul przesadza tez z géry o charakterze
ubezpieczenia D&O w polskim prawie, a wigc w istocie zawiera sobie juz pewna tezg. Tezg, z
ktéra nie do konca mozna si¢ zgodzi¢, co uzasadniam ponizej. Sformutowanie tematu jest tez
niezrozumiale z tego wzgledu, ze juz we wstepie (s. 11) autor stwierdza, Ze ,,ubezpieczenie to
nie jest klasycznym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej”, a konkluzja koncowa

mowi m.zd. co$ jeszcze innego.



II. Konstrukeja rozprawy, struktura tresci i metody badawcze

Na pochwale zastuguje klarownos¢ konstrukeji rozprawy, ktora sklada sie z pieciu
rozdziatéw, dwdch pierwszych poswigconych prawu amerykanskiemu oraz trzech - prawu
polskiemu. Prace otwiera wstep, w ktéorym szczegdtowo wyjasniono wybdr tematyki
badawczej, przekonujgco uzasadniono metody badawcze oraz selekcje ogdlnych warunkow
uméw ubezpieczenia D&O, ktore poddano analizie. Esencjonalne dla oceny rozprawy jest jej
zakonczenie, w ktorym sformulowano wszystkie wazniejsze wnioski badawcze. W pracy
pominigto aspekt kolizyjnoprawny.

Doboér metod badawczych nie budzi zastrzezen. Metody te sg zazwyczaj stosowane w
naukach prawnych, co wiecej, oryginalnos¢ rozprawy polega w duzym stopniu na analizie
empirycznych modeli ubezpieczen D&O, oferowanych na polskich rynku przez czterech
ubezpieczycieli. Metoda prawnoporéwnawcza rozcigga si¢ jedynie na prawo amerykanskie.
Wybdr Autora jest w pelni zrozumialy, Stany Zjednoczone Ameryki sa bowiem kolebka
przedmiotowego rodzaju ubezpieczenia.

Koncepcja badan zasadza si¢ na przeanalizowaniu wpierw prawa amerykanskiego, a
nastepnie, w braku wyraznej regulacji ubezpieczenia D&O w Polsce, na analizie ogdlnych
warunkow umoéw, ktore w istocie rzeczy sg thumaczeniem ogdlnych warunkéw stosowanych
przez zaktady zagranicg, a zatem pochodzg z réznych porzgdkow prawnych (Niemcy, Wielka
Brytania, USA, Polska). Juz prima facie mozna zauwazy¢, ze nie da si¢ w sposob prosty
przetozy¢ jezyka OWU na normy o charakterze abstrakcyjnym i doj$¢ do jednolitych dla
wszystkich badanych OWU konkluzji.

Z zakresu analizy de facto wyltagczono zaréwno kwestie odpowiedzialnosci za
naruszenia zasad obrotu papierami wartosciowymi, jak i innych podstaw odpowiedzialno$ci
cztonkéw kadry zarzadzajgcej (m.in. objetych zakresem tzw. cze$¢ E — clause E). Mozna
podwaza¢ stuszno$¢ takiego ograniczenia, skoro autor wyraznie dostrzega ogromne
praktyczne znaczenie ubezpieczen D&O na tym polu w Stanach Zjednoczonych Ameryki (s.
23). Pole badawcze w zakresie umowy ubezpieczenia D&O zostalo w konsekwencji

zawezone do badania trzech zakresow ochrony ubezpieczeniowej — czesci A, B i C.

III. Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzac do systematycznej prezentacji rozprawy chcialabym podkresli¢, ze

analiza poszczeg6lnych zagadnien dokonana jest na ogét bardzo dobrze lub dobrze.



Rozprawe otwiera ciekawy rys historyczny na temat genezy 1 rozwoju
przedmiotowego ubezpieczenia w Stanach Zjednoczonych i Europie (wstep). Autor
przedstawil konkretne przyczyny i uwarunkowania okreslonego rozwoju ubezpieczenia D&O
w praktyce amerykanskiej. System amerykanski jest zresztg dosyé¢ charakterystyczny, gdyz
podlegal intensywnej ewolucji. Systemy commmon Ilaw sa generalnie trudne do
pordwnywania, albowiem trzeba rozumie¢ znaczenie pewnych instytucji o charakterze
fundamentalnym. Argumenty plynace z prawa amerykanskiego majg istotng wage przy
wykladni prawa polskiego, zwlaszcza w omawianym kontekscie, jednak nie sg dla tej
wyktadni przesgdzajace.

Pierwsze dwa rozdziaty realizujg zatozony pierwszy cel pracy: wskazanie istotnych
cech i funkcjonowania ubezpieczenia D&O w Stanach Zjednoczonych Ameryki (s. 11). Kilka
uwag o charakterze polemicznym dotyczy rozdziatu I. Moje watpliwosci dotycza thumaczenia
»zasady oceny dziatan cztonkéw rady dyrektoréw” (ang. business judgment rule), ktora
dotyczy swobody podejmowania decyzji zarzgdczych, nastepnie ,,zasady dobrej wiary”, ktorg
w tym kontekscie nalezatoby przettumaczyé w nawigzaniu do postaci winy umyslnej (s. 30).
Uwagi dotyczace zasad lojalnosci i uczciwego postgpowania cztonkow kadry zarzadzajgcej sa
cenne 1 moglyby by¢ nawet poglebione o wigcej przyktadéw z orzecznictwa. Zwracam
uwagg, ze ,naruszenie zasad oceny dzialan czlonkéw rady dyrektorow” nie jest ,jedng z
podstaw prawnych, ktéra stwarza mozliwos$¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci...”, lecz
podstawg faktyczng (s. 32).

Autor wydaje si¢ nie do konca rozumie¢ przedmiot ubezpieczenia D&O w prawie
amerykanskim. Nie jest nim majatek osobisty cztonkéw kadry zarzadzajacej, chociaz celem
ubezpieczenia jest zapewnienie ochrony przysztych pasywow obcigzajgcych ten majatek (s.
34). Do posiadania ubezpieczenia (bycia ubezpieczonym) nie potrzeba posiadaé zadnego
majatku, chodzi tu o ubezpieczenie interesu, ktéry mozna nazwaé ryzykiem finansowym
poniesienia przez ubezpieczajacego (lub ubezpieczonego) wydatkow na odszkodowanie w
razie zajscia okreSlonego w OWU wypadku ubezpieczeniowego. Taki sam bligd dotyczy
okreslenia, ze przedmiotem ubezpieczenia w czgsci C (Side C) jest majgtek spotki (s. 38).
Czg$¢ B (side B) ubezpieczenia D&O opisano juz bardziej prawidtowo, Autor dostrzega
bowiem, ze ubezpieczyciel w tej klauzuli zobowigzuje sie do zwrotu kosztow odszkodowan
zaplaconych osobom trzecim (przez czlonka zarzadu lub spolke), do czego nawigzuje
koncepcja indemnification.

W dalszych czesciach rozdziatu I Autor twierdzi z kolei, ze zakres ubezpieczenia

obejmuje osobistg odpowiedzialno$¢ cztonkow rady dyrektorow (s. 35). Pewne sprzecznoscei i



niejasnosci ptyna, jak sadze, z nadmiernego przywigzywania wagi do zrédet nienaukowych,
takich jak newslettery kancelarii prawniczych, instrukcje doradcze dla cztonkéw kadry, itp.
(zob. przypisy nr 11, 115, 129, 134, 146, 147, 152, 153, 162 — na stronach od 39 do 54). Na
korzy$¢ Doktoranta nalezy zaliczy¢ to, ze nie ujgt tych zrodel w bibliografii naukowej pracy,
co nie oznacza, ze korzystanie z nich nie powinno ogranicza¢ si¢ do danych o charakterze
gospodarczym, statystycznym itp., a nie ocen konstrukcji prawnych.

W podsumowaniu rozdziatu I Autor wskazuje, ze ,,w przypadku czgsci A i B umowy
ubezpieczenie D&O przybiera postaé ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej czlonka
zarzadu” a traci ono ten charakter w zakresie czgsci C (na s. 49). Wniosek ten na gruncie
prawa amerykanskiego jest nieuprawniony, poniewaz w prawie tym nie istnieje ubezpieczenie
OC rozumiane tak jak w Europie, a ubezpieczenie D&O ma charakter contract of indemnity
czyli ubezpieczenia odszkodowania (zob. uwagi ponizej). Zreszta juz na poczatku Rozdziatu
II sam Doktorant tak — prawidtowo — stwierdza, zaprzeczajac wnioskowi na stronie
wezesniej. Nalezy tez uzupelnié przypis wskazujgc zrédio ocen prawnych zaczerpnigtych z
artykutu P. Slufinskiej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2015, nr 3 (s. 37 oraz s. 49 rozprawy-
artykut jest cytowany tylko na s. 180).

W rozdziale II skorygowano zostalo kilka wczesniejszych niescistosci dotyczacych
cech konstrukcyjnych umowy ubezpieczenia D&O, co pozwala ogdlnie pozytywnie ocenié
analize prawa amerykanskiego. Autor prawidlowo rozréznit commercial general liability
insurance od uzupetniajacego ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej 1 podkreslit, ze w
prawo do obrony jest specyficzng cechg liability insurance w USA, natomiast na gruncie
rynku europejskiego rozwingto sie ono w osobny rodzaj ubezpieczen ochrony prawnej.
Rozwazania szczegdtowe sg oparta na zrodtach, a wywadd logiczny i spdjny.

Z rozdziatu II wylania sie nieco inny obraz konstrukcji ubezpieczenia D&O niz
wynikatoby to z rozdziatu 1. Autor wyraza tu poglad, ze jest to ubezpieczenie o charakterze
ubezpieczenia OC sensu largo, czyli tgczacego zardwno cechy typowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, jak 1 standardowego ubezpieczenia o charakterze
odszkodowawczym. Pomijajgc odrebny charakter ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej w
prawie common law, zabraklo tutaj odwotania si¢ do kwestii, czy osoba trzecia ma actio
directa oraz czy ubezpieczycielowi przystuguje regres, co by wptyneto na konkluzje.

Drugim celem pracy jest ustalenie, czy w polskiej praktyce ubezpieczeniowej
,mozna mowi¢ o wyksztalceniu si¢ ogdlnego modelu ubezpieczenia D&O 1 czy jest to

rozwigzanie swoiste niepowtarzalne, czy tez bazuje na koncepcji amerykanskiej” (s. 12). Ten



cel rozprawy miat by¢ zrealizowany w kolejnych 3 rozdziatach, stanowigcych sp6jng druga
cze$¢ pracy.

W rozdziale III Autor zajgl zagadnieniami materialnoprawnymi odpowiedzialnosci
czlonkéw wiladz spotek kapitatowych w Polsce. Majac $wiadomos¢, ze niektore OWU
rozszerzaja odpowiedzialno$é ubezpieczenie D&O na cztonkéw innych oséb prawnych (m.in.
spotdzielnie, spotki osobowe), Doktorant zawezil rozwazania do wybranych podstaw
odpowiedzialnoéci cywilnej czlonkéw zarzadu (w zasadzie ograniczonych do k.s.h.), co
mozna by uznaé za uzasadnione rozmiarem pracy, gdyby selekcja tych podstaw przez Autora
miata wskazane jakie§ kryteria (por. s. 91, tytul pkt. 4. Wybrane przykiady
odpowiedzialnosci...). Tytul rozprawy sugeruje wszak catosciowe potraktowane tematyki
badawczej. Do rozwazan merytorycznych w tym rozdziale nie mam wigkszych zastrzezen,
wiekszo$¢ pogladéw jest uzasadnionych stanowiskiem doktryny i orzecznictwa. Autor
dowodzi wysokiego poziomu znajomosci polskiego prawa handlowego, omawiajgc
zagadnienia stanowigce przedmiot sporéw w doktrynie i ciaglej ewolucji orzeczniczej. W
szczegdlnosci zgadzam sie z pogladem, ze naruszeniem miernika starannosci bgdzie juz samo
objecie stanowiska w organie spotki mimo braku wyksztalcenia lub wiedzy potrzebnej do
sprawowania tej funkcji, a takze z interpretacja art. 922 k.c. w zw. z 299 k.s.h.. Warto by
wszakze ponownie przemysle¢ poglad, czy art. 483 § 2 k.s.h. postugujgcy sig formulg
,,wspotdziatanie” przy okreslonych czynnosciach, nie pozwala na przyjecie szerokiego kregu
0s6b odpowiedzialnych. Natomiast stanowczo nie zgadzam si¢ z okreSleniem
odpowiedzialno$ci za szkody wierzycieli spotki z art. 291 i 479 k.s.h. jako karno-represyjne;j
(s. 101) - odpowiedzialno$¢ cywilna nie pelni takiej funkcji, a jezeli twierdzi sig, ze ma ona
charakter karny, to nalezy wskazaé, jakie $rodki karne przewidziane zostaly w tych normach.
Stanowisko to jest tez sprzeczne z orzecznictwem SN. Znalazto ono wyraz takze w
podsumowaniu, gdzie stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu ,,czesto w ogole
nie ma postaci odpowiedzialnosci odszkodowawczej”, co jest wnioskiem m.zd zbyt daleko
idacym i w kontekscie uwag o ubezpieczeniu OC poniekad niezrozumiatym. Autor nie
wskazuje wyraznie, czy podstawy odpowiedzialnosci ,nieodszkodowawezej” cztonkoéw
zarzadu/innych organéw spéiki sa, czy nie sg, objete ochrong w ramach ubezpieczenia D&O .

Z obowiazku recenzenta zwracam uwage na nadmiernie rozbudowane uwagi o
organach wiadz spotek, ktére nie wnoszg oryginalnych tresci do nauki prawa i nie zwigkszaja
wartodci naukowej rozprawy. Podobnie, za zbe¢dne na poziomie pracy na stopiefi doktora w
wybranej tematyce uwazam zamieszczenie na ss. 84-91 podstawowych informacji o zasadach

i funkcjach odpowiedzialnosci za szkode (rozdziat III, caly punkt 3). W uwagach o



odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (s. 88-89) Doktorant pomija zresztg czotowe pozycje
doktryny prawa ubezpieczeniowego (prace J. Lopuskiego, E. Kowalewskiego), skupiajac sig
na pogladach W. Warkally i M. Kalinskiego. Ponadto, w tytule pkt. 5.2. nalezaloby
doprecyzowaé, ze chodzi o zobowigzania z ubezpieczen spotecznych.

Kluczowe dla tez i celow rozprawy s ostatnie dwa rozdzialy - rozdziat IV,
prezentujacy ubezpieczenie D&O w $wietle badanych OWU, oraz rozdzial V pt. ,,Zawarcie i
wykonanie umowy ubezpieczenia”.

Analityczne podejscie do poszczegdlnych elementéw konstrukeyjnych ubezpieczenia
D&O na tle badan empirycznych OWU jest niewatpliwie warto$cia dodang do nauki prawa
prywatnego. Trudno$¢ badan lezy w braku spdjnosci terminologicznej OWU oraz ich
przywigzaniu do siatki pojeciowej systemow prawnych, z ktérych pochodza. Poréwnanie
kluczowych klauzul OWU ulatwiaja tabele. Trafnie opisano zakres podmiotowy
ubezpieczenia oraz interes ubezpieczeniowy, wylaczenia spod ochrony, skfadke
ubezpieczeniows, triggery, wspoltdziatanie stron w procesie likwidacyjnym. Mozna by
poglebi¢ kwestie interesu dotyczacego ochrony wspolmalzonka oraz innych osoéb, a takze
zagadnienie kompensacji tzw. czystej szkody ekonomicznej (pure economic loss), skoro tylko
taka szkoda, zwlaszcza znacznych rozmiar6w, jest de facto kompensowana w ramach
przedmiotowego ubezpieczenia (co jest jeszcze naprawialng szkoda a co juz spekulacyjng w
$wietle polskiego prawa?). Moje uwagi polemiczne dotycza relacji migdzy bezprawnoscig a
wing. W polskim prawie cywilnym odpowiedzialnosci nie przypisuje si¢ do czynu tylko
bezprawnego, ale rowniez zawinionego. OWU nalezy wigc tak interpretowaé, ze przewiduja
one odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za zachowania zawinione czionkéw kadry
zarzadzajgcej, chociazby wprost méwity o zachowaniu bezprawnym. Chodzi bowiem o to, ze
prawo polskie nie przewiduje odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu/innych organdéw na
zasadzie ryzyka, lecz na zasadzie winy.

Najwazniejsza w niniejszej rozprawie jest kwalifikacja prawna umowy ubezpieczenia
D&O w $wietle prawa polskiego. Majac na uwadze, ze ubezpieczenie D&O sklada sie w
istocie rzeczy z trzech zakresow przedmiotowo-podmiotowo ochrony ubezpieczeniowej,
Doktorant broni tezy, ze w przypadku czesci A stanowi ono ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej cztonkdéw kadry zarzadzajacej w Polsce, wzglednie ubezpieczenie OC nietypowe,
nieklasyczne, ,,nie sensu stricto” (co m.zd. mozna uzna¢ za uzasadnione jedynie w przypadku
OWU polskiego PZU, ktéry usituje wtloczy¢ to ubezpieczenie w polski system prawny). Jest
to ponadto umowa na cudzy rachunek (art. 808 k.c.). Co do czesci B i C poglady sg niejasne i

w réznych miejscach pracy niespdjne. Jesli jednak na tle konkretnych OWU Autor twierdzi,



ze ubezpieczenie D&O nie jest stricte ubezpieczeniem OC, to powinien wskazaé, czym jest
(s. 157). Gdyby w rozprawie glebiej przeanalizowat kwestig actio directa w ubezpieczeniach
D&O (art. 822§4 k.c.- por. krétkag wzmianke na s. 202), oraz sposob ujecia regresu w owy,
scil. czy jest przewidziany regres i co z tego wynika (zob. pobiezne uwagi na s. 202-221), to

byé moze sprawa kwalifikacji ubezpieczenia D&O jako ubezpieczenia OC bytaby prostsza.

Doktorant prawidtowo wnioskuje, ze polska praktyka funkcjonowania ubezpieczenia
D&O stanowi kontynuacje rozwigzan amerykanskich. Doszto wrecz do inkorporowania
wickszosci tych rozwigzaf, ktére skiadaja si¢ na jednolity model ubezpieczenia. Trafnie

ostatecznie stwierdza, ze omawiane ubezpieczenie nie odpowiada modelowi ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej, albowiem laczy ze soba zaréwno elementy ubezpieczenia

dotyczacego odpowiedzialnosei cywilnoprawnej, jak i podatkowej czy administracyjnej. W
gruncie rzeczy wiec ubezpieczenie D&O stanowi zd. K. Skrodzkiego nowy rodzaj umowy
nienazwanej, ktére wskutek stosowania stalo si¢ ,empirycznym typem swoistego
ubezpieczenia”. Powyzszy wniosek w zakonczeniu pracy jest nieco zaskakujacy, gdyz
wyraznie stoi w sprzecznos$ci z wezesniejszymi wnioskami, obecnymi na roéznych kartach
rozprawy. Skoro Autor dochodzi do takiej konkluzji, to niezrozumiaty jest dla mnie tytul
rozprawy, ktory odnosi si¢ do modelu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Sadze, ze aby rozstrzygna¢ ten problem nalezato bardziej skupic si¢ na istocie
ubezpieczenia OC. Spér w tej kwestii jest znany juz od lat 70-tych. Doktorant opart sie
jedynie na twierdzeniach W. Warkatly. Sedno problemu znakomicie ujgt prof. Jan Lopuski',
wedlug ktérego trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy w $wietle art. 822 k.c. ubezpieczyciel ma
obowiazek wyplacenia ubezpieczajacemu odszkodowania naleznego od ubezpieczajgcego
osobie trzeciej lub bezposrednio wyptacenia odszkodowania tej osobie, czy tez jednak
ubezpieczyciel ma jedynie obowiazek zwrocenia ubezpieczajacemu wyplaconego przez niego
osoby trzeciej odszkodowania. Mozna to przeprowadzi¢ pewng analogie do ewolucji
ubezpieczen morskich, w szczegdlnosci warunkéw klubowych ubezpieczenia Protection and
Indeminity (P&I). W badanych OWU wystepujg rozne sformulowania zobowigzania
umownego ubezpieczyciela. Wida¢ to wyraznie na przykladzie zakresu ochrony spdiki.
Mozna powiedzie¢, ze przedmiotem ubezpieczenia sg wydatki na odszkodowanie poniesione
przez ubezpieczajacego. W zwigzku z tym, ze ubezpieczenie D&O ma charakter dobrowolny,

zakres ubezpieczenia jest uksztaltowany w ogdlnych warunkach, ktore nie mogag by¢

'J. Lopuski, Z zagadnien ubezpieczenia morskiego: czy odchodzenie od ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej? Prawo Asekuracyjne 1/2000 str. 17.



sprzeczne z przepisami prawa. Ujecie ryzyka w OWU jest wigc istotne. Karol Skrodzki
analizowat dokladnie to ujecie, jednak nie sformutowal przekonujacych wnioskéw. Z kilku
OWU dotyczacych czesci A oraz ze wszystkich pozostatych czesci (B i C) wszystkich
badanych OWU wynika wyraznie, ze $wiadczenie ubezpieczyciela ogranicza si¢ do
zwrOcenia ubezpieczajgcemu  wydatkow  poniesionych przez niego zwigzku z
odpowiedzialno$cig wobec 0s6b trzecich lub spotki, a wigc najpierw musi zaptacié
ubezpieczajacy (spotka), chociaz moze w tym celu zgda¢ kwot zaliczkowych. Oznacza to
jednak aktywne uczestnictwo zaktadu ubezpieczen w obronie przed roszczeniami oséb
trzecich. Nie mozna wigc kwalifikowa¢ tej umowy jako ubezpieczenia OC, chyba ze przyjmie
sie okreslone zalozenie co do istoty ubezpieczenia OC w $wietle art. 822 k.c.

W zakonczeniu rozprawy K. Skrodzki stwierdza, ze nie ma potrzeby wprowadzenia do
prawa polskiego szczegélnej regulacji ustawowej dla tej ,nienazwane]” umowy
ubezpieczenia. Nie podaje jednak, jakie przepisy k.c. o umowie ubezpieczenia nalezy lub nie
nalezy stosowac, 1 do ktorej grupy w Dziale II ubezpieczen ubezpieczenie D&O nalezy (zob.
Zatgcznik do ustawy o dzial. ubezp. i reas.). Doktoranta usprawiedliwia fakt, ze wigkszos¢
przyczynkarskich wypowiedzi przywotywanej doktryny traktuje ubezpieczenie D&O jako
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Zauwaza on tu pewng nieprzystawalnos¢ tej
oceny do przepisoOw prawa, lecz nie stawia wlasnej, Smielszej tezy.

Jednoczesnie Doktorant proponuje de lege ferenda uregulowanie triggera claims
made. W istocie rzeczy abstrahuje ten trigger (pochodzacy z pr. common law) od instytucji
przedawnienia roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia (3-letniego). Wniosek jest wigc

przedwczesny i stabo uzasadniony.

Lektura rozprawy dowodzi, Zze ubezpieczenie D&O jest z pewnoscig jednym z
trudniejszych tematow w prawie ubezpieczeniowym, wymagajagcym nie tylko zrgcznej
analizy skomplikowanego ustawodawstwa polskiego, ale tez pogladow doktryny i
orzecznictwa zagranicznego. Autor poradzil sobie z tym materiatem w ogolnej ocenie catkiem
niezle, doglebnie zapoznat si¢ ze zrdédtami i potrafi sprawnie opisaé¢ obce konstrukcje prawne
w rodzimym jezyku prawniczym.

Konkludujgc oceniam, ze praca jest poprawnym, opartym na doktrynie, orzecznictwie
i analizie empirycznej opracowaniem problematyki ubezpieczenia D&O w $wietle prawa
amerykanskiego i polskiego. Pomimo kilku nierozstrzygnigtych kwestii Autor zrealizowat

tezy i cele szczegdlowe rozprawy, chociaz nie zaproponowal zapowiedzianego w jej tytule



modelu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej czlonkéw kadry zarzadzajgcej spotek
kapitatlowych.

Przygotowujac rozprawe mgr Karol Skrodzki wykazal wymagane umiejgtnosci pracy
badawczej, krytycznej analizy i logicznego wnioskowania oraz ogdlng erudycje. Poprawnie
przeprowadzona analiza wigkszosci wylaniajgcych si¢ probleméw oraz badania porownawcze
poszerzajg dotychczasowe wyniki badan nad prawem umowy ubezpieczenia, wzbogacajac

polska nauke prawa cywilnego.

IV. Warsztat badawczy

Plusem recenzowanej pracy jest to, ze Doktorant w znacznej czesci uwzglednit
literature obcojezyczna, orzeczenia sadowe krajowe i zagraniczne oraz liczne przepisy. W
zakresie literatury polskiej przebadat dostgpne pismiennictwo.

Kilka zastrzezen wywoluje jezyk pracy. Uwagi poréwnawcze sa napisane
przystepnym, na ogdt precyzyjnym jezykiem. Jednak az sig¢ prosi, aby rOwniez na gruncie
prawa amerykanskiego $mielej stosowa¢ uznane w polskim jezyku pojecia prawa
ubezpieczeniowego takie jak trigger (s. 53 i n. pkt 2 rozdzial II ), suma
gwarancyjna/ubezpieczeniowa (zamiast ,,limit srodkéw” — s. 414), ktérymi Autor swobodnie
poshuguje sie w ,,czesci polskiej” rozprawy. W calej pracy razi naduzywanie kalki z jez.
angielskiego ,,0sobista ochrona ubezpieczeniowa cztonkéw kadry”. Na poziomie pracy
doktorskiej nie wypada zamieszczaé odestan blankietowych, do catych aktow prawnych, lecz
do konkretnych przepiséw w tych aktach (s. 91).

7rodla nalezaloby uzupemié o cyt. artykut J. Lopuskiego, Prawo Asekuracyjne
1/2000, a spis bibliografii o artykut P. Slufinskiej, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2015, nr 3.

Ponadto, w rozdziale II wystepuje kilkakrotnie przypis do OWU ACE (nr 177 1 199
nas. 57 , 203, 204 na s. 62), przy czym ACE jest niewyjasnionym skrétem i nie ma w
zataczniku takich OWU, wiec nie wiadomo, do czego jest to odwotanie.

Z obowiazku recenzenta wspomng nieliczne btedy j¢zyka prawniczego. Na przyktad,
Autor naduzywa stowo ,,strata”, a nie wynika z kontekstu, iz chodzi o postac szkody (m.in. s.
49), rekompensata (s. 64), nieprawidlowo pisze ze ,sad moze nakaza¢ zaplatg
zado$éuczynienia i odszkodowania za straty moralne przez..” (wlasciwie: zados$éuczynienia),
a ,,0s0by trzecie” nie sg z definicji stronami umowy (s. 51), zamiast ,kancelarii prawnej”
powinno sie wskazywa¢ petnomocnika (s. 54), zaklad ubezpieczeniowy nie wymaga od

wnioskodawcéw udzielenia ,.,gwarancji”, lecz o$wiadczen lub zapewnien (za ang. warranties)



—s. 60; w tytule i tresci pkt 3 rozdziatu II powinno poming¢ si¢ przymiotnik ,,finansowa”
odnoszacy si¢ do odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela; w prawie ubezpieczeniowym mowimy
o udziale wlasnym, a nie o ,,wkladzie wlasnym” (s. 64), o klauzulach lub postanowieniach, a
nie o ,zapisach” umowy lub OWU. Nie istnieje stowo ,bezodszkodowawcza” (o
odpowiedzialnosci — s. 156.)

Powyzsze niedociggnigcia warsztatowe sg na tle innych prac niewielkie i nie wptywaja

na 0godlng pozytywna ocene merytoryczng rozprawy.

V. Konkluzja recenzji

Konkludujae, w $wietle powyzszych uwag nie mam watpliwosci, ze gdy chodzi o
dobodr 1 wage tematu, jak rowniez naukowos¢ opracowania rozprawa doktorska mgr Karola
Skrodzkiego spelnia wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stanowigc oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, potwierdzajac wiedze teoretyczng
Autora w zakresie prawa cywilnego oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.

profl dr hab. Ewid Bagiriska
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