Prof. dr hab. Ryszard A. Stefanski Warszawa, dnia 16 maja 2016 .
Uczelnia Lazarskiego

w Warszawie

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Doroty Mieczkowskiej pt. Zakaz prowadzenia pojazdéw w polskim

prawie karnym w teorii i praktyce, Biatystok 2016

Zakaz prowadzenia pojazdéw spelnia wazng role w polityce karnej, ktéry w zalozeniu
ustawodawcy, tak jak i inne $rodki karne, ma by¢ nie tylko uzupelnieniem Kkar, ale przede
wszystkim elementem racjonalizacji tej polityki. Jest to $rodek, ktory cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem przedstawicieli doktryny, czego dowodem sa po$wiecone mu  dwie
monografie ( R. A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw, Warszawa 1990, K. Lucarz,
Zakaz prowadzenia pojazdow jako $rodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005)
oraz kilkadziesigt opracowan przyczynkarskich. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie,
czy zasadny byl wybor tego $rodka za przedmiot rozprawy doktorskiej. Zdawala sobie
z tego sprawe takze Doktorantka i udzielita na nie odpowiedzi we wprowadzeniu, piszgc, ze
zacheta do poglebionego naukowego rozpracowania tego srodka byl brak aktualnego
i kompleksowego opracowania ,, przestawiajacego problematyke zakazu prowadzenia
pojazdow w kodeksie karnym oraz w kodeksie wykroczen, a takze ukazujgcego
funkcjonowanie tego $rodka karnego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci® (s. 9).
Jest to wyjasnienie przekonujace, jezeli si¢ zwazy, ze pierwsza z wyzej wymienionych
monografii dotyczyta regulacji tego zakazu w kodeksie karnym z 1969r., a druga, wprawdzie
jest oparta na aktualnym kodeksie karnym, ale uwzglednia tylko nowelizacje dokonang
ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. Nr 48,p0z.548),
a tymczasem istotnych zmian w zakresie regulacji tego Srodka dokonano ustawami:
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U Nr 40, poz. 227), z dnia 25
listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.U. z 2011r. Nr 17, poz. 78) i z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z22015r., poz.541).

Wprowadzone zmiany budzg nie tylko watpliwosci merytoryczne, ale takze nasuwajg

istotne zastrzezenia w zakresie poprawnosci legislacyjnej, co przektada sie na trudnosci
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interpretacyjne, ktore moga by¢ wyjasnione przez kompleksowe i calosciowe spojrzenie
na przepisy dotyczace tego srodka. Jest to mozliwe tylko w opracowaniu o charakterze
monograficznym. Ponadto chodzi o zagadnienie wazne ze spotecznego i praktycznego
punktu widzenia. W zwigzku z tym wybdr tytulowego zagadnienia za przedmiot rozprawy
doktorskiej trzeba oceni¢ jako w pelni uzasadniony.

Tytul i temat rozprawy zostaty jasno okreslone. Nie ma wigc watpliwos¢ co do przedmiotu
rozprawy, a jej tres¢ jest zgodna z tytulem.

Postawiona przez Autork¢ hipoteza badawcza, ze ,zakaz prowadzenia pojazdow
w aktualnie obowigzujacym ksztalcie prawnym jest instrumentem prawa Kkarnego
stanowigcym adekwatng reakcje panstwa na zagrozenie bezpieczenstwa w komunikacji”
(s. 10) zastuguje na aprobate.

Trafny jest tez cel, jaki postawita sobie Autorka, przystepujac do opracowania tego tematu.
Jest nim — jak pisze we wprowadzeniu — analiza i ocena normatywnego ksztattu zakazu
prowadzenia pojazdow w kodeksie karnym i kodeksie wykroczen oraz ocena jego
funkcjonowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci ( s. 10). Nie nasuwajg tez uwag
krytycznych sformulowane cele szczegdtowe (s.11).

Nie jest to praca wylacznie dogmatyczna, ale majaca takze charakter praktyczny.
Nie chodzi tylko o odwolanie si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych,
ktére zostalo starannie przeanalizowane i pozwolito na ustalenie ksztaltowania sie praktyki
orzekania zakazu, ale przede wszystkim o odwotanie si¢ do statystki orzekania tego $rodka
w skali kraju oraz badania wlasne akt spraw sadowych, w ktdérych orzeczono ten zakaz.
Przedmiotem tych badan byly sprawy rozpoznane przez jeden sgd, a mianowicie Sad
Rejonowy w Biatlymstoku co moze nasuwaé si¢ wniosek, ze ocena funkcjonowania zakazu
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci jest niemozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu
na niereprezentatywnos¢ proby. Wprawdzie z uwagi na zakres terytorialny badania
nie sposob wyciggac z nich uogdlnionych wnioskéw, lecz sg w petni przydatne do ilustracji
poruszanych problemoéw i takie tez bylo zalozenie Autorki ( s. 15, 376).

Weryfikacja wyzej okreslonej tezy badawczej oraz osiggnigcie celu zasadniczego
i celow szczegdlowych, wymagato trafnego doboru metod badawczych. Autorka
wykorzystala metody: historyczng,  normatywng, dogmatyczng, analizy judykatury,
statystyczng 1 badan aktowych. - Swobodne postugiwanie si¢ nimi pozwolito
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zagadnienia w réznych plaszczyznach, tj. historycznej, komentatorskiej, —teoretycznej
i praktyczne;.

Dla komunikatywnosci i jasnosci wywoddw oraz ujecia tematu istotne znaczenia miata
kompozycja pracy. Praca, oprocz wpfowadzenia i podsumowania, sktada si¢ z 9 rozdzialow,
obejmujacych:

- ewolucje¢ zakazu prowadzenia pojazdow w polskim prawie karnym i prawie
wykroczen, w tym w prawie karnym okresu miedzywojennego, Polski Ludowej, w $wietle
kodeksu karnego z 1997 r. w pierwotnym oraz w jego nowelizacjach, a takze w prawie
wykroczen ( rozdziat I); _

- zakaz prowadzenia pojazdow w $wietle aktualnego stanu prawnego, w szczegdlnosci
fakultatywny zakaz prowadzenia pojazdéw (zakres podmiotowy i przedmiotowy, skazanie
za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), obligatoryjny zakaz prowadzenia
pojazdow orzekany na okreslony okres ( przestanki jego orzekania i zakres przedmiotowy),
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzekany dozywotnio wzglednie
obligatoryjny ( przestanki jego orzekania 1 charakter prawny) oraz  bezwzglednie
obligatoryjny ( rozdziat II);

- formy prawne orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw, a wiec orzekany obok kary,
w razie odstgpienia od wymierzenia kary, tytutem $rodka probacyjnego oraz jako $rodek
zabezpieczajacy (rozdziat III);

- okres zakazu prowadzenia pojazdéw, w tym granice czasowe zakazu prowadzenia
pojazdéw, bieg okresu wykonywania zakazu , zaliczenie okresu zatrzymania prawa jazdy
lub innego odpowiedniego dokumentu na jego poczet, skrécenie okresu wykonywania
zakazu, zmiana orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow na zakaz prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w blokadg¢ alkoholowg (rozdzial IV);

- dyrektywy sadowego wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw,
a mianowicie ogolne dyrektywy sadowego wymiaru tego srodka, okolicznosci szczegdlne
wplywajgce na wymiar zakazu, dyrektywy wymiaru zakazu prowadzenia pojazdow
orzekanego jako tacznego $rodka karnego ( rozdziat V);

- przedawnienie wykonania zakazu prowadzenia pojazdow i zatarcie skazania obejmujacego
ten Srodek ( rozdziat VI);
- zakaz prowadzenia pojazdow w prawie wykroczen, zwlaszcza jego charakter, przestanki

orzekania fakultatywnie i obligatoryjnie, dyrektywy sagdowego jego wymiaru ( rozdziat VII);



- analize statystyczna zakazu prowadzenia pojazdéw w orzecznictwie sadéw w latach
1999-2014, w tym metodg badan, zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany obok kar, zakres
i tryb jego orzekania, wymiar zakazu, skutki niestosowania si¢ do orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdoéw, zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany w innych formach prawnych
( rozdziat VIII);

- zakaz prowadzenia pojazdéw w $wietle wynikow badan aktowych, w szczegdlnosci
metode badan, zakaz prowadzenia pojazdéw orzekany za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz za wykroczenia przeciwko bezpieczefistwu i porzadkowi
w komunikacji ( rozdziat IX).

Podzial materialu na rozdzialy w zasadzie nie nasuwa zastrzezen, gdyz jest logiczny
i spojny; sa one ze soba powiazane i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Nie ma wydzielonego
rozdziatu poswigconego wykonaniu tego $rodka, co sugeruje, ze zagadnienie to zostalo
pominiete. Gdyby tak bylo, to bylby to istotny mankament pracy, bowiem z punktu widzenia
bezpieczenstwa w komunikacji wazne jest nie tylko jego orzeczenie, ale istotne jest takze jego
wykonanie. Lektura pracy rozwiewa te watpliwosci, gdyz zagadnienie to zostato
przeanalizowane w rozdziale IV (' s. 199 -202), a w zwiazku z tym niezrozumiale jest
zaznaczenie we wstepie, ze poza zakresem rozwazan pozostaty kwestie dotyczace wykonania
zakazu ( s. 10). Waga tego zagadnienia uzasadniata jego omowienie w odrebnym rozdziale.
Poswigcony powinien mu by¢ rozdziat VI, ktdéry przeciez obejmuje rozwazania dotyczace
przedawnienia wykonania zakazu, a wiec nawigzujgce do wykonania.

Oceniajgc bardzo wysoko warto$¢ naukowa recenzowanej rozprawy — o czym bedzie
jeszcze mowa dalej — nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi na jej mankamenty, ktére nie dotycza
kwestii najwazniejszych i nie sg liczne oraz w niczym nie umniejszajg ogdlnej oceny,
a jedynie wskazuja, ze trudno jest stworzy¢ dzieto doskonate. Ponadto pozwolg na ich
wyeliminowanie przed opublikowaniem pracy, ktora w pelni zastuguje na upowszechnienie.

W kwestiach, ktére wywolaly rozbieznosci w doktrynie Autorka zajmuje — po prezentacji
roznych stanowisk — wlasne stanowisko. Dlatego tez niezrozumiale jest przedstawienie
tylko jednego pogladu co do oceny zmiany w kodeksie karnym kar dodatkowych na $rodki
karne, tj. pozytywnego (s. 38), mimo ze byla tez oceniana krytycznie, gdyz zarzucano,
ze podzial $rodkow reakcji karnej na kary i $rodki karne jest bledny zaréwno z punktu
widzenia jezykowego, jak i logicznego ( T. Bojarski, Nowe $rodki karne i formy zatatwiania

spraw karnych. Uwagi na tle nowego prawa karnego, w: Nowe prawo karne procesowe.



Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Prof. Wiestawa Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznan
1999, s. 134-135).

Nie wiadomo tez dlaczego Autorka ogranicza sie do stwierdzenia, ze w art. 177 § 2 k.k.
stypizowany jest kwalifikowany wypadkiem komunikacyjnym, podczas gdy w literaturze
poglady w tej kwestii sa rozbiezne. Przyjmuje sie, ze jest: 1) typem kwalifikowanym
do przestepstwa sSredniego wypadku w komunikacji okreslonego w § 1 tego przepisu;
2) typem podstawowym ( zob. literature powotang przez R.A. Stefanskiego, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski Legalis 2016, teza 2 do art. 177 ). Sad Najwyzszy zas$
przyjat, ze "Mimo sformulowania przepiséw art. 177 § 11 § 2 k.k., wskazujagcego prima facie
na zachodzenie pomigdzy nimi stosunku typu podstawowego i kwalifikowanego
(tzw. pozorne typy kwalifikowane), przepisy te okreslajg dwie odmiany typu podstawowego
przestepstwa nieumyslnego spowodowania wypadku komunikacyjnego, ktéry w przypadku
czynu okreslonego w art. 177 § 2 kk. odnosi sie¢ do tzw. ciezkiego wypadku
komunikacyjnego" (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2006 r., III KK 105/06, OSNwSK 2006,
poz. 1197).

Nie znajduje uzasadnienia normatywnego poglad, ze w wypadku warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw ,, nabiera charakteru probacyjnego”, uzasadniany tym, Ze ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
( Dz.U. z 2015r., poz. 396) wprowadzono wymog brania po uwage przy ocenie prognozy
kryminologicznej, czy skazany po zwolnieniu bedzie stosowat si¢ do orzeczonego $rodka
karnego lub zabezpieczajgcego (s. 170). Zamiana ta nie ma zadnego wplywu na charakter
orzeczonego w wyroku zakazu, ktéry nadal pozostaje Srodkiem karnym. Miatby taki
charakter, gdyby sad stosujacy warunkowe przedterminowe zwolnienie, orzekal zakaz
prowadzenia pojazdéw w zwigzku z ta decyzja, ale nie jest do tego uprawniony. Z tym
pogladem pozostaje w zwigzku bledne twierdzenie Autorki, Zze w razie uchylania
si¢ od wykonania tego zakazu spraWca nie ponosi odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art.
244 kk., gdyz moze ono by¢ — zgodnie z art. 160 § 3 k. k. w. - podstawa do odwotania
warunkowego zwolnienia ( s. 171). Z tego wynika, ze zdaniem Autorki uchylenie
si¢ od zakazu polega na prowadzenie pojazdu wbrew zakazowi, a takie zachowanie
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 244 kk. i odwotanie warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie jest okolicznoscig wylaczajaca bezprawnos$¢ tego czynu.

Z tych samych powodéw Autorka zakwestionowata poglad wyrazony w literaturze,

5



ze sprawca uchylajacy sie od wykonania zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego
w zwigzku z warunkowym umorzeniem ponosi odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo z art. 244
k.k. (s. 187). Podobnie jak w poprzednim wypadku, jest on nietrafny, za czym, przemawiaja
te same argumenty, chociaz zakaz ten ma charakter $rodka probacyjnego. Nie zmienia
to oceny zachowania sprawcy polegajgcego na niestosowaniu si¢ do orzeczonego przez sad
zakazu. Kryminalizacji w art. 244 k.k. podlega zachowanie polegajgce na niestosowaniu
sie do orzeczonego przez sad zakazu. i ustawa nie uzaleznia odpowiedzialno$ci od charakteru
orzeczonego zakazu. Potwierdzil to Sad Najwyzszy, wyjasniajac, ze ,,Przedmiotem ochrony
przepisu z art. 244 k.k. jest orzeczenie kazdego sadu (cywilnego, administracyjnego
lub karnego), zawierajagce zakaz okreSlonej w nim dzialalnosci, takze innej
niz gospodarcza” (postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 47/03, OSNKW 2004,
nr 3, poz. 395).

Z przeoczenia chyba wynika twierdzenie, ze w przypadku konsensualnego zakonczenia
postepowania karnego tylko z tego powodu jest mozliwe odstgpienia od wymierzenia kary
i poprzestanie na $rodku karnym ('s. 171). Taka mozliwos$¢ przewidywat art. 60a k.k., ktéry
zostal uchylony ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw( Dz. U. z 2016r., poz. 437).

Racje ma Autorka, ze skazany pd wykonaniu zakazu prowadzenia pojazdéw trwajacego
dhuzej niz rok, nie odzyskuje utraconych uprawnien, a jedynie zdolno$¢ do ich uzyskania,
bowiem jest ono warunkowane zdaniem z wynikiem pozytywnym egzaminu panstwowego.
Wynika to z art. 49 ust. pkt 3 lit. a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych pojazdami
(Dz.U. z 2016r., poz. 627), w mysl ktérego sprawdzeniu kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego podlega osoba ubiegajaca si¢ o przywrdcenie uprawnienia do kierowania
motorowerem, pojazdami silnikowymi lub tramwajem cofnietego na okres przekraczajacy
rok. Autorka za$§ powotata si¢ na art. 49 ust. 1 pkt 3 lit. b tej ustawy, ktéry stanowi,
ze sprawdzeniu kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego podlega osoba ubiegajgca
si¢ 0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, ktérego
byla pozbawiona na okres przekraczajgcy rok ( s. 197). Przepis ten dotyczy osoby, ktdrej
prawo jazdy bylo zatrzymane. Tymczasem sprawcy, wobec ktdrego zostal orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw, uprawnienia nim objete sg cofnigte, gdyz jego wykonanie polega na
ich cofnigciu przez staroste (art. 182 § 2 k. k. w.). Z uwagi na cofnigcie uprawnien przez

staroste w wykonaniu zakazu, nie sposdb tez podzieli¢ poglad Autorki, ze zakaz prowadzenia



pojazdoéw nie powoduje odebrania uprawnien, a jedynie skutkuje ich zawieszeniem (' s. 197).
Ten ostatni skutek powoduje zatrzymanie prawa jazdy.

Poglady Autorki - jak juz podkreslano - sg nalezycie uzasadnione z odwolaniem
sie do argumentow przytaczanych w literaturze i czgsto przez  kilku przedstawicieli
doktryny. Niemniej niektére - moim zdaniem - sg nietrafne. I tak nie ma racji Autorka,
piszgc, ze osoba stojgca na poboczu drogi nie jest uczestniczaca w ruchu (s. 72). Tymczasem
jest ona pieszym, ktory — zgodnie z definicja uczestnika ruchu zawartg w art. 2 pkt 17 p. r. d.
— jest uczestnikiem ruchu. Pieszym zas$ jest osoba ,,znajdujaca si¢ poza pojazdem na drodze
i niewykonujgcg na niej robot lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami ( art. 2
pkt 18 p. r. d.).Osoba stojgca na poboczu znajduje si¢ na drodze, bowiem jest ono czegscig
drogi. W mysl art. 2 pkt 1 p. r. d. droga sktada si¢ z ,,jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla
pieszych lub drogi dla rowerdw, tgcznie z torowiskiem pojazdéow szynowych znajdujacym sig
W obrebie tego pasa’.

Autorka zebrala i przestudiowata ogromna literature; wystarczy wskaza¢, ze bibliografia
liczy ponad 730 pozycji, przy czym wykazala sie gruntowng jej znajomoscig. Umiejetnie
wykorzystala ja w prowadzonych rozwazaniach. W sposob rzetelny uwzgledniala tez nie
mniej obszerne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, sadow apelacyjnych 1 sadow
administracyjnych. Bogactwo literatury i judykatury, zwlaszcza dotyczace bezposrednio
zakazu prowadzenia pojazdow stanowilo pewng trudnosé, gdyz konieczna byla selekcja
tak obszernego materiatu i dyscyplina w omawianiu poruszonych w nim problemoéw. Cheé
uwzglednienia wszystkich wypowiedzi i to dotyczacych takze drugorzednych zagadnief
doprowadzilaby do nadmiernej kazuistyki, a w konsekwencji do zgubienia zagadnien
najwazniejszych. Autorka w tym zakresie wykazata si¢ duza roztropnoscia i zdolnosciami
selektywnego wyboru probleméw. Zajeta si¢  istotnymi kwestiami wymagajgcymi
poglebionej analizy, rzeczowej oceny i wskazania kierunkéw ich interpretacji oraz
rozwigzania w drodze legislacyjnej. Potrafita jednak takze zauwazy¢ problemy, ktére prima
facie wydawaly si¢ nie wystepowaé oraz co wazne, rozwigzaé je w sposdb zashugujacy w
pelni na aprobate. Rownomiernie sg roztozone akcenty na poszczegdlnych problemach
poruszanych w pracy. Doprowadzilo to do powstania rozprawy nadmiernie
nierozbudowanej, a jednoczes$nie wszechstronnie i kompleksowo przedstawiajacej ztozone i
dyskusyjne problemy wystepujace na tle ustawowej regulacji zakazu prowadzenia pojazdow.
Autorka prowadzi rozwazania bardzo wnikliwie, trafnie identyfikujac kwestie sporne lub

wymagajgce analizy. Na uznanie zastuguje wyczucie potrzeb praktyki, przejawiajace si¢ w

7



odnoszeniu rozwazan do konkretnych probleméw pojawiajacych si¢ lub mogacych sig
pojawié w praktyce orzeczniczej.

Praca jest przygotowana rzetelnie i ze znajomoscig problematyki. Tytulowe zagadnienie
zostato przedstawione w sposob zrozumialy i przystepny. Autorka osadzita swe rozwazania
na tle dotychczasowego bogatego dorobku doktryny i judykatury. Zebrata i przestudiowata
literature z zakresu prawa karnego. Dokonata analizy wypowiedzi doktryny i orzecznictwa,
wykorzystala je umiejetnie dla zobrazowania probleméw rodzacych si¢ na tle tytulowego
zagadnienia, podjeta prébe ich rozwigzania i  uczynita to poprawnie. Jej stosunek
do poszczegdlnych wypowiedzi w literaturze $wiadczy o znajomosci problematyki, za czym
przemawia tez fakt, ze porusza si¢ w niej swobodnie.

Autorka posiada znajomo$¢ zagadnien objetych tematem rozprawy i odpowiednig wiedzg
teoretyczng. Wykazala si¢ umiejetnoscia dokonywania analizy przepisow prawnych,
precyzowania, przedstawiania i eksponowania probleméw istotnych na tle prowadzonych
rozwazan oraz samodzielnoscia w zakresie ich rozwiazywania. Rozwazania te w pelni
wyczerpuja problematyke objeta tematem. Praca cechuje si¢ solidnoscig, rzetelnoscia
i wnikliwo$cig badawcza.

Autorka w bardzo dobrym stopniu opanowata  warsztat naukowy pozwalajgcy
na przeprowadzenie badan dogmatycznych i praktycznych. Sposéb rozwigzywania probleméw
naukowych, prowadzenia analiz jezykowych i wyprowadzania z nich wnioskéw jest poprawny,
oparty na wilasnych przemysleniach, wspartych dorobkiem doktryny prawa karnego
i orzecznictwem sgdowym.

Dokonujac obiektywnej oceny rozprawy nie sposéb nie odnies¢ si¢ do analizy statystycznej
orzekania tego srodka. Obejmuje ona dtugi okres, bo lata 1999 — 2014, co daje gwarancje
wyprowadzenia trafnych uogélnionych wnioskéw. Jest przeprowadzona wnikliwie
i z zastosowaniem prawidlowych metod. Autorka z analizowanych danych wyprowadza
wiasciwe wnioski i wskazuje przyczyny zauwazonych tendencji. Objeta nig szerokie spektrum
zagadnien, ktore pozostaja w korelacji z problemami omawianymi wczesniej. Przyktadowo
analizie zostaly poddane takie problemy jak: rodzaj przestepstw, za ktdére orzeczono zakaz,
udziat zakazu prowadzenia pojazdéw w strukturze $rodkéw karnych, tryb orzekania zakazu,

jego wymiar w zalezno$ci od trybu i rodzaju przestepstwa oraz skazania za nieprzestrzeganie
zakazu.
Na szczegdlng uwage zastugujg wnioski zawarte w podsumowaniu, ktore s3 wywazone, majg

w peli oparcie w prowadzonych wczesniej rozwazaniach. Stanowig rozwigzanie

8



analizowanych wczesniej probleméw naukowych i sg ich zwienczeniem. W wielu kwestiach
majg one charakter krytyczny w odniesieniu do normatywnego modelu zakazu prowadzenia
pojazdow przyjetego przez ustawodawce w kodeksie karnym. Taka ocena unormowan silg
rzeczy wymuszata wskazanie sposobéw usunigcia stwierdzonych mankamentdéw i zgloszenia
propozycji de lege ferenda. Te sg trafne i wystarczy wskaza¢ chociazby te, ktore dotycza
koniecznosci zawezenia zakazu podmiotowego zakazu do os6b prowadzacych pojazdy
mechaniczne, rezygnacji z obligatoryjnego orzekania zakazu, czy braku mozliwosci uznania
za wykonany zakazu orzeczonego obligatoryjnie.

Autorka, opierajgc sie nie tylko rozwigzaniach ustawowych i wypowiedziach w doktrynie
i judykaturze, ale przede wszystkim na analizie statystycznej i wiasnych badaniach doszia
do trafnego wniosku, ze jest to $rodek niezwykle represyjny( s. 400), a represja nie jest
najlepszym instrumentem do zwalczania zjawisk patologicznych w komunikacji, zwlaszcza
w ruchu drogowym.

Oceniana praca zatem stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia
naukowego oraz wykazuje jej ogélna wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego
materialnego i umiejetno$¢  samodzielnego  prowadzenia  pracy  naukowe;.

Stwierdzam, Zze spelnia ona wymagania okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (
Dz. U. z 2014r., poz. 1852 ze zm.).

Majac na wzgledzie warto$¢ merytoryczng rozprawy, wyrazajaca si¢ w opracowaniu tematu
aktualnego, o duzym znaczeniu spolecznym, w spos6b glpg1¢bny i wszechstronny, obejmujacy

rézne aspekty tytulowego zagadnienia, wnoszg o jej wyroznienie.

"i d A. Stefariski

Prof. dr hab. Ry{s‘



