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Recenzowana rozprawa doktorska poswiecona zostala problematyce prawnej i
kryminologicznej zwigzanej z wykonywaniem zawodu komornika sagdowego, czyli zawodu
zaufania publicznego o duzej doniostosci spotecznej, ktora do tej pory nie byta przedmiotem
calosciowego opracowania. W literaturze naukowej mozna jedynie znalez¢ fragmentaryczne
opracowania dotyczgce statusu, a takze rdéznych aspektow pracy komornikow sadowych,
ktore nie dajg jednak pelnego obrazu wykonywania tego trudnego i odpowiedzialnego
zawodu, ktéry lgczy sie z pewnym ryzykiem wyrzadzenia szkéd przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych oraz niematym ryzykiem doznania uszczerbku na wlasnych dobrach
osobistych komornika. To sprawia, ze podjecie si¢ calo§ciowego opracowania dotyczgcego
zaréwno statusu komornika, jak i jego prawnokarnej ochrony oraz odpowiedzialno$ci
uznaé nalezy za wyboér trafny zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu

widzenia.

Majac na uwadze temat zakreslony w tytule rozprawy oraz wytyczone cele do
osiagniecia w drodze badan naukowych dotyczacych statusu i funkcjonowania zawodu-
instytucji komornika sgdowego oraz systemu jego prawnokarnej ochrony, a takze cywilnej,
dyscyplinarnej i karnej odpowiedzialnosci, uzna¢ nalezy, ze metody badawcze przyjete
przez Doktorantke s3 odpowiednie. W rozdziale II — zawierajacym rys historyczny
Doktorantka wykorzystala metode historyczno-prawna, w rozdziatach III, IV, V i VI

dominuje analiza dogmatyczno-prawna, a w rozdziale VII — empirycznym, Doktorantka
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postuzyla si¢ metodami i narzedziami typowymi dla badaf kryminologicznych takimi jak:

analiza statystyczna, ankieta, wywiad oraz studium przypadku.

Praca sktada si¢ ze Wstepu, 7 rozdzialow i Podsumowania, wykazu Bibliograficznego
oraz Aneksu zawierajgcego zestaw pytan zawartych w ankiecie skierowanej do komornikéw
sadowych, asesorow i aplikantow komorniczych majacej na celu ustalenie — czy i na ile
zawdd komornika sadowego jest zawodem niebezpiecznym dla oséb, ktére go wykonuja?
Struktura pracy i podzial treici na poszczegélne rozdzialy oraz stopien szczegolowosci
rozwazafh w nich zawartych - zasluguja na pozytywna ocen¢. Praca jest syntetyczna, a
temat wyczerpujaco opracowany w oparciu o liczne akty prawne, orzecznictwo sadowe i

odpowiednig literature przedmiotu.

Przechodzgce do szczegdtowych uwag recenzyjnych nie sposéb nie zauwazy¢, ze
oprocz niewgtpliwych zalet, rozprawa doktorska mgr Urszuli Geslickiej ma tez wady,
watpliwe tezy, niescisto$ci lub niezr¢cznosci terminologiczne oraz usterki literowe tekstu,
a niekiedy nazwisk autoréw wykazywanych w Bibliografii (zob. poz. 91 literatury), ktore

zostang zasygnalizowane w dalszej czesci recenzji.

Bardzo pozytywnie naiezy oceni¢ Rozdzial I pracy poswiecony Melodyce badar,
gdzie Doktorantka sprecyzowata cel badan jakim jest ustalenie skali przestepczosci i
nieprawidfowosci - wystepujacych podczas wykonywania czynnosci stuzbowych przez
komornikéw sadowych w Polsce w latach 2010- 2015, a takze przestepczosci dhuznikow
skierowanej na komornikéw w tym samym okresie (s. 11 i 12) oraz wskazata na poddawane
w pracy weryfikacji hipotezy badawcze zwigzane ze statusem komornika sadowego,
niebezpieczenstwem wykonywania tego zawodu i zakresem ponoszenia odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych (s. 12). Oméwila

takze wykorzystane przez siebie metody badawcze (s. 12-15).

Interesujacy poznawczo i wprowadzajacy w temat moglby byé Rozdzial IT pracy
zawierajacy Rys historyczny postepowania egzekucyjnego i urzedu komornika sqgdowego na
ziemiach polskich, gdyby Doktorantka nie zlala w jedng calo$¢ zasad i sposobu
przeprowadzania egzekucji dlugdéw i egzekucji kar za dokonanie przestepstwa (zob. §1) oraz
niedokonywata raptownych przeskokéw w czasie z wieku XIII i XIV do wieku XX, gdy
odzyskalismy niepodlegtos¢ (§2 s. 25 i nn.). W rozdziale tym sg rowniez bledy jak np.
dotyczgce uchwalenia KPC z 1964 r. w drodze ,,uchwaty Sejmu PRL” zamiast ustawy (s. 35),

okreslenie tegoz Kodeksu jako nowego w okresie lat 90-tych XX w. (s. 39) oraz liczne btedy



stylistyczne na koncowych stronicach rozdziatu, ktore czynig podawane tresci niejasnymi (.

39 i 40).

Rozdzial III rozprawy zatytutowany Status prawny komornika sgdowego w Swietle
ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sqgdowych i egzekucji jest fundamentalny dla catej
pracy. Doktorantka wnikliwie przedstawita w nim status komornika sadowego oraz jego
kompetencje i uprawnienia w oparciu o regulacje ustawowag z 1997 r. Wskazata, w
szczegblnosei na przyznany komornikom w art. 1 ustawy oraz art. 115§13 pkt 3 KK status
funkcjonariusza publicznego (s. 44-45) oraz na ich uprawnienia wiadcze (s. 46), a takze
wywiodla — powotujgc sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2003 r. - ze
komornicy stanowig jedng z grup zawodowych wykonujacych zawdd zaufania publicznego, o
ktéorych mowa w art. 17 ust 1 Konstytucji RP (s. 45 i s. 71-72). Wskazata takze, ze
komornicy sg organem pomocniczym sadu, powotanym do przymusowej realizacji przede
wszystkim sgdowych orzeczen, ale takze do egzekwowania innych tytutéw wykonawczych (s.
44). Z uwagi na do$¢ wasko zakreslone zadania i wladcze kompetencje oraz pozycje
ustrojowg i organizacyjng - jak trafnie zauwaza Doktorantka - komornicy nie s3 typowymi
funkcjonariuszami publicznymi. To co nalezy podkreslié, to brak uprawnienia do badania
zasadnos$ci i wymagalnosci obowigzku $wiadczenia zasgdzonego w tytule wykonawczym (tak
art. 804 KPC), z drugiej strony obowigzek umorzenia wszczgtego postepowania
wykonawczego na wniosek, gdy tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosci (art.

825 pkt 2 KPC).

Komornicy, choé tworzg samorzad komorniczy (typowy dla wolnych zawodow) — to
jednak wolnego zawodu nie wykonujg. Nie posiadajg bowiem swobody w podejmowaniu
czynnosci zawodowych. Specyfika zawodu komornika jest to, ze Komornik nie moze
odmoéwié przyjecia sprawy, ktora nalezy do jego wiasciwosci miejscowej ze wzgledu na

rewir, w ktérym jest komornikiem (s. 45).

Doktorantka wywiodla takze w pelni zasadnie, co nalezy do kwestii spornych, ze
komornik nie jest przedsiebioreg, cho¢ — zgodnie z art. 3a u.k.s.e. - realizuje zlecone mu w
drodze ustawy czynnosci na wlasny rachunek i jego dziatalno$¢ ma charakter zarobkowy. Na
rzecz tej tezy przemawia to, ze komornik jest organem wtadzy publicznej (organem panstwa)
o okreslonych kompetencjach, ktory podejmuje czynnosci urzedowe w imieniu panstwa (a nie

wlasnym) i nie na swojg rzecz a na rzecz wierzyciela (s. 56-57). Zgodnie z art. 43 uk.s.e.
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dziatalnos¢ egzekucyjna komornika jest finansowana z pobieranych oplat egzekucyjnych,

ktérych wysokos¢ jest okreslana w ustawie, a nie oparta na prawach rynku.

Istotne sa rozwazania Doktorantki dotyczace celu i istoty egzekucji, a takze
mozliwosci stosowania przez komornika réznych $rodkéw przymusu. Doktorantka
wskazujgc na gtéwny cel egzekucji jakim jest wyegzekwowanie $wiadczenia przy uzyciu
danych do kompetencji komornikéw srodkéw przymusu, — wyszczegolnita i blizej
scharakteryzowata egzekucyjne i pozaegzekucyjne zadania komornikow sadowych (s. 48-49)
oraz $rodki przymusu, ktére mogg samodzielnie stosowa¢ takie jak: wydalenie osoby
zachowujacej si¢ niewlasciwie lub przeszkadzajacej czynnosciom egzekucyjnym po
bezskutecznym jej upomnieniu, ukaranie grzywna, otwarcie i przeszukanie pomieszczen,
rewizja osobista (przeszukanie odziezy na osobie dluznika oraz przedmiotow, ktore dzierzy,
a niekiedy takze innych osob) - art. 761, 762, 764 i 814 KPC (s. 50-53). Jak to bardzo mocno
Doktorantka podkreslita — komornicy nie maja jednak prawa do stosowania $rodkéw
przymusu bezposredniego w razie napotkania oporu, komornik — po bezskutecznym
zastosowaniu kar porzadkowych — jest jedynie uprawniony z mocy art. 765 KPC do zadania
pomocy od Policji, Zandarmerii Wojskowej lub funkcjonariuszy innych stuzb (s. 54-55).
istotne sg wywody Doktorantki dotyczgce statusu, roli i charakteru Kancelarii
komorniczych, zatrudnionych tam oso6b, ich finansowania, whasnosci wyposazenia itd. oraz
konkluzja, ze ,Kancelaria jest biurem komornika i jednoczesnie »urzedem”

obslugujacym jego dzialania.” (s. 59).

Doktorantka odpowiednio silnie akcentuje wyrazony w art. 2 ust. 2 u.k.s.e. obowiazek
komornika osobistego wykonywania czynnosci egzekucyjnych, z wyjatkiem przypadkow
wyraznie wskazanych w ustawie, ktore dopuszczaja mozliwo$¢ dziatania asesora
komorniczego. Zlecenie asesorowi komorniczemu wykonania czynnosci egzekucyjnych nie
moze jednak nigdy dotyczy¢ egzekucji z nieruchomosci (art. 33 ust 1 in fine uk.s.e.) — s. 60-

61).

W rozdziale III Doktorantka zawarla réwniez niezmiernie istotng problematyke
nadzoru nad dzialalnosciag komornikow sadowych (s. 62-70), wskazujac na trzy rodzaje
nadzoru sprawowanego nad pracg komornikéw tj. nadzér: judykacyjny, administracyjny i
samorzadowy. Wazne jest spostrzezenie Doktorantki, ze nadzér administracyjny
sprawowany w drodze wizytacji kancelarii komorniczych przez prezes()wi sadéw oraz

sedziow wizytatorow, a w zakresie finansow przez osoby upowaznione — nie spelnia dobrze



swej roli z uwagi na to ze jest zapowiedziany i okreslony przedmiotowo, co pozwala na
przygotowanie sie¢ odpowiednio do tej kontroli (s. 69). Niestety nie wynika zbyt jasno z
pracy — czy chodzi o nadzory administracyjne sprawowane przez wszystkich prezeséw
sadow, czy tylko przez prezesow sadow okregowych, ktorzy w mysl postanowien art. 64 ust 2
uk.s.e. sg upowaznieni do przeprowadzania wizytacji lub czynienia tego przez sedziow-

wizytatorow?

Rozdzial IV rozprawy dotyczy w catosci problematyki Prawnokarnej ochrony
komornika sgdowego. W rozdziale tym na pierwszej stronie (s. 75) rzuca si¢ w oczy niezbyt
poprawny styl a tym samym sens wyrazanych mysli. Nieprawidlowo wyrazony jest sam
tytut §1, ktéry brzmi ,Pojecie prawnokarnej ochrony w s$wietle instytucji komornika
sadowego jako funkcjonariusza publicznego”, z kolei tam gdzie Doktorantka pisze o
powszechnym przedmiocie ochrony, chodzi w istocie o przedmiot ogdlny, réwniez wywdd

dotyczacy rodzajowego przedmiotu ochrony jest zredagowany nieprawidfowo.

Zasadne merytorycznie jest natomiast rozpoczecie rozwazan na temat prawnokarnej
ochrony komornika sgdowego od wskazania na przyznany jemu expressis verbis w art.
115813 KK status funkcjonariusza publicznego. Pozwolilo to Doktorantce na
rekonstrukcje mikrosystemu szczegolnej ochrony prawnokarnej komornikéw
sgdowych, ktory stluzy ich ochronie — podobnie jak pozostalym funkcjonariuszom
publicznym — podczas oraz w zwiazku z realizowaniem obowigzkéw shuzbowych. Do
waznych ustale zawartych w tym rozdziale nalezy stwierdzenie, ze cho¢ asesor komorniczy
nie nalezy formalnie do kregu funkcjonariuszy publicznych to jednak pelnigc obowigzki
zastepcy komornika albo wykonujac czynnosci zlecone jemu przez komornika realizuje
zadania wiadzy publicznej i ma wowczas jego status tj. funkcjonariusza publicznego, a w
konsekwencji korzysta z ochrony prawnokarnej jaka jest udzielana funkcjonariuszom
publicznym, z drugiej za$ strony odpowiada karnie jak funkcjonariusz publiczny (s. 77-78).
W pelni zasadnie - dalsze rozwazania Doktorantki zostaly skoncentrowane na analizie
dogmatycznoprawnej tylko tych przepisow prawnokarnych, ktore statuujg typy przestepstw
udzielajace  szczegblnej ochrony funkcjonariuszom publicznym, a w tym komornikom
sadowym i asesorom komorniczym tj. na analizie znamion typow przestepstw: naruszenia
nietykalnosci cielesnej z art. 222 KK, czynnej napasci z art. 223 KK, wywierania wptywu na
czynnosci urzedowe z art. 224 KK i zniewazenia z art. 226 KK. Analiza ustawowych znamion
tych typoéw przestepstw jest w wiekszoscei poprawna, podobnie jak przedstawione mozliwe

zbiegi przepiséw ustawy. Odnotowaé tutaj nalezy kilka istotnych dla wyktadni przepisow tez



sformutowanych przez Doktorantke jak np. na s. 86, ze prowokujace do naruszenia
nietykalnosci cielesnej ,,niewlasciwe zachowanie” o jakim mowa w art. 22282 KK to przede
wszystkim zachowanie bezprawne, a ponadto szereg innych zachowan sprzecznych z ogdlnie
przyjetymi w  spoleczenstwie normami kulturowymi tj. zachowania nieodpowiednie,
niestosowne, obrazliwe, szydercze, aroganckie — zdolne do wywotania uczucia
pokrzywdzenia lub oburzenia u adresata. Trafnie przychyla sie takze do pogladu wyrazanego
w doktrynie, ze w przypadku bezprawnego zachowania funkcjonariusza publicznego (a tym
samym komornika) nie przystuguje mu szczegélna ochrona w oparciu o art. 22281 KK.
Objety jest jednak taka ochrona, gdy wykonywana przez niego czynnos¢ miesci sie w
zakresie kompetencji funkcjonariusza publicznego (komornika), cho¢ jest merytorycznie
nieuzasadniona. Takie zachowanie komornika moze byé natomiast uznane za niewtasciwe, co
w okreslonej mierze usprawiedliwia naruszenie jego nietykalnosci cielesnej i  daje sagdowi
mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary a nawet odstapienia od jej wymierzenia (s. 86-
87). Odnosnie do typu przestgpstwa czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, o
~-ktorym mowa w art. 223 KK, Doktorantka stusznie podziela poglad wyrazany w doktrynie i
orzecznictwie, ze to co rozni ten typ przestepstwa od typu przestepstwa naruszenia
nietykalnosci cielesnej to ,.stopien krzywdy fizycznej, ktéra wyrzadzit lub mogt wyrzadzié
sprawca swoim zachowaniem i jego gwaltowno$¢ oraz intensywno$é” (s. 90). Trafnie
wskazuje, ze znamiona w postaci dziatania wspélnie i w porozumieniu z inng osobg lub
uzywanie noza, broni palnej lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $rodka
obezwladniajacego nie naleza do istoty pojecia czynnej napasci, a sa okolicznosciami
modalnymi tego typu przestepstwa (s. 90). Doktorantka zasadnie podejmuje istotny problem
materialnego albo formalnego charakteru przestepstwa czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego, bowiem od tego zalezy kiedy bedzie mozna postawi¢ sprawcy zarzut dokonania
przestgpstwa albo tylko jego usitowania. Stusznie przychyla sie do stanowiska, ze naruszenie
nietykalnosci cielesnej ani tym bardziej wyrzadzenie jakiejs konkretnej szkody na ciele lub
zdrowiu nie nalezy do znamion czynnej napasci, jednak wkrétce potem wskazuje, ze istotg
czynnej napasci jest sprowadzenie bezposredniego zagrozenia dla nietykalnosci cielesnej, co
moze by¢ postrzegane jako relewantny skutek a przestepstwa z narazenia konkretnego sa
traktowane jako materialne (s. 92). Nie wiadomo zatem jakie stanowisko Doktorantka
ostatecznie zajmuje w tej kwestii? Podejmujac rozwazania na temat strony podmiotowej
przestepstwa czynnej napasci, Doktorantka trafnie wskazuje, ze podjecie sie czynnej napasci
wymaga zamiaru bezposredniego o szczegdlnym zabarwieniu (w celu wyrzadzenia krzywdy

fizycznej — s. 92 i 93), bezpodstawnie natomiast twierdzi, ze ,dziatanie sprawcy



zdeterminowane jest na spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu” (s. 92). Natomiast
w pelni zasadnie wywodzi, ze przestepstwo z art. 223§1 KK mozna popetnié¢ réwniez z
zamiarem quasi ewentualnym, z tym ze zamiar ewentualny dotyczy¢ moze nie samej czynnej
napasci a odnosi¢ sie do cech przedmiotu czynnosci wykonawczej, badz przedmiotéw lub
srodkow, ktorymi sprawca sie postuguje (s. 92). Bledne jest twierdzenie Doktorantki, ze w
przypadku wspdétdziatania z inng osobg przy dokonywaniu czynnej napasci, osoba ktdra
zostata wprowadzona w btad co do cech przedmiotu czynnosci wykonawczej — nie bedzie w
ogoble ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej (s.94). Brak swiadomosci dokonywania czynnej
napasci na funkcjonariusza publicznego nie uwolni przeciez od odpowiedzialnosci karnej a
jedynie spowoduje konieczno$¢ innej kwalifikacji prawnej czynu tego wspdtdziatajacego np.
z art. 217 KK, a w przypadku intencji spowodowania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
z art. 157 lub 156 albo za udziat w niebezpiecznym pobiciu z art. 158§1 KK, a w przypadku
uzycia niebezpiecznego przedmiotu z art.159 KK. Natomiast racje ma Doktorantka, gdy
twierdzi, ze zdekompletowanie innych znamion strony przedmiotowej charakteryzujacych
czynng napas¢ z art. 223§1 KK powoduje koniecznos¢ zakwalifikowania czynu sprawcy z
art. 22281 KK lub z art. 156-157 KK (s. 95). Prawidlowo kwalifikuje takze czynng napasé
jako usilowanie przestepstwa z art. 22381 KK, gdy sprawca ,,wvkreuje taki stan, w ktérym
bezposrednie niebezpieczenstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej moze wystgpi¢ w kazdej
chwili” ilustrujgc to przyktadem, gdy sprawca bierze zamach do uderzenia siekierg
komornika. Samo za$ siggniecie po siekiere — musi by¢ uznane za przygotowanie do czynnej
napasci, ktére jest stadium niekaralnym (s. 94). Dalej dywagujac o usilowaniu czynnej
napasci na funkcjonariusza, Doktorantka trafnie wywodzi, ze postugiwanie si¢ bronig palna,
nozem lub innym réwnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwtadniajacym a
nie jej uzywanie — jak wymaga ustawowy opis czynu w art. 223§1 KK — nie moze by¢
kwalifikowane jako usitowanie, po czym w nastepnym zdaniu pisze nie wiadomo dlaczego o
postugiwaniu sie a nie 0 wymaganym uzywaniu, twierdzac, ze ,,Jezeli sprawca nie zamierza
postuzy¢ si¢ takim przedmiotem, to strona podmiotowa przestepstwa z art. 223§1 KK
pozostaje niepetna.” (s. 95). Réwniez piszgc o mozliwych formach sprawczych czynnej
napasci — pisze o formie sprawstwa kierowniczego polecajacego, czynigc wywod
niezrozumiatym (s. 96). Takze watpliwa jest teza dalsza na s. 96, ze nie zachodzi fealizacja
" znamion przestepstwa czynnej napasci z art. 223§1 KK ,,W sytuacji, w ktorej dwie osoby
popetniaja czynng napasé, a jedna z nich kieruje badz zleca dokonanie takiego czynu”.
Doktorantka nie wziela bowiem pod uwagg, ze role przestepne (sprawcze) mozna taczy¢ np.

jeden ze wspOlsprawcoéw moze by¢ wspolsprawea Kkierowniczym lub wspolsprawea



polecajacym. Wada pracy jest brak analizy ustawowych znamion odmiany kwalifikowanej
przestepstwa czynnej napasci z art. 223§2 KK dodanej w 2010 r. sprawiajacej powazne
trudnosci wyktadnicze (zob. s. 96), ktéra w bardzo ograniczonym zakresie pojawia sie

dopiero przy omawianiu problematyki zbiegu przepiséw ustawy (s.105).

Dokonujgc  analizy ustawowych znamion typu przestepstwa zmuszania
funkcjonariusza publicznego do przedsigwziecia lub zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej z art. 22482 i §3 KK, Doktorantka trafnie wskazata, ze chodzi o czynno$é, ktora —
ogolnie rzecz biorge - lezy w kompetencjach funkcjonariusza publicznego, niezaleznie od
wewnetrznego podziatu zatatwianych spraw i bez wzgledu na prawidtowos$é wykonania danej
czynnoscei, gdyz to nie pozbawia jej cech prawnej czynnosci (s. 99). Przemoc, bedaca jednym
ze sposobow zmuszania funkcjonariusza — to zaréwno przemoc bezposrednia stosowana
wobec osoby, jaki i przemoc posrednia, ktéra moze polega¢ na oddziatywaniu na przedmiot
lub zwierzg celem wywarcia wplywu na decyzje funkcjonariusza (s. 99). Zasadnie
Doktorantka podziela poglad, ze w gre moze wchodzi¢ zarowno przemoc fizyczna, jak i
przemoc psychiczna w zakresie w jakim nie realizuje cech grozby bezprawnej, stanowiacej
drugi sposob nagannego dziatania sprawcy (s. 99-100). Analizujgc odmiane typu przestepstwa
zmuszania kwalifikowang  przez nastgpstivo w postacl spowodowania ciezkiego lub
sredniego uszczerbku na zdrowiu — Doktorantka stusznie przychyla sie do pogladu, ze
nastgpstwo to moze by¢ spowodowane zaréwno u funkejonariusza, osoby do pomocy jemu
przybranej, jak i u osoby trzeciej, gdyz ustawa kregu mozliwych osob pokrzywdzonych nie

zakresla (s. 103).

Powaine uchybienia nalezy odnotowa¢ w zakresie rozwazan dotyczacych
sadowego wymiaru kary za omawiane typy przestepstw. Doktorantka prowadzi wywody
w tym wzgledzie w oparciu o hieobowiqzujz;cy od dnia 1 lipca 2015 r. stan prawny,
powotujgc si¢ na uchylong dyrektywe z art. 58§3 KK i wskazujac na maksymalnie 12

miesieczny wymiar zastgpczej kary ograniczenia wolnosci (s. 106).

Przy omawianiu typu przestgpstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego z art.
226 §1 KK zastrzezenia budzi zlanie rozwazan dotyczacych zniewazania i ponizania (s. 111-
112) — tak jakby te pojecia charakteryzujace czynno$¢ czasownikowa byly tozsame, a tak
przeciez nie jest! Z punktu widzenia realizowanego tematu zbedne s3 takze szczegdlowe
rozwazania dotyczace typu przestepstwa publicznego zniewazenia lub ponizenia

konstytucyjnego organu RP ujetego w art. 226§3 KK (s.114-118).



Rozdzial V rozprawy poswiecony zostat Odpowiedzialnosci odszkodowawczej i
dyscyplinarnej  komornika  sgdowego. W § 1 dotyczacym odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika sgdowego zakreslony zostat przedmiotowy i podmiotowy
zakres tej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 23 ust. 1 i art. 36 ust. 1-3 u.k.s.e. polega ona na
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez komornika osobiscie, jak tez przez inne
osoby przez niego zatrudnione na stanowisku asesora, aplikanta komorniczego, innego
pracownika kancelarii lub w innym charakterze przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych zwigzanych z postgpowaniem
egzekucyjnym. To co jest wazne z punktu widzenia os6b poszkodowanych to to, ze solidarnie
z komornikiem odpowiedzialny za wyrzadzong szkode jest Skarb Panstwa. Doktorantka,
prowadzi wazne rozwazania nad zakresami 1 relacja wzajemng takich poje¢ jak:
»zaniechanie”, ,,bezczynnos$¢” i ,,opieszalo$¢” jako powody wyrzadzenia szkody i ponoszenia
odpowiedzialnosci przez komornika. Jak mozna wnosi¢ uznaje, ze wszystkie te sytuacje mogg
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (s. 120-121). Wazne jest takze ustalenie, ze
w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci komornika i Skarbu Panstwa za wyrzadzone przez
niego szkody — przepis art. 23 u.k.s.e. stanowi /ex specialis w stosunku do art. 417-417.2 KC

(s. 1

[\

g
).

Na s. 125-138 Doktorantka calo§ciowo i wnikliwie zaprezentowala kwesti¢
ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez komornika z powodu zawinionego
dziatania lub zaniechania, zasadnie ustosunkowujac si¢ krytycznie do braku w ustawie
ogdlnej definicji przewinienia dyscyplinarnego komornika, ktére moze rodzi¢ te
odpowiedzialno$¢, ktora ma charakter represyjny (s. 125). Nastepnie przeanalizowala dos¢
gruntownie wszystkie wyszczegolnione przyktadowo w art. 71 uk.s.e. podstawy
uzasadniajace ponoszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez komornikéw sadowych
oraz przedstawita najczesciej popetniane przez komornikéw przewinienia dyscyplinarne (s.
126-132). Wsrod istotnych tez zawartych w tym rozdziale wskaza¢ nalezy, ze nieprzekazanie
uprawnionemu wyegzekwowanych kwot w ciagu 4 dni (do czego zobowigzuje art. 22 u.k.s.e.)
jest przewinieniem dyscyplinarnym tylko wtedy, gdy komornik robi to w S.posc')b
powtarzajacy si¢ w danym okresie lub w sposob ciagly (s.129-130) oraz ze uwzglednienie
skargi na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego przez komornika nie powoduje z urzedu
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do niego (s. 131). Przy omawianiu
katalogu kar dyscyplinarnych, Doktorantka podjeta réwniez kwestie dyrektyw ich wymiaru

wskazanych w art. 751 ust 1 u.k.s.e. trafnie zauwazajac, ze sa one wzorowane na dyrektywach

Lo



wyrazonych w art. 53 KK. Przedstawiajgc je wykazala sie jednak powierzchownoscig i
zasygnalizowala, ze ma braki w znajomosci literatury przedmiotu, gdyz myli zasady z

dyrektywémi wymiaru kary (s. 134), mianem dyrektyw szczegdlnych wymiaru kary okresla

‘okolicznosci szczegotowe (blizsze wskazania) wyszczegolnione w art. 53§2 KK (s. 134),

ktore nalezy mie¢ na uwadze przy wymiarze kazdej kary, a ktére maja znaczenie zaréwno dla
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, stopnia winy sprawcy. jak i ze wzgledow
prewencyjnych — czyli dla realizacji ogolnych dyrektyw wymiaru kary. Trudno tez uznaé za
uzasadniong tez¢ wyrazong na s. 133-134, ze dyrektywa stopnia winy pehni role priorytetowa
wsrod dyrektyw wymiaru kary. Na pozytywna ocene zastuguje natomiast wykladnia i jej
argumentacja dotyczaca przecigtnego, miesigcznego wynagrodzenia, ktérego wielokrotnosé
wysokosci okresla widetki kary pienieznej jaka mozna ukaraé komornika w postepowaniu

dyscyplinarnym (s. 135).

W Rozdziale VI rozprawy zatytutowanym Odpowiedzialnosé komornika sgdowego
na gruncie prawa karnego, Doktorantka wymienia podstawy tej odpowiedzialno$ci, trafnie
wskazujac, ze znalez¢ je mozna zaréwno w KK, jak i w przepisach pozakodeksowych oraz ze
beda to zardwno przepisy statuujace typy przestgpstw powszechnych, jak i typy przestepstw
indywidualnych wiasciwych, stworzonych specjalnie dla pociggania do odpowiedzialnogci
karngj  funkcjonariuszy publicznych za ich karygodne czyny. Doktorantka sygnalizuje
rownoczesnie, ze nie za wszystkie zachowania wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego
komornik sadowy bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ karng z uwagi na to, ze czes¢ z tych
zachowan nalezy do grupy uprawnien i obowigzkéw shuzbowych komornikéw sagdowych i ma
charakter legalny, inne za$ na zasadach ogdlnych stanowia powszechnie dozwolone
zachowania kontratypowe  (s. 139-141). Wytknaé jednak trzeba Doktorantce, ¢
omawiajgc kwesti¢ odpowiedzialnosci w sytuacji przekroczenia granic obrony koniecznej
wynikajacego ze strachu lub usprawiedliwionego wzburzenia — podala nieaktualny od 6 lat
stan prawny, wskazujac ze z mocy art. 25§3 KK ,sad obligatoryjnie odstepuje od
wymierzenia kary” (s. 141), zamiast ze sprawca nie podlega karze! A to jest zasadnicza

réznica.

Przy omawianiu wybranych przestgpstw indywidualnych popetianych przez
komornikow sadowych takich jak: sprzedajno$¢, naduzycie funkcji, fatsz intelektualny,
ujawnienie tajemnicy zawodowej,  Doktorantka  stawia wiele trafnych tez przy
dokonywaniu wykladni ich ustawowych znamion o istotnym znaczeniu dla prawidlowe;j

kwalifikacji prawnej poszczegélnych zachowan nagannych. [ tak np. przy omawianiu



przestepstwa sprzedajnos$ci z art. 228 KK, Doktorantka wskazuje jak nalezy rozumieé
pojecie ,,przyjecia” korzysci, ,,przyjecia obietnicy” (s. 144 i 147), ze sformulowanie ,,w
zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej” petni podwding funkcje, gdyz okresla podmiot
przestgpstwa oraz wskazuje w jakim przypadku przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy stanowi przestepstwo (s. 145-146). Prowadzac rozwazania dotyczace
odmiany kwalifikowanej sprzedajnosci w postaci przyjecia korzysci lub jej obietnicy za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, Doktorantka podajac niejednolite
poglady w tym wzgledzie nie zajmuje whasnego stanowiska o naruszenie jakich przepiséw
prawa pod wzgledem ich rangi chodzi (s. 148), czynigc to dopiero dwie strony dalej po
omowieniu szeregu innych kwestii (s. 151-152). Podobnie rozbite sg rozwazania na temat
znamienia ,,uzaleznienia” wykonania czynnosci od otrzymania tapowki lub jej obietnicy (zob.
s. 149 1 151). Dywagujac na temat sgdowego wymiaru kary za przestepstwo sprzedajnosci i
jego odmiany, Doktorantka podaje nieprawdziwg informacje ,ze sprawca moze liczyé
jedynie na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania” nie
biorgc pod uwage mozliwosci wymierzenia sprawcy za typ podstawowy sprzedajnosci kary
zamiennej grzywny lub ograniczenia wolnosci w oparciu o art. 37a KK. Analizujgc ustawowe
znamiona typu przestepstwa naduzycia funkcji z art. 231 KK, Doktorantka trafnie okreslita
tres¢ pojecia niedopetnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego. akcentujgc jednoczesnie, ze nie stanowi to jeszcze zados$¢ ustawowemu opisowi
czynu przestepnego (s. 156). Wskazata takze na kryteria pozwalajace na odroznienie deliktu
karnego od stuzbowego i od przewinienia dyscyplinarnego takie jak stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu mierzony gléwnie ciezarem naruszonych obowigzkéw oraz wagg
grozacej szkody (s. 156). Trafnie argumentuje i przychyla sie¢ do pogladu o bezskutkowym
charakterze przestepstwa umyslnego z art. 231§1 KK (s. 157). Czynigc wywody na temat
mozliwego wymiaru kary za przestepstwo naduzycia funkcji z art. 231 KK, Doktorantka
kolejny raz nie dostrzega mozliwosci wprowadzonych nowelg do KK z 20 lutego 2015 r. i
nie wskazuje na mozliwos¢ wymierzenia tzw. kary lgczonej (mieszanej) za odmiane
kwalifikowana tego typu przestepstwa z art. 231§2 KK (s. 158). Omawiajac typ
przestepstwa indywidualnego - falszerstwa intelektualnego z art.271 KK, jakiego moze
dopusci¢ sie komornik sadowy, Doktorantka trafnie przychyla si¢ do pogladu wskazujacego
na koniecznos¢ wezszego rozumienia dokumentu na gruncie tego przepisu, niz zakres
okreslony w definicji ustawowej w art. 115814 KK, gdyz przedmiotem czynno$ci
wykonawceze] mogg by¢ ,.jedynie dokumenty stworzone aktem wystawienia, poswiadczonego

osobiscie przez uprawnionego wystawce” (s. 164). Na uwage zasluguje tez to, ze



wyszczegdlnia rodzaje dokumentéw majacych znaczenie prawne jakie w swej praktyce
zawodowe] wystawiaja komornicy sadowi (s. 165-160). Omawiajgc typ przestepstwa
indywidualnego z art. 266§2 KK penalizujacego ujawnienie tajemnicy zawodowej,
Doktorantka wskazuje na ustawowy obowigzek komornika zachowania w tajemnicy
okolicznos$ei sprawy, o ktorych powziq} wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci
oraz okresla zakres przedmiotowy i czasowy tajemnicy wigzacej komornika, wskazujac ze jej
niedochowanie stanowi podstawe pociagnigcia go nie tylko do odpowiedzialnosci karnej, ale
takze dyséy’plinarnej, przy czym komornik odpowiada dyscyplinarnie rowniez za ujawnienie
chronionych tajemnic przez swoich pracownikéw (s. 168). Doktorantka wskazuje takze, ze
- komornik odpowiada ponadto za ujawnienie tajemnicy skarbowej oraz bankowej . za
przestgpstwa penalizowane przez przepisy Ordynacji podatkowej oraz przepisy Prawa
bankowego, wskazujac na wzajemng ich relacje prowadzaca do pozornego lub

- kumulatywnego zbiegu przepisow (s. 177).

W §3 rozdzialu VI rozprawy, Doktorantka dokonala analizy ustawowych znamion
typow przestepstw powszechnych, ktérych popelnienie najczesciej moze wehodzi¢ w gre
przy wykonywaniu zawodu komornika sgdowego. Jest to: przywlaszezenie z art. 284 KK
(np. naleznosct uzyskanych z egzekucji- s. 178-180), fatszywe oskarzenie o udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika (art. 234 w zw. z art. 300 §2 lub 3 KK),
wymuszenie wyjasnien, informacji lub o$wiadczen (art. 246 KK), utrudnianie przetargu

publicznego (art. 305 KK).

Rozdzial VII zostal poswigcony Analizie wynikow badan empirycznych, ktorego
zatozonym celem bylo przedstawienie skali przestepczosci popelnianej przez komornikow
sagdowych 1 jej przejawow. Realizacja zatozonego celu w istocie si¢ nie powiodta, gdyz jak
podniosta to Doktorantka, ani statystyki sadowe, ani Ministerstwo Sprawiedliwosci, ani
Krajowa Rada Komornicza nie odnotowuje odrgbnie skazan tej grupy zawodowej (s. 185).
Doktorantka oparta sie wiec na danych uzyskanych z Krajowej Rady Komorniczej
dotyczacych wszczetych postepowan dyscyplinarnych w latach 2010-2015, co sktonito ja do
wyciggniecia posrednio wnioskéw co do ogolnej skali powazniejszych uchybien w pracy
komornikéw sgdowych. Po analizie danych konkluduje, Ze z roku na rok liczba wszczetych
postepowan dyscyplinarnych wzrasta, przy czym w ciggu pigeiu lat ulegla potrojeniu.
Doktorantka upatruje przyczyn tego wzrostu zarowno w powigkszaniu si¢ liczby kancelarii
komorniczych 1 komornikéw sgdowych nie zawsze dobrze przygotowanych do wykonywania

zawodu, jak i w wymierzaniu zbyt tagodnych kar dyscyplinarnych za stwierdzone naruszenia



prawa (s.186 i 190). Doktorantka przebadata przy pomocy przygotowanej przez siebie ankiety
314 o0séb, w tym 114 komornikéw sgdowych, 98 asesoréw sadowych i 102 aplikantow
komorniczych drugiego roku zadajac im w szczegllnosei pytanie czy zawod komornika
sgdowego jest zawodem niebezpiecznym? Az 72 % wszystkich badanych odpowiedziato ze
TAK (s. 193), a z 28 % badanych, ktérzy byli zdania przeciwnego az 63% to osoby plci
zenskiej. Watpliwe natomiast sg wnioski Doktorantki co do stopnia obaw przed
niebezpieczenstwem wiérod komornikéw, asesorow i aplikantow komorniczych wyrazone na
S. 194 in fine. Istotne 53 ustalenia Doktorantki, ze osoby wykonujace czynnosci komornicze
spotykaja si¢ przede wszystkim z awanturnictwem i Wrogim nastawieniem ze strony
dtuznikéw (agresia stowna), rzadko natomiast z rekoczynami, powodujacymi uszczerbek na
zdrowiu (odpowiednio 97% i 3 % -s. 195-196 1 198). Interesujacy jest wywiad Doktorantki z
wiceprezesem Krajowej Rady Komorniczej nt. zawodu komornika, niebezpieczenstw sie z
nim taczacych, skali naruszer prawa przez komornikéw i ich przyczyn oraz przyczyn

negatywnego postrzegania tego zawodu przez spoteczenstwo (s. 200-203).

Rozprawe doktorska kohczy  Podsumowanie, Zawiera  ono syntetyczng
charakterystyke zawodu komornika, jego statusu, uprawniers i obowigzkéw, stopnia
zagrozenia wynikajacego z wykonywanego zawodu, adekwatnosci udzielanej ochrony
prawnokarnej i karania za przypadki naruszenia prawa pozostajagce w zwiazku z
wykonywanym zawodem, przyczyn naruszen prawa przez komornikow sagdowych i
negatywnego postrzegania dziatalnosci komornikéw sadowych przez spoleczefistwo.
Doktorantka wskazata takze na konkretne unormowania prawne, ktére wplywaja negatywnie
na jakosé wykonywanych obowigzkéw przez komornikdw sgdowych, a nawet umozliwiajg

bezzasadne pokrzywdzenie 0séb niebedacych dluznikami (s. 204-209).

Oceniajac recenzowang rozprawe doktorska mgr Urszuli Geslickiej moge
stwierdzi¢, ze stanowi ona oryginalng prace zawierajaca oryginalne rozwigzanie
istotnego problemu naukowego dotyczacego statusu komornika sadowego oraz jego
prawnej ochrony i odpowiedzialnosci oraz kryminologicznego tla oraz skali naruszen
prawa jakie mozna zaobserwowa¢ przy wykonywaniu zawodu komornika sadowego w
Polsce. Doktorantka dowiodla, ze posiada umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz wykazala si¢ 0gélng wiedza teoretyczng z zakresu prawa karnego
materialnego, ale takze procedury cywilnej dotyczgcej egzekucji sadowej. Spelnia tym
samym wymogi art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,



poz. 882) w zwigzKku z czym Wnoszg o przyjecie tej pracy i dopuszezenie Doktorantki do

publicznej obrony recenzowanej rozprawy doktorskiej.
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