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Jest to dla mnie wielkim zaszczytem, ze Uniwersytet w Biatymstoku zwrdcit sie
do mnie z pro$ba o przygotowanie recenzji rozprawy doktorskiej przygotowanej na
Wydziale Prawa, na ktérym, co obserwuje od lat, powstaja znakomite dysertacje. Ta
przestana mi do recenzji, miesci sie w nurcie tych prac, a jej ocena sprawita mi wielkg
przyjemnos$¢. Po pierwsze, poniewaz porusza bardzo newralgiczny obszar kryminologii,
a mianowicie ekskluzje spoteczng grupy oséb jakg stanowig bezdomni. Tematyka z
zakresu bezdomno$ci stanowi przedmiot zainteresowania wielu dziedzin nauki tym
samym rozprawa doktorska ma charakter interdyscyplinarny. Jednakze bezdomno$¢
jest patologiag spoteczng, wobec ktérej nade wszystko kryminologia nie moze by¢
obojetna. Ponadto, Autorka dostrzegta wiele istotnych probleméw zwigzanych wokét
tego tematu, ktéry jak do tej pory w nauce byl poruszany incydentalnie.
Przeprowadzone badania majg charakter unikatowy poniewaz zrealizowane zostalty w
dwdch panstwach - w Polsce i Szwajcarii. Poruszajg istotne zagadnienia z zakresu nie
tylko uwarunkowan i skutkéw bezdomnosci, ale ukazujg takze postawy spoteczne
mieszkancéw miast wobec przedmiotowej grupy oséb. Stanowi to niezaprzeczenie duzg
warto$¢ rozprawy doktorskiej. Tym samym nalezy pozytywnie oceni¢ zakres

ptaszczyzny badawcze;j.



Rozprawa doktorska sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Mozna wyszczeg6lni¢ w
niej dwie warstwy - teoretyczng i empiryczng (kryminologiczng). Warstwa o
charakterze kryminologicznym jest oparta na badaniach witasnych, ktére byty
przeprowadzone w Polsce i Szwajcarii.

Autorka we wstepie rozprawy rozpoczyna swoje rozwazania od poruszenia
kwestii odnoszacych sie do wieloaspektowosci zjawiska bezdomnosci poprzez ukazanie
odmiennych kontekstéw i oblicza tego zjawiska. Kluczowg cze$¢ pracy stanowi rozdziat
I, w ktérym zaprezentowana jest metodyka badan. Autorka racjonalnie ukazuje, iz
problematyka bezdomnosci jest skomplikowanym zagadnieniem zaréwno z zakresu
nauk spotecznych jak i prawnych.

Autorka zapoznajagc sie z dotychczas powstatymi publikacjami naukowymi
dostrzegta potrzebe uzupeienia dotychczasowych badan w tym zakresie. Stusznie
podkresla, iz obecny system majgcy na celu przeciwdziatanie bezdomnos$ci nie jest
kompleksowy i koncentruje sie gtéwnie na doraznej pomocy osobom bezdomnym, a nie
na prewencji tego zjawiska.

Na potrzeby przeprowadzonych badain w rozprawie doktorskiej Autorka
podkreslita konieczno$¢ wypracowania wtasnej definicji bezdomnosci, ktéra zostata
opracowana na podstawie omowionych w rozprawie poje¢ oraz Kklasyfikacji
bezdomnosci. Uzupetniona zostata o szeroki komentarz jakie grupy oséb moga zostac
uwzglednione jako osoby bezdomne, a ktére nie. Definicja znacznie rézni sie od definic;ji
z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jednakze nie zaprzecza jej
gtownym przestankom. Autorka ujednolica terminologie, co wyklucza ewentualne
btedne zrozumienie terminu ,0soby bezdomnej”.

W rozprawie doktorskiej szczegdlnie istotnym elementem sg postawione dwie
hipotezy badawcze. W pracy analiza badawcza przeprowadzona zostata w sposéb
interdyscyplinarny - skupiano sie w niej w gldéwnej mierze na aspektach stricte
kryminologicznych. Autorka w pierwszym pytaniu poszukuje odpowiedzi odno$nie tego
czy obecne formy wsparcia ze strony panstwa w chwili zagrozenia bezdomno$cig
zapewniajg syntetyczng i efektywng pomoc osobom narazonym na to zjawisko. W jej
opinii pomoc ta jest umiarkowana. Nastepnie Autorka probuje szuka¢ prawidtowosci i
réznic na ptaszczyznie odnoszacej sie do postaw spotecznych w ujeciu poréwnawczym

dwdch panstw.



Rozdziat I uwzglednia ponadto informacje odnoszgce sie do metod, technik i
narzedzi badawczych. Szerokie zaprezentowanie pola badawczego stanowi warto$é
dodang rozprawy doktorskiej, poprzez co w sposéb klarowny zostaty wyeksplikowane
zasady jakimi postugiwata sie Autorka w badaniach nad bezdomnoscig. Ponadto warto
wskazag, iz po raz pierwszy w badaniach nad przedmiotowym tematem postuzono sie
skalg Bogardusa. Miato to na celu przyblizenie dystansu spotecznego mieszkancow
miast. Na koniec rozdziatu, przejrzyscie zaprezentowala organizacje i przebieg
przeprowadzonych badan.

W rozdziale II Doktorantka przedstawia ujecie historyczne zjawiska
bezdomno$ci. Opisuje zmiany na przestrzeni wiekéw zachodzgce w genezie, dynamice,
oraz profilaktyce tego zjawiska zaréwno w latach sprzyjajacej koniunktury, jak podczas
kryzysu. Nastepnie przedstawiona zostata charakterystyka kluczowych pojeé. Rozprawa
doktorska opierajgca sie na analizie kryminologicznej wymaga eksplikacji zaréwno
definicji legalnej, jak i innych wywodzacych sie z nauk pozaprawnych (majacych $cisty
zwigzek z kryminologig), czego tez Autorka nie pominela w pracy. Zaprezentowane na
koniec rozdziatu trafne typologie, przyblizajgce realnie wystepujgce formy bezdomnosci
ma duze znaczenie w kontekscie catej rozprawy. W tym zakresie Doktorantka odwotata
sie do bogatej literatury, co zdecydowanie podnosi walory pracy.

W kolejnym rozdziale opisane zostaly akty prawa miedzynarodowego i
regionalnego. Poprzez to Doktorantka dokonata interesujgcej préby poréwnania
sposobdw ujecia bezdomnosci w porzadku prawnym o charakterze miedzynarodowym i
europejskim z rozwigzaniami ustawodawcy polskiego. Po dostarczeniu ogélnych
informacji, Autorka w rozdziale IV przedstawia elementy odnoszgce sie bezposrednio do
funkcjonowania os6b bezdomnych, a mianowicie - uwarunkowania i konsekwencje
przedmiotowego zjawiska. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w tym rozdziale wyodrebniono
cze$¢ poSwiecong kryminogennym aspektom bezdomno$ci, ktére stanowig niewatpliwie
wazny asumpt w rozwazaniach z zakresu kryminologii. Autorka stara sie wyjasni¢ na
czym polega rola bezdomnego zaréwno jako sprawcy i ofiary przestepstwa, co do tej
pory nie bylo czesto poruszane w literaturze przedmiotu. Umiejetnie postuguje sie
argumentami i kreuje trafne wnioski, co ukazuje Jej warsztat do prowadzenia dyskursu

naukowego.



W rozdziale V zgodnie z zasadami jakimi kieruje sie kryminologia, po
przedstawieniu ogdélnych uwag, Autorka podjeta probe ukazania geografii oraz skali
zjawiska bezdomnosci w Polsce i w Szwajcarii. Poprzez to czytelnie mozna odnotowac
réznice zachodzace pomiedzy tymi dwoma panstwami w obrebie dziatu
symptomatologii. Doktorantka postuzyta sie danymi pochodzacymi z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Kilkukrotnie potozyta nacisk na brak oficjalnych
statystyk bezdomnos$ci w Szwajcarii, poprzez co temat nie zostat w peini wyczerpany.
Mozna tu dostrzec pewien niedosyt w kwestii przedstawienia dynamiki bezdomno$ci,
ktéra zostata wybidrczo zaprezentowana na poczatku rozdziatu. Autorka nie powotuje
sie w tej czesci w sposOb dostateczny na pozycje literatury, co sprawia, iz ta czeS¢ nie
jest w peini wyeksponowana.

W rozdziale VI dokonano przedstawiono zjawisko bezdomno$ci w Szwajcarii i w
Polsce. W tym celu Doktorantka postuzyta sie narzedziem badawczym w postaci jawnej
obserwacji uczestniczacej, ktéra zostata odbyta w dwdéch miastach (Zurych i Warszawa).
Osoby bezdomne stanowig grupe, do ktérej nie tatwo jest dotrze¢. Majac to na uwadze, a
chcac ponadto uzyska¢ wiarygodne informacje, przyjeta przez Doktorantke metoda
stanowi niewatpliwie novum w zakresie dotychczas prowadzonych badan odno$nie
bezdomnoSci.

Poza przedstawiong w interesujgcy i ciekawy sposéb jawng obserwacjg
uczestniczacg, Autorka podjeta prébe poréwnania postaw spotecznych odnosnie
bezdomnoSci poprzez przeprowadzenie badan ilosciowych w postaci kwestionariuszy
ankiety. Ankieta porusza kwestie odnoszace sie do szerokiego spektrum zagadnien
takich jak: charakterystyczne zachowania oséb bezdomnych, konflikty z prawem,
otrzymywana pomoc od panstwa oraz prywatne odczucia ankietowanych jakie
wzbudzajg w nich osoby bezdomne. Autorka precyzyjnie zestawita wyniki badan z
dwoch miast, opatrujgc je wnioskami oraz wiasnymi dosSwiadczeniami nabytymi
podczas przeprowadzania badan. Uwagi Doktorantki sg interesujgce i ukazujg nieznane
dotychczas aspekty patologii spotecznej jakg niewatpliwie jest bezdomno$¢.

Gléwny przedmiot badan zostal ponadto uzupelniony o doswiadczenia osdb,
ktdre pracujg z osobami bezdomnymi na co dzien. W tym celu Autorka przeprowadzita
nieskategoryzowane wywiady poglebione z pracownikami socjalnymi w Szwajcarii. W
pracy o charakterze poréwnawczym, nie do kofica budzi moje przekonanie brak

postuzenia sie podobnym narzedziem w Polsce. Moze by¢ to jedynie podparte



argumentem, iz w rodzimym kraju Doktorantka posiadata wystarczajacy dostep do
informacji, ktére zas w Szwajcarii udato jej sie pozyska¢ poprzez postuzenie sie wyzej
wspomnianym narzedziem badawczym.

Cze$¢ empiryczna pracy koncentruje sie na og6élnym wizerunku bezdomnosci, w
kontek$cie poréwnawczym. Wieksza uwaga zostata potozona na spoteczng ocene tego
zjawiska, anizeli probe ukazania samej sylwetki osoby bezdomnej w Polsce, czy w
Szwajcarii. Na podstawie przeprowadzonych badan Autorka skrupulatnie
wyszczego6lnita i uzasadnita réznice wystepujace na tle zjawiska bezdomnos$ci w dwéch
krajach.

Ostatni rozdziat pracy wypetnia zatozenia dzialu kryminologii jakim jest
profilaktyka kryminologiczna. Autorka poswieca dostateczng uwage odnosnie regulacji
prawnych, ktérych celem jest pomoc osobom bezdomnym. Na pozytywna ocene
zastuguje wyszczegdblnienie kompetencji nalezacych do organdéw administracji rzagdowej,
samorzgdowej i organizacji pozarzadowych. Doktorantka w rozprawie dokonuje oceny
wspotpracy wystepujgcej miedzy sektorami. Wskazuje na mozliwosci i kierunki
efektywnej pracy, ktérej celem bedzie stworzenie lepszego systemu pomocy osocbom
bezdomnym. Zakres przeanalizowanych materiatéw wywotuje uznanie dla solidnie
przeprowadzonej analizy naukowej. Ponadto podjecie préby sformutowania metod
majacych na celu zapobieganie jak i przeciwdziatanie bezdomnosci, stanowi element,
ktéry wskazuje na doglebne zaznajomienie sie z tematem. Moze stanowi¢ to pewnego
rodzaju inspiracje w podejmowaniu przysztych zmian w zakresie prewencji
bezdomnoSci.

Rozprawe koriczy podsumowanie, w ktérym Doktorantka dokonata weryfikacji
postawionych na poczatku hipotez badawczych, tj. dwdch gléwnych hipotez
badawczych, a w ich ramach trzech szczegétowych. Pewien niedosyt budzi tutaj fakt, iz
Autorka w pracy omawia zagadnienie bezdomno$ci zaréwno w Polsce jak i Szwajcarii, a
nie znajdujemy informacji czemu miaty stuzy¢ badana poréwnawcze skoro nie
sformutowano zadnych w tym zakresie propozycji wynikajacych z do$wiadczen
Szwajcaréw. Moze wynika to stad, iz Autorka nie przedstawita szwajcarskiego systemu
rozwigzania problemu bezdomno$ci, a tylko fragmentaryczne spojrzenie na kilka jego
przypadkéw. Nasuwaé moze sie tutaj dalsze pytanie dlaczego wybrata Szwajcarie,
znacznie r6znigca sie od Polski, a nie wybrata do badan poréwnawczych kraju blizszego

nam ekonomicznie czy kulturowo np. Stowacje czy Czechy.



Podsumowujac wyzej przedstawione uwagi oceniam jednak rozprawe doktorskg
Emilii Magdaleny Truskolaskiej pt. ,Kryminologiczne aspekty bezdomno$ci” pozytywnie.
Doktorantka w sposéb wyczerpujgcy opracowata badang problematyke dobrze
wywigzujgc sie z postawionego zadania. Wykorzystana w pracy literatura zaréwno
polska jak i obcojezyczna jest bogata, a zamieszczone tabele, wykresy wzbogacaja
warstwe informacyjng dysertacji. Autorka wykazala sie og6lng wiedzg oraz
kompetencjami z zakresu prowadzenia pracy naukowej. W mojej ocenie praca stanowi
podstawe do dalszego postepowania w zakresie przewodu doktorskiego.

Praca w pehi odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14.
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 ze zm.).
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